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Az alapeljéras targya

Egy.'masik tagallam birésaga altal nydjtott birdi jogvédelmet vagy az e
tagallambansmar meginditott eljarasok meginditasat hatraltatd és megakadalyozo
Kalféldi, “birésagi  hatarozat és  kilfoldi  végzések  elismerése  és
végrehajthatosaganak megallapitasa iranti kérelem — A kozrendnek a 44/2001
rendelet, 34.cikkének 1.pontja és 45. cikkének (1) bekezdése szerinti
meghatarozasa

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

EUMSZ 267. cikk, a 44/2001 rendelet értelmezése
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)

2)

Ugy kell-e érteni a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontja és 45. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett, az elismerés és a végrehajthatova nyilvanitas
megtagadasanak okat képezd, ,,az Unio kozrendjével [tagabb értelemben
pedig a nemzeti kdzrenddel] valé nyilvanvalo ellentét” kifejezést, hogy az a
kifejezett ,,perlési tilalmakon™” (anti-suit injunctions), vagyis olyan
intézkedéseken kivil, amelyek megtiltjak eljardsoknak egy masik tagallam
birosagai eldtt torténd inditasat vagy folytatasat, a tagallamok birosagai altal
meghozott olyan hatarozatokra vagy végzésekre is vonatkozik, amelyek
egyrészt akadalyozzak és hatraltatjdk a felperest abban, hogy egy. masik
tagallam birosaga éaltal biztositott jogvédelemben részésiuljonsvagyvaz e
birdésag elétt mar folyamatban 1év6 eljardsokat folytassa, masre€szt ‘ez
valamely masik tagallam birdsaganak egy meghatérozott, elé terjesztett és
elétte mar folyamatban jogvita elbirdlasara vématkozo hataskoreber valo
olyan beavatkozdsnak mindsiil, amely@y, azy, Unio “kézrendjével
Osszeegyeztethetének tekinthet6? Kozelebbrél, clicntctes-e az Unio 44/2001
rendelet 34. cikkének 1. pontja és 45.@ikkének (%) bekezdése értelmeben
vett kozrendjével a valamely tagallam birésaga altal ‘hozott hatarozat vagy
végzés elismerése és/vagy végrehajthatésaganak .megallapitasa, ha e
hatadrozat vagy végzes értelmében, az, elismerést ‘€s a végrehajthatdsag
megallapitasat kérdk részére @tmenetileg s, elézetesen pénzben megtéritik a
birdsagi eljaras meginditasabol vagy az eljards mas tagallam birosaga elotti
folytatasabol ered6 koltségeket, és kiadasokat amiatt, hogy: a)e kereset
vizsgalata alapjan az ligy ashatarozatot €s/vagy végzést hozo tagallami
birosadg altal szabalyszerlien ‘meghatarozott és jovahagyott egyezségi
megallapodas,hatalya ala‘tartozik, és b) a masik tagallam birdséga, amelynél
az alperes egy Ujnkeresetet ‘inditott, kizardlagos joghatosagi kikotés alapjan
nem rendelkezik joghatosaggal?

Amennyiben “az, elsé kérdésre nemleges valaszt kell adni, a fent (az
1)'kérdeshen), emlitett,és egy masik tagallam (Egyesult Kiralysag) birésagai
altal ‘hozott hatarozat ¢s végzések Gorogorszagban torténd elismerése €s
vegrehajthatosaganak megéllapitdsa a 44/2001 rendelet EUB altal
ertelmezett, 34. cikkének 1. pontja alapjan megtagadhaté-e a nemzeti
kézrenddel vald nyilvanvalo és kozvetlen ellentét okan —az orszagban
kovetett, és fent emlitett alapvetd kulturalis €s jogi felfogassal és a gordg jog
biroijogvédelemhez vald jog Iényegével kapcsolatos alapvetd szabalyaival
(a“gorog alkotmany 8. és 20. cikkével, a gorog polgari toérvénykoényv
33. cikkével és e jog védelme gordg polgari perrendtartas 176. cikkében,
173. cikkének  (1)—(3) bekezdésében, 185., 205. és 191. cikkében
meghatarozott, az indokolas 6. pontjaban idézett elvével), valamint az EJEE
6. cikke (1) bekezdésével 0Osszhangban, igy ilyen esetben mellézheté a
hatarozatok szabad mozgasaval kapcsolatos unios jog alkalmazasa, és az
ezen akaddly miatt elmaradd elismerés Osszeegyeztethetd az unids
perspektivat beépitd €s tamogat6 elképzelésekkel?
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Az unios jog relevans rendelkezései és a Birosag itélkezési gyakorlata
Az Europai Unio Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta): 47. cikk.

A polgari és kereskedelmi ugyekben a joghatésagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet (HL 2001. L 12., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas: 19. fejezet, 4. kotet,
42. 0.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. 0.; HL 2011. L 124., 47. 0.): kuléndsen
a 34. cikk 1. pontja és a 45. cikk.

A polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasarl szolo, 2012. december 12-1732215/20142/EU
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2012. L 351, 1.10.): %66y, 80.%és
81. cikk.

A Birésag 2011. oktober 13-i Prism Investments \itélete, (C-139/10,
EU:C:2011:653); 2000. marcius 28-i Krombach itéleten(C-7/98,"EU:C:2000:164);
2000. majus 11-i Renault itélete (C-38/98, EUC:2000:225);32014, oktober 23-i
flyLAL-Lithuanian Airlines itélete (C-302/13; EUC:2014:2319,,45. pont); 2009.
aprilis 28-i Apostolidis itélete (C-420/07, EU:C:2009:274, 55. pont); 2003.
december 9-i Gasser itélete (C-116/02\EU;C:2003:657),48. és 72. pont); 2004.
aprilis 27-i Turner itelete (C-159/028EU:Ci2004:228); 1991. junius 27-i Overseas
Union Insurance és tarsai itélete (C-351/89) EW.C:1991:279, 23. és 24. pont);
2009. februar 10-i Allianz és,Generali Assicurazioni Generali itélete (C-185/07,
EU:C:2009:69).

A nemzetkozi jog vonatkozo rendelkezései

Az emberi jogek €s az alapyetdyszabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény
(EJEE): a 6. cikky(1) bekezdese,

A némzetijogwonatkozo rendelkezései

A Gorog Koztarsasag alkotméanya: 8. és 20. cikk.

Polgéri torvénykonyv (ptk.): 33. cikk.

Polgarivperrendtartas (pp.): 176. cikk, a 173. cikk (1)—(3) bekezdése, 185., 205. és
191. cikk.

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

Az elsérendli alperes Starlight Shipping Company (a tovabbiakban: Starlight)
tobbek kozott a tulajdonosa, mig a masodrendi alperes Overseas Marine
Enterprises (a tovabbiakban: OME) az iizemeltet6je volt egy 2006. majus 3-i
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tengeri baleset kovetkeztében elsillyedt és rakomanyaval egyutt elveszett
hajonak.

E hajot az eltlinésének iddpontjdban harom biztositd biztositotta. Mivel a
biztositok kezdetben vonakodtak a térités kifizetésétdl, a Starlight a biztositasi
kartérités megfizetése irant keresetet inditott az angol birosagok eldtt az elsé két
biztositoval szemben, és valasztottbirosagi eljarast inditott a harmadik biztositoval
szemben.

Mig a szdban forgo eljarasok folytak, az alperesek egyezségi megallapodast
(Settlement Agreements) kotottek a hajo harom biztositojaval. E.megallapodasok
eredményeként megsziintették a folyamatban 1év6 eljarasokat, éswa biztositok
vallalték, hogy a hajo elvesztésevel 6sszefliggdé valamennyinkovetelcs, teljes kéri
kiegyenlitese gyanant kifizetik a biztositasi kotvényeKben “eldirthteritést.), Az
egyezsegi megallapodasokat angol birosag elé terjesztetteknés azokat ‘az emlitett
birdsag 2007. december 14-én és 2008. januar 7-én jévahagyta.

Ezt kovetOen az alperesek, valamint a hajo tobbi tulajdonesakereseteket inditottak
a Polymeles Protodikeio Peiraios (pireuszi helyiwbirosag, Gorogorszag) elott,
amelyek szintén a felperesek ellen iranyultak. A széban forgé kereseteket ekkor
mar jogellenes karokozésra alapitottak,“es azokkal eyjogellenes karokozas miatt
elszenvedett vagyoni karok megtéritését, valamint az allitolagosan elszenvedett
nem vagyoni karok pénzbeli megtériteseétkovetelték.

Kozelebbrdl, az alperesek' azzal, érveltek,whogy a biztositok vezetdi és a
biztositoknak az els6fokumalperes kéyeteléseivel szembeni védelmik ellatasaval
megbizott képviseldi, koztiikha (jogi ¢s miiszaki tandcsadast nyljtod tarsasagként
eljaro) Charles Taylor, AdjustingyLimited és (a tényallas megvalosulasanak idején
ez utdbbi természetes\szemely igazgatojaként eljard) FD felperesek az alperesek
hitelét és tekintélyét csotbitottakiaz angol birdsagok elotti eljaras soran és a térités
kifizetése, biztesitok, altali elutasitisanak iddszaka alatt harmadik személyeknek
cimzettwalotlan és becsiiletsérto allitasaikkal.

Adhiztesitokyéswezetbik vagy képviseldik (koztik a felperesek) —a Polymeles
Protodikeio Peiraios (pireuszi helyi birdsag) elott zajlo eljarasok alperesei — e
korilmenyekkozott inditottak kereseteket az angol birosagok elétt. E keresetekkel
annak, megallapftasat kérték, hogy a Gorégorszagban benyujtott keresetek sértik
az egyezségi megallapodasokat, és kartéritési kérelmeket terjesztettek eld.

E birosagi keresetek és jogorvoslati kérelmek alapjan tobbek kozoétt a High Court
of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division, Commercial Court
(felsObirosag [ Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium, kereskedelmi birosag,
Egyesult Kiralysag) Flaux birdja 2014. szeptember 26-an egy hatarozatot és két
végzést hozott.

A hatarozat ugyanis egyrészt konkrétan azt allapitotta meg, hogy az egyezségi
megallapodasok értelmében a felperesek is vezetOknek és képviseloknek
mindsiilnek, és hogy a Starlight és az OME is érvényesitette koveteléseit a
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felperesekkel szemben. Azt is megéllapitotta, hogy a Gorogorszagban a
felperesekkel szemben is benyujtott keresetek kivetel nélkil sértik az 6sszes
egyezségi megallapodast. E hatarozat értelmében az egyezségi megallapodasok
megkotése azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a (Gordgorszagban inditott
keresetek alapjat képezd) jogellenes karokozasokért felelos vezetdkkel és
képviseldikkel szemben esetlegesen felhozott mindennemi kovetelésre az
egyezségi megallapodasok az iranyadok. Végil, ami a felperesek kartéritéshez
valé jogat illeti, megallapitotta, hogy azokat kartérités jogcimén 1 00 000 GBP
Osszegi ideiglenes kifizetés illeti meg.

Masrészt a ket végzés megallapitja, hogy az egyezségi megallapadasok kenkrétan
a felpereseket is mentesitik a Starlight és az OME altal a%hajo “elvesztésére
tekintettel esetlegesen tdmasztott barminemii kdveteléséft, valo, feleléssegiik,
beleértve a Gordgorszagban inditott keresetekkel kapcsolatos S barminemi
felel6sségiik alol, és hogy a Starlightnak és az OME-nak a felperesekkel, szemben
gorogorszagi kereseteinek inditasa és folytatasa ®a teljes “korl “éss végleges
elbirdldés eés a kizarolagos hataskor tekintetében, “sérti \az egyezsegi
megallapodasokat.

Az alpereseket az eljard birosag egyik. vegzéssel, arra“kotelezte, hogy fizessenek
meg a felperesek részére a) kartérités, jogeimen “a 2014. szeptember 9-ig
elszenvedett veszteségek fedezéseqycéljabdlv100,000 GBP ideiglenes 0sszeget, és
b) a masodrendii felperes kiadasaijogcimén 120 000 GBP 6sszeget.

A maésik végzéssel a birdsag az, cllenérdekii feleket arra kotelezte, hogy a
masodrendll felperes kiadasaiyjogciménfizessenek meg 30 000 GBP 0sszeget a
felpereseknek.

A két végzés olyan rendelkezeéseket is tartalmaz, amelyek arrol tajékoztatjak a
Starlightot és az OME-t, valamint az azokat képviselé természetes személyeket,
hogy amennyibenwnem tesznek'eleget a végzéseknek, elmarasztalhatok a birdsag
rendelkezéseinekimegszegése miatt és elkobozhatjak vagyontargyaikat vagy velik
szemben birsdg szabhatok ki, illetve a természetes személyek Orizetbe vehetok.

A Telperesek “a Monomeles Protodikeio Peiraioshoz (pireuszi egyeshirdsag,
Gorogorszag), 2015. januar 7-én benyujtott keresetiikkel a 44/2001 rendelet
alapjan ‘kertek a fent emlitett hatarozat és a két végzés Gordgorszagban torténd
elismercsét ¢s végrehajthatésaganak Gorogorszagban torténd megallapitasat. A
Monomeles Protodikeio Peiraios (pireuszi egyesbirosag) helyt adott kérelmiiknek.

Az elsofoku eljaras alperesei  2015. szeptember 11-én a 44/2001 rendelet
43. cikke alapjan fellebbezést nyujtottak be a Monomeles Efeteio Peiraioshoz
(pireuszi fellebbviteli egyesbirdsag, Gorogorszag). A Monomeles Efeteio Peiraios
(pireuszi fellebbviteli egyeshir6sag) helyt adott a fellebbezésnek, hatalyon kivil
helyezte az els6foku birdsag hatarozatat és elutasitotta a felperesek kérelmét.

A Monomeles Efeteio Peiraios (pireuszi fellebbviteli egyesbirosag) konkrétan ugy
itélte meg, hogy tobbek kozott a felperesek amiatt fordultak birdi jogvédelemért
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az angol birésdgokhoz, mert Ugy Vvélték, hogy az egyezségi megallapodasok e
tekintetben megfosztottdk igazsagszolgaltatasi jogkoriiktél eljard6  gorog
birdsadgokat. Ezenkivil e birdsag allaspontja szerint a hatarozat és a ket végzés
nem tartalmaz perlési tilalmat. E birésag mindazonaltal Ggy itéli meg, hogy mind
a hatarozatban, mind pedig a végzésekben szerepelnek olyan fordulatok, amelyek
megakadalyozzdk a Gordgorszagban inditott eljarasok lefolytatasat, kartérites
megfizetésére koteleznek, €s a kartéritési kotelezettséget illetden figyelmeztetik
azokat, akik koveteléseik kiegyenlitését a gordg igazsagszolgaltatasi szervek eldtti
eljarasok révén kivanjak elérni. E szdvegek tehat a gorog birdsaghoz fordulast
akadalyozo ,kvazi” perlési tilalmakat tartalmaznak, sértve az EJEE 6. cikke
(1) bekezdését, valamint az alkotmany 8. cikke (1) bekezdésétnés 20ncikkeét,
amelyek rendelkezések a kozrend fogalméanak 1ényegehez tartoznak:

2019. oktdber 7-én az elséfoku eljaras felperesei a Monomeles EfeteiowPelraios
(pireuszi fellebbviteli egyesbirdsdg) itélete ellens, felllvizsgalati % kérelmet
nyujtottak be a kérdést eldterjesztd birosaghoz.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Az alperesek a Monomeles Efeteio “Peiraiosnal s (pireuszi fellebbviteli
egyesbirdsag) benyujtott fellebbezéSiikbemarra, hivatkoztak, hogy e hatarozat és
végzések elismerése és végrehajthatdsaganaks, megallapitasa nyilvanvaldan
ellentétes a nemzeti jog és az,uni@s\jog anyagihjogi és eljarasjogi kdzrendjével,
mivel sérti a birdi jogvédelemhezval6 alapvetégogukat, és az egy masik tagallam
birdsagai, a jelen Ugybenya gérog birosagokeigazsagszolgaltatasi jogkdrébe valod
elfogadhatatlan beavatkezasnak mindstil.

A felperesek afra hivatkoznak, shogy a megtamadott hatarozat konkrétan a
(megszoritdan-alkalmazande6) 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjaban szerepld
rendelkezesekneky,'a polgari térvénykonyv 33. cikkének, az alkotmény 8. és
20. cikkéneky,valamintaz EJEE 6. cikke (1) bekezdésének téves értelmezésen és
alkalmazasans, alapul. “Kozelebbrdl eldadjak, hogy e rendelkezések helyes
értelmezésenek “annak, megallapitasat kellett volna eredményeznie, hogy a
hatarozatyés ayvegzesek nyilvanvaldéan nem ellentétesek a nemzeti és unios
kozrenddel,"es nem sértik azok alapelveit, mivel a kérelmeik angol birdségok elé
tepjesztésctumegelozéen Gorogorszagban inditott eljardsok miatt kartéritésnek a
felperesekirészére torténd ideiglenes nyljtdsa nem képezi akadalyat annak, hogy
tovabbra,is a gorog birésagokhoz forduljanak és e birdsagok altal biztositott birdi
jogvédelmet igénybe vegyék, és hogy a hatarozatot és a végzéseket tévedésbol
kezelték a perlési tilalmakhoz hasonlé madon.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A Kkérdést elbterjesztd birdosdg mindenekel6tt Ggy itéli meg, hogy a vizsgalat
targyat képezOhoz hasonld iigyben, amelyben 2015. januar 10. el6tt hozott
hatarozatok vagy vegzések elismerését és végrehajthatésaganak megallapitasat
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kérik e datum el6tt benyujtott keresetek vagy kérelmek alapjan, az 1215/2012
rendelet rendelkezései helyett a 44/2001 rendelet rendelkezeéseit kell alkalmazni.

Gorogorszagban a kiilfoldi hatarozatok elismerését illetden a kozrend fogalmat a
polgari torvénykonyv 33. cikke hatarozza meg, amely fogalom a nemzetkozi
kdzrendet is tlkrozi. Ennek alapjan valamely hatarozat Gordgorszagban nem
ismerhetd el vagy végrehajthatosdga Gorogorszagban nem dallapithatdé meg,
amennyiben tartalma révén annak végrehajtasa ellentétes az orszagban
alkalmazott és annak életritmusat szabalyozd alapvet6 kulturalis, jogi, etikai,
tarsadalmi, jogi vagy kozgazdasagi felfogassal. Igy az elismerés és a
végrehajthatosdg megallapitdsa sem engedélyezhetd, ha a kialfoldi\hatarozat
tartalma és rendelkezései ellentétesek a kulturalis és jogi alapelvekkel, valamint a
személyek jogallam altal elismert alapvetd jogaival.

Ezenkivul az alkotméany 8. cikkének (1) bekezdése szerinth,,[a]karata‘ellenére a
torvényes birajatol senki nem foszthatd meg”, mig, az alkotmany*20. cikkének
(1) bekezdése értelmében ,,[m]indenkinek joga #an althez,“hogysa jogszabalyok
rendelkezéseivel Osszhangban birdsdghoz folyamodjon, €s.e birdsagok eldtt
eléadja a jogait és érdekeit érintd ligyét”. Az, alkotmany e rendelkezéseinek
egyuttes értelmezése mindenki szamara ‘teljes, mértékben “biztositja a gorog
birdésagokhoz fordulds jogat és a gorog, birosagok altall biztositott teljes kort
jogvédelmet. Ez a jog alapvetd jellegli, és aygordgjogrend 1ényegehez tartozik, a
teljes gorog anyagi és eljarasi jog ‘alapjaul szolgal, ¢s eltéré kifejezésekben o6lt
testet. A gorog jog szerint tehdtyaz is elképzelhetetlen és tiirhetetlen, hogy valakit
eleve megfosszanak a biroi jogvedelem kedvezményétdl, vagy hogy abba a birdi
jogvédelmet megnehezité " modon beayvatkozzanak, illetve azt hatraltassak. Ilyen
jellegii akadalynak mindsiil a“birdsag elott keresetet inditd félnek jard kartérités
megfizetésére valo ‘@meneti kotelezés, amely éppen abbdl kovetkezik, hogy a
felperes birdi jogvédelmetkért:

A kérdést, cloterjesztd birosag “az indokolas 6. pontjdban megéllapitja, hogy a
gorog jog —kiilonbozé, cljarasjogi rendelkezések révén — természetesen szankciot
ir el6,az eljardssalwvalo wisszaélés esetére. Konkrétan arrdl rendelkezik, hogy az
eljarésinkoltségeket a“pervesztes félnek kell viselnie (a pp. 176. cikke), amit
azonban ‘a_ birésag a jogvitdban a jogerds hatarozat meghozatalakor, a
dontéshozataliyszakasz lezaruldsakor rendel el, mig az azt megel6z6 szakaszokban
— bizonyes, kifejezetten elbirt esetek kivételével — a felek sajat maguk viselik az
eljarasuk koltségeit (a pp. 173. cikkének (1)—(3) bekezdése). Arrdl is rendelkezik,
hogy (a%jogerds hatdrozattal) a pernyertes felperest kell az eljarasi koltségek
viselésére kotelezni, ha nem tartotta tiszteletben az igazmondasi kotelezettségét
vagy egyéb visszaélésszerli eljarasi cselekményekért felelds (a pp. 185. cikke),
hogy a jogerds hatarozattal pénzbiintetéssel kell sujtani azt a rosszhiszemiien
eljaro felet, aki nyilvanvaldan alaptalanul inditott keresetet vagy jart el, vagy aki
idéhuzas céljabol inditott eljarast, vagy nem tartotta tiszteletben a joerkolcs
szabalyait stb. (a pp. 205. cikke), valamint annak lehet6ségérdl is rendelkezik,
hogy az Ugy targyalasanak elhizddasa miatt a felperest kotelezzék az eljarési
koltségek viselésére (a pp. 241. cikkének (1) bekezdése). Vegil a gorog eljarasjog



23

24

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-590/21. sz. UGY

akként rendelkezik, hogy nem allapithatd meg ideiglenesen az els6foku birdsag
olyan, akar jogerds végzésének végrehajthatosdga, amely rendes jogorvoslat,
vagyis ellentmondas vagy fellebbezés targyat képezheti (a p. 909. cikkenek
2. pontja). Kovetkezésképpen az eljarasi koltségek viselésére vonatkozd végzés
végrehajthatosagat nem lehet a jogerds hatarozat meghozatala el6tt megallapitani,
és ez alol nincs kivétel, hogy a pervesztes fél akadalytalanul vehessen igénybe
rendes jogorvoslatot. A gorog birdsagok itélkezési gyakorlatabol az is kitilinik,
hogy a valotlan nyilatkozatokat tevo felperes visszaélésszerti eljarasi magatartasa
is azt a kotelezettséget vonja maga utan, hogy a jogellenes karokozas alapjan
kartéritest kell fizetnie az ellenérdekii fél (alperes) részére (a polgari torvénykonyv
914. és 9109. cikke), de csak abban az esetben, ha az nem utkézik a felperes
keresete targyaban hozott itélet jogerejébe. Abbdl, ahogyan e, kérdést a gérog
itélkezési gyakorlat kezeli, egyértelmiien kovetkezik, hogy, azbirosagok, f6szabaly
szerint kotelesek megvédeni a felperesnek a birosaghoz fordulashoz vald alapvetd
jogat, meg akkor is, ha annak magatartasa visszaélésszerlinek tekintheto, és a
birésagok elzetesen nem avatkozhatnak be a kért'bitoi jegvedelmetvakadalyozd
olyan mddon, amely hatranyosan érintheti a felpéres birgsag eldtti eljarasat és nem
itélhetnek meg a szoban forgo eljaras lezarulasa, elétt kartésitest. Ezzel egyidejlileg
a kartéritésre torténd utodlagos kotelezés lehetéscge akkor is fennall, ha az
Osszeegyeztethetd az eldterjesztett kereset, tdrgyaban folyamatban 1évd jogvita
kimenetelével. Ezenkiviil a nemzetigjog Szerint kizarolag az eljarasi koltségekrol
jogerdsen dontd birdsag rendelkezik hataskoreel ‘az €létte folyamatban 1€vo eljaras
koltségeinek viselésére valo kotelezes tekinteteben (a pp. 191. cikke).

Egyébirant az EJEE 6. cikkének (1)bekczdése vedi a minden személyt megilletd
birdi jogvédelemhez ¢valonjogot. Bzt “az alapvetd jogot a Charta birdsagi
jogorvoslathoz valg,jogotumegteremt6 47. cikke is biztositja. Ez a jog az Europai
Unié tagallamaii k6zés alkotmanyos hagyomanyainak és az emberi jogok
vedelmével kapcsolatos nemzetkdzi jogi okméanyoknak is részet képezi. E jog
védelme tehat s a 44/2001wrendelet 34. cikke 1. pontjanak értelmezése és
alkalmazasa, szempontjabél is— érinti az uniés anyagi jogi és eljarasjogi
kdzrendet, tagabb értelemben pedig a nemzeti kdzrendet is.

Ezzel Osszeflggesben merll fel az a kérdes, hogy Osszeegyeztetheték-e az unios
kozrenddeha valamely tagallam birdsaga altal hozott olyan hatarozat és végzések,
amelyek egy masik tagallam birdsagai eldtt folyamatban 1év6 ligyben eldzetesen
elismerik, €s,, ideiglenes kartérités formajaban eldirjak az eljarasi koltségek
megfizetesét (amely elismerés lényegében lathatdlag Kkartéritési jellegti
szankcionak mindsiil). Az ilyen elismerés kétségteleniil nem zarja ki a birdi
jogvédelem biztositasat; e jog gyakorlasa azonban nehezebbé valik, mivel a
felperes mas tagallam birosagai elétt koteles (még ha a szarmazasi allam
hatarozatanak végrehajthatésagat meg is allapitottdk a lakéhelyén vagy
székhelyén, ahol vagyonanak nagy része talalhat0), a sajat koltségein felil az
ellenérdekti fél koltségeit is megeldlegezni az eljard birdsadg jogerds itéletének
meghozatala el6tt. Ezen elmarasztalasnak a felperest az eljaras folytatasatol valo
elallasra 0sztonzo jellege még inkabb nyilvanvalonak tiinik, ha az arra vonatkozo
hatarozat Ggy rendelkezik, hogy kiegészitd kartérités nyudjthatd, ha a kiadasai
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novekednek, vagyis ha az eljarés folytatodik. Ez nemcsak gazdasagi érdekeket
érint, hanem egyértelmiien befolyasolja az akaddlymentes bir6i jogvédelemhez
val6 alapvetd jog gyakorlasat.

Egyébirant az els6dlegesen a common law-ban ismert perlési tilalom olyan
birdsagi végzés, amely megtiltja valamely személynek, hogy kulféldi birdségi
forumon vagy valasztottbirosag elott birdsagi vagy valasztottbirosagi eljarast
inditson vagy folytasson. A perlési tilalom eredetileg az angol birésagok eldtti
eljaras meginditasanak vagy folytatasanak tilalmat foglalta magaban. Ezt
kovetben létrejott a perlési tilalomnak egy hatarokon atnyalé formajara, és a
kiilfoldon folyamatban 1évd eljarasokban alkalmaztdk az ahhoz kapesolodo
intézkedést. A perlési tilalmat elsésorban azzal az indokkal rendelik,el,\hogy a
felperesnek kart okozna, ha rosszhiszemiien vagy visszaélésszeriienhegy. masik
tagdllam bir6saganal inditandnak keresetet vagy folytatndnak “eljarast. Ez
Iényegében arra iranyul, hogy valamely allam birésaga beavatkozzon egy ‘masik
allam el6tti eljarasba. Ezzel a birdsag tehat nemcsakasajat,joghatosagarol, hanem
valamely kulféldi nemzeti birdsag joghatosagaradl is hatarez.

Ezt kdvetden a kérdést elbterjesztd birosag utal a,2004. aprilis 27=i Turner itéletre
(C-159/02, EU:C:2004:228), amelyben_a Birosag, megallapitotta, hogy a 44/2001
rendelettel felvaltott Briisszeli Egyezményt, ugy, kell “értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan végzés, amellyel valamely szerz6do6 allam birdsaga megtiltja az
elétte folyamatban 1€évo eljarasban tésztwevo félnek, hogy keresetet nyujtson be
vagy eljarast folytasson egy masik szerzéddallam birdsaga eldtt, még akkor is, ha
e fél a mar folyamatban 1év@ eljards megakadalyozasa érdekében rosszhiszemiien
jarel.”

Marpedig az olyan végzésnamellyeladbirosag szankcio terhe mellett megtiltja az
egyik félnek,_hogy kilfgldinbirosag el6tt keresetet nytjtson be vagy eljarast
folytasson, sérti, 8z ut@bbi“birésag jogvita elbirdlasara vonatkozd hataskorét.
Minden alyan‘weégzést ugyanis,”amely megtiltja a felperes szamara, hogy ilyen
eljarastiinditsen,»a kulféldi birdésag joghatdésagaba valé beavatkozasnak kell
tekinteni, amivgsszeegyeztethetetlen a Brisszeli Egyezmény rendszerével (2004.
aprilis 27-1 Turnex,itelet, C-159/02, EU:C:2004:228).

An44/2001 rendelet 35. cikke (3) bekezdésének megfeleléen az elismerési és a
vegrehajthatosag megallapitasara irdnyulo eljarasban a szarmazési tagallam
bir6saganak joghatdsdga nem vizsgalhaté és a kodzrend vizsgalata a 34. cikk
1. pontjayszerinti, joghatosaggal kapcsolatos szabalyokra nem alkalmazhato, igy e
szabalyok be nem tartdsa nem igazolhatja e kérelem elutasitasat.

Egyébirant ettdl eltéré kérdés az, hogy valamely tagallam birdsaga beavatkozik
egy masik tagallam igazsagszolgaltatasi jogkorébe. A kifejezett perlési tilalmakon
kiviil hasonld kérdés kovetkezik az egy masik tagallam birosagai elott
folyamatban 1év6 ligyben felmeriilo eljarasi koltségek eldzetes meghatarozasabol
¢s annak megfizetésére torténd ideiglenes kotelezésbdl is (amely kartérités
formajaban megnyilvanul6 jelentds szankcidnak mindsiil). Ez a masik tagallam
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birosagai elétt folyamatban 1évé eljaras — felperesekre esetlegesen hatranyos —
kimenetelétdl fiiggetleniil és végsd soron akkor is érvényes, ha megallapitast nyer,
hogy e birosdgok nem rendelkeznek hataskorrel az Ggy elbiralasara, mivel
kizarolag e birosagok rendelkeznek hatéskorrel az eléttiik folyamatban 1évé
eljaras soran felmeriild koltségek megallapitasara és azok viselésére kotelezésre.
Habar e hatarozatokkal és végzésekkel nem kifejezetten ellentétes az, ha egy
masik tagallam birdsaganal nyujtanak be keresetet vagy folytatnak eljarast, ez
nem valtoztat azon, hogy eldzetes szankciokiszabas torténik.

Ezzel Osszefiiggésben tehat kérdésként vetddik fel, hogy az ilyen értelmi
hatarozatok és vegzések meghozatala —amely lényegében egygmasik, tagallam
birosaga el6tti eljaras kimenetelét érinti hatranyosan amiatt, hdgy ‘ezwutohbivnem
rendelkezik hataskorrel valamely jogvita elbirdldsara — az, igazsagszolgaltatési
jogkdrébe vald olyan beavatkozast valGsit-e meg, amely ellentétes ‘az unids
kdzrenddel és a nemzeti kozrenddel.

A jelen lgyben az uniés jog rendelkezéseinek’ értelmezését illetéen az eljard
tanacs kétségeit fejezi ki a kovetkezd jogkérdéseket illetden.

Elészor is, ugy kell-e érteni a 44/2004, rendelet %34. cikkének 1. pontja és
45. cikkének (1) bekezdése értelmébenwett; ‘az elismerés €s a végrehajthatova
nyilvanitds megtagadasdnak okat “képezd, waze Unié kozrendjével [tagabb
értelemben pedig a nemzeti kézrenddel] valg nyilvanvald ellentét” kifejezést,
hogy az a kifejezett ,,perlésimtilalmakon™, (anti-suit injunctions), vagyis olyan
intézkedeseken kivil, amelyek “megtiltjak “eljarasoknak egy masik tagallam
birdsagai elott torténdginditasat vagy felytatasat, a tagallamok birdsagai altal
meghozott olyan hatarozatokra vagy végzésekre is vonatkozik, akadalyozzak és
hatraltatjdk a felperest,abban, hogy“egy masik tagallam birdsdga altal biztositott
jogvédelemben tészesiiljon vagy\az e birosag el6tt mar folyamatban 1évo
eljarasokat €olytassa, ¢s @Osszeegyeztetheté-e az uniods kozrenddel egy masik
tagallam ¢birosaganak, egy, meghatarozott, elétte mar folyamatban 1évé és elé
terjesztett jogwitarelbiralasara vonatkozd hataskorebe vald ilyen beavatkozas (az
eléZetes démtéshozatalrateloterjesztett kérdés i. alpontja).

Kozelebbrél kérdesként vetddik fel, hogy ellentétes-e az Unid 44/2001 rendelet
4. cikkénekyl. pontja és 45. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kdzrendjével
a ‘walamelystagallam birdsadga altal hozott hatirozat vagy végzes elismerése
és/vagy “wégrehajthatosaganak megallapitasa, ha e hatarozat vagy vegzes
értelmeben az elismerést és a végrehajthatésdg megallapitasat kérék részére
atmenetileg és elézetesen pénzben megtéritik a birdsagi eljaras meginditasabol
vagy az eljaras mas tagallam birosaga eldtti folytatasabol eredd koltségeket és
kiadasokat amiatt, hogy: a) e kereset vizsgalata alapjan az Ugy a hatarozatot
és/vagy végzést hozo tagallami birdsag altal szabalyszerlien meghatarozott €s
jévahagyott egyezségi megallapodas hatalya ala tartozik, és b) a masik tagallami
birésaga, amelynél az alperes Uj keresetet inditott, kizarélagos joghatdsagi kikotées
alapjan nem rendelkezik joghatosaggal (az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
els6 kérdés ii. pontja)
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Masodszor, a gorég jog fent emlitett szabalyai és az EJEE 6. cikkének fent
emlitett (1) bekezdése értelmében az ilyen hatarozatoknak és vegzéseknek az
elismereés tagallamaban (Gorogorszag) a birdi jogvédelemhez valo jog Iényegének
tartozd alapvetd eldirasokkal ellentétes elfogadasa akadalyat képezi-e ezen
hatarozatok és végzések 44/2001 rendelet 34.cikkének 1. pontja szerinti
elismerésenek és végrehajthatdsaga megallapitdsanak, mivel az sérti a hatarozatok
szabad mozgasanak elvét, és hogy az elismerés emlitett akadaly miatti elmaradasa
megfelel-e az uniods perspektivat beépitd és tamogatd elképzeléseknek (az eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés).
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