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Sagsagt:

Konkurences,padome,(konkurrenceradet, Letland)

Hovedsagens genstand

Segsmal med péstand om,annullation af konkurrenceradets afgerelse, der fastslog
flereovertraedelseraf konkurrenceretten.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Den foreleeggende ret gnsker i henhold til artikel 267 TEUF oplyst, hvorledes
artikel 101, stk. 1, TEUF skal fortolkes.

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal konkurrencemyndigheden i henhold til artikel 101, stk. 1, TEUF bevise,
at der foreligger reelle og konkrete konkurrencebegraensende virkninger
(actual/real restrictive effects on competition), ved vurderingen af en forbudt
aftale, som fastseetter begraensninger med hensyn til en bilgaranti, og som
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forpligter eller tilskynder ejerne af en bil til kun at lade reparation og
vedligeholdelse af denne bil gennemfare hos de autoriserede repraesentanter for
fabrikanten af bilen og bruge denne fabrikants originale reservedele ved den
periodiske vedligeholdelse, for at bilens garanti forbliver gyldig?

2)  Erdeti henhold til artikel 101, stk. 1, TEUF tilstreekkeligt i forbindelse med
vurderingen af den i det feorste spergsmal navnte aftale, at
konkurrencemyndigheden blot beviser, at der foreligger potentielle
konkurrencebegraensende virkninger (potential restrictive effects on competition)?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 101, stk. 1, i traktaten om Den Europziske 4Unions, fupktionsméade
(TEUF).

Kommissionens meddelelse 2010/C 130/01 af 19@maj 2010, »Retningstinjer for
vertikale begraensninger« (herefter »de genefrellevretningslinjer«dor vertikale
begraensninger«): punkt 96, 97, 110 og 111.

Kommissionens meddelelse 2010/C 188/05 afy28. 'maj 2010, »Supplerende
retningslinjer for vertikale begreensninger,i, aftales,om salg og reparation af
motorkeretgjer og omdistribution af reservedele tilmotorkaretgjer«, punkt 1, 2, 60
0g 69.

Retspraksis

Domstolens domme:

Dom af 15. decemberil994, DLG, C-250/92, EU:C:1994:413, preemis 31

Dom af 28.4maj¥1998, Deere mod Kommissionen, C-7/95 P, EU:C:1998:256,
preemis, 76109 74

Dom “af 23. november 2006, Asnef-Equifax og Administracion del Estado, C-
238/05, EU:C:2006:734, preemis 49 og 50 og den deri naevnte retspraksis

Domya@af 20. ‘november 2008, Beef Industry Development Society og Barry
Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, preemis 17

Dom af 14. marts 2013, Allianz Hungaria Biztosit6 m.fl., C-32/11,
EU:C:2013:160, premis 34 og 36-38 og den deri naevnte retspraksis

Dom af 11. september 2014, MasterCard m.fl. mod Kommissionen, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, preemis 161, 165 og 166 og den deri navnte retspraksis

Dom af 26. november 2015, Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784), preemis
29 0g 30
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Rettens dom af 10. november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen
(Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, preemis 378 og 443

Generaladvokat Bobeks forslag til afgarelse af 5. september 2019, Budapest Bank
m.fl., C-228/18, EU:C:2019:678 punkt 28 og den deri navnte litteratur.

Generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse af 22. januar 2020, Generics (UK)
m.fl., C-307/18, EU:C:2020:28, punkt 184 og 198

Anfgrte nationale forskrifter

Konkurences likums (konkurrenceloven): artikel 11, stk. 1, nr.¢7

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder 0g, retsforhandlingerne i
hovedsagen

Det estiske selskab AS KIA Auto er den eneste autoriserede, importar af biler af
merket KIA i Letland. AS KIA Auto udvelger 0g, godkender de autoriserede
repraesentanter, der markedsfarer KIA-bilerne 0g,gennemfarer reparationer inden
for rammerne af garantien pa fabrikantens-eller importarens regning.

Konkurrenceradet indledte en procedure for vurdering af, om der var sket en
overtreedelse, efter at have modtaget ‘en anmeldelse fra ejeren af et karetgj, der
blev nagtet mulighed for, at\fa foretaget en reparation, som var dekket af
garantien, efter at han havde ladet vedligeholdelsen af sin bil udfgre pa et
uafhaengigt veerksteds

Medlemmerne af distributgrnetveerket for biler af meaerket KIA i Letland, dvs. AS
KIA Auto sam importgr 0og.de autoriserede repraesentanter (distributerer af biler af
merket KIA 0g, autoriseredewreparaterer), anfarte i brochuren om vedligeholdelse
og reparationer, som var henvendt til kunderne, garantibetingelserne, hvorefter
garantien kun' ville forblive gyldig, sa leenge vedligeholdelse og reparationer af
keretgjet blev,gennemfert pa autoriserede veerksteder, og safremt der kun blev
anvendgoriginale KIA-reservedele, og at oplysningerne om hver vedligeholdelse
skulle bekrzeftes, ved underskrift fra repraesentanten for et autoriseret veerksted.
Det), fremgikyendvidere af brochuren, at reservedele, som var installeret af
uafhangige reparatarer, ikke ville blive udskiftet gratis.

Ved afgerelse af 7. august 2014 (herefter »den anfegtede afggrelse«) fastslog
konkurrenceradet, at AS KIA Autos adferd udgjorde en overtredelse af det
forbud, der er fastsat i konkurrencelovens artikel 11, stk. 1, nr. 7, og palagde
selskabet en reekke retlige forpligtelser og bader.

| den anfegtede afggrelse fastslog konkurrenceradet, at AS KIA Auto i sin
egenskab af importgr og de autoriserede repraesentanter (distributarer af biler af
maerket KIA og autoriserede reparaterer) i det mindste siden den 1. januar 2004,
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dvs. i mindst ti ar, har samarbejdet om at indfare garantibetingelser, som forpligter
eller tilskynder bilejerne til i garantiperioden at gennemfare alle rutinemaessige
vedligeholdelser af bilen, som er foreskrevet af fabrikanten KIA, og enhver
reparation, som ikke er dakket af garantien, hos KIA’s autoriserede
repraesentanter (reparatgrer), for at keretgjets garanti bevarer sin gyldighed, og
med samme formal at anvende originale KIA-reservedele ved den rutinemassige
vedligeholdelse, som gennemfgares i garantiperioden.

Det blev fastsldet i den anfaegtede afgerelse, at disse begreensninger skaber
forhindringer for uafhangige reparatgrers adgang til det lettiske marked for
vedligeholdelses- og reparationsydelser, som ikke er dekketqaf garantien, i
garantiperioden og for uafhangige reservedelsproducenters adgangtil detilettiske
marked for distribution af reservedele og saledes begraenserkonktisreneen mellem
distributgrerne af originale KIA-reservedele og distributgrer “af “tilsvarende
reservedele. Ifglge afgarelsen er fjernelsen af eller hindringernedfor kenkurrencen
hvad angar de uafhengige reparaterer til skade for “forbrugerne, idet deres
mulighed for at veelge mellem forskellige, udbydere, af reparations- og
vedligeholdelsesydelser formindskes, hvilket reducerer“eller er. til hinder for
trykket pa priserne for disse ydelser. Der er ofte veesentlige prisforskelle mellem
originale reservedele, der szlges og, videreseelgesyaf “bilfabrikanterne, og
tilsvarende reservedele. Det vil vare,til “betydeligyfordel for forbrugeren, hvis
anvendelsen af tilsvarende reservedele afytilsvarende kvalitet fra konkurrenterne
ikke er begraenset i garantiperioden.

| den anfagtede afgarelse. fastslog ‘konkurrenceradet, at der inden for KIA-
netvaerket foreligger ent,vertikah, aftale om garantibetingelserne: 1) For at
bilgarantien forblivergyldig;kieves/ det af bilejerne, at al rutinemaessig
vedligeholdelse af bilen, som,er foreskrevet af producenten KIA, i garantiperioden
kun udferes hos KIA’s, autotiserede repraesentanter, hvilket er til hinder for
konkurrenceh pa markedetyfor reparations- og vedligeholdelsesydelser, og 2) ved
de reparationertogdden vedligeholdelse, som gennemfares i garantiperioden, ma
der kun anvendes-originale reservedele fra producenten KIA, hvilket er til hinder
fordonkurrencen'pa markedet for distribution af reservedele.

Konkurreneeradet fastslog, at den omtvistede aftale har konkurrencebegraensende
vitkning og erklerede samtidig, at bevisniveauet for en forbudt aftale ikke
indebaerer, atyder kreeves beviser for de reelt opstaede virkninger. De negative
virkninger pa konkurrencen falger af selve de begraensende betingelsers natur.
Ifalge konkurrenceradet vil bilejerne altid gnske, at garantien forbliver gyldig,
navnlig for et produkt som en bil, hvis reparation kan medfare betydelige udgifter
for ejeren. Derfor fastslog konkurrenceradet, at ejeren, nar der foreligger
begraensende betingelser sasom dem, denne myndighed har konstateret i den
foreliggende sag, henholder sig til disse betingelser og derfor veelger at undlade at
fa foretaget vedligeholdelse og reparationer, som ikke er dakket af garantien, pa
uafhaengige verksteder, og ikke tillader, at der anvendes ikke-originale
reservedele ved reparationerne. Som fglge heraf udelukkes de uafhangige
reparaterer og distributgrer af reservedele fra markedet. Derfor vurderede
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konkurrenceradet, at det i den foreliggende sag ikke var ngdvendigt at bevise de
reelle virkninger [af denne praksis].

Idet AS KIA Auto og Tallinna Kaubamaja Grupp var uenige i den anfaegtede
afgerelse, anlagde de sogsmél til provelse af denne afgerelse ved Administrativa
apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige sager), som imidlertid frifandt
konkurrenceradet ved dom af 10. marts 2017.

Augstakas tiesas Senata Administrativo (afdelingen for forvaltningsretlige sager
ved gverste domstol, herefter »Senats«) ophavede ved dom af 22. deCember 2021
(herefter »Senats’ (everste domstols) dom«) dommen afsagt af ‘Administrativa
apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) den 10. marts 2017 og
fastslog, at eftersom det pahviler konkurrenceradet at godtgare, atder er begaet en
overtreedelse af konkurrenceretten, tilkommer det alene konkurrénceradet “at
veelge, hvilke instrumenter der skal anvendes for at(bevise, at der, er sket en
overtreedelse. Derfor har dette organ et sken med hensyntily,hvorledes aftalen skal
kvalificeres: Hvis konkurrenceradet ikke finder, at.der ertilstreekkeligt grundlag
for, at aftalen har et konkurrencebegraensende formal,‘er‘det logisk, at dette organ
fokuserer pa aftalens begraensende virkaing, udemyat“foretage en indledende
vurdering pa grundlag af aftalens formal

Senats (overste domstol) konkluderede, “atwden foreliggende sag vedrarer
spgrgsmalet om, hvorvidt de begrundelser, ‘der “var anfert i den anfaegtede
afgarelse, var tilstreekkelige til atfastsla en aftale,"der var forbudt pa grund af sin
virkning. Senats (overstegdomstol) undersogte, om Administrativa apgabaltiesa
(appeldomstol i forvaltningsretlige,sager).i denne henseende havde henholdt sig til
relevante kriterier, somefglgemaflovgivningen og retspraksis.

Senats (everste domstol) fandt, at/Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager) ved prevelsen af, om der var grundlag for konklusionen
i den anfaegtede afgarelse, hvorefter den omtvistede aftale var forbudt pa grund af
sin virkhing, ‘havde baseret'sig pa vurderingskriterier, der skal tages i betragtning i
tilfelde, af'et forbud, pasgrund af virkningen, men som ikke var korrekte (eller
havde baseretisig pa en fejlagtig forstaelse af disse kriterier). Pa denne baggrund
fandt Senats, (overste domstol), at Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager) ikke kunne foretage en beherig vurdering af, om
grundlaget for afgarelsen var tilstreekkeligt.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Efter at Senats (overste domstol) havde afsagt den navnte dom, anferte
konkurrencerddet over for Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager), at der i den foreliggende sag var usikkerhed om
afgrensningen af den konkurrencebegraensende virkning og fortolkningen af
konkurrencelovens artikel 11, stk. 1, i tilfeelde, hvor de forbudte aftaler skal
vurderes ud fra deres virkning. Ifglge konkurrenceradet er en entydig fortolkning
af begreberne konkurrencebegraensende formal og konkurrencebegransende
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virkning af afgarende betydning for den korrekte anvendelse af konkurrenceretten,
uanset om det er konkurrencelovens artikel 11 eller 13 (forbud mod udnyttelse af
en dominerende stilling), som finder anvendelse. Ifglge konkurrenceradet afviger
konklusionerne 1 Senats’ (overste domstols) dom veasentligt fra dem, der fremgéar
af Den Europziske Unions Domstols praksis, hvorefter indholdet af begrebet
konkurrencebegreensende virkning og det bevisniveau, der falger af dette begreb,
ikke er abenbare. Derfor finder konkurrenceradet det ngdvendigt at foreleegge
Domstolen et praejudicielt spargsmal med henblik pa at sikre en lovlig og ensartet
fremtidig praksis (som er i overensstemmelse med Den Europeaiske Unions
Domstols praksis).

Konkurrenceradet har endvidere henvist til en anden sag, Maximay, hvorySenats
(everste domstol) afsagde dom den 29. december 2015, hveri denne ret ikkeyblot
anlagde en streng fortolkning af konkurrencebegraensningernes formalnmen ogsa
gav udtryk for sin opfattelse af ngdvendigheden af at godtgore réelle virkninger. |
Maxima-sagen fulgte Senats (everste domstol) Den, EuropaiskeiUnions Domstols
vurdering, hvorefter sagsggerens anbringende em, atwder ‘vedyvurderingen af en
aftales virkninger kun skal foretages en  vurderingyafyden faktisk opstaede
begreensning af konkurrencen, var ugrundet. [felge konkurrenceradet havde Senats
(averste domstol) heller ikke grund til at veere uenig hvad“angar anvendelsen af
konkurrencelovens artikel 11, stk. ;. idet, denne “bestemmelse generelt har til
formal at imgdega aftaler, som begraenser konkurrencen, uanset deres reelle
virkninger. Vurderingen af virkningerne, herunder potentielle virkninger, er i et
sadant tilfelde et redskab fil at forsta aftalens “natur (uanset om den har et
konkurrencebegransendedormaleller en kenkurrencebegraensende virkning), men
ikke til at vurdere den skade, der erforvoldt pa konkurrencen.

Konkurrenceradet, har henvist til deskonklusioner, der er blevet draget angaende
vurderingen af, virkningerne, “navnlig i Rettens dom i sag T-612/17, Google
Shopping, idet det deg ‘skal ‘tages i betragtning, at denne sag vedrgrte en
overtreedelse afyartikel 202 “TEUF. | denne dom fastslog Retten, at Europa-
Kommissionen ikke umiddelbart havde pligt til spontant eller for at besvare en
kontrafaktisk<analysey som den patalte virksomhed har fremfart, systematisk at
fastleegge et kontrafaktisk scenario i den forstand, der anfgres i denne dom. Dette
ville i gurigtuferentil en pligt for Kommissionen til at pavise, at den omhandlede
adfeerd, har haftereelle virkninger, hvilket ikke kreeves vedrgrende misbrug af
dominerende stilling, hvor det er tilstreekkeligt at godtgere potentielle virkninger. |
den anfarte dom blev det endvidere fastslaet, at Kommissionen ikke var forpligtet
til at pavise, at de mulige konsekvenser af fjernelse eller begraensning af
konkurrencen rent faktisk udmentede sig i eksempelvis mindre innovation eller
prisstigninger, der kun kunne forklares med manglende konkurrence.

Ifalge konkurrenceradet bgr en lignende fremgangsmade folges ved anvendelsen
og fortolkningen af artikel 101 TEUF og dermed af konkurrencelovens artikel 11,
idet det efter konkurrenceradets opfattelse generelt folger af de anforte
konklusioner, at ved vurderingen af en aftales konkurrencebegransende virkning
kan bedemmelsen af en aftale og alle de relevante omsteendigheder i en konkret
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sag ikke begraenses til at fastsla de specifikke og malbare negative effekter pa
konkurrencen, og at en sadan fremgangsmade de facto vil fjerne
konkurrencemyndighedens mulighed for at imgdega begrensninger af
konkurrencen, der endnu ikke har affgdt materielt konstaterbare negative
virkninger.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

I den fernevnte dom af 22. december 2021 henviste Senats (overste'domstol) til
den retspraksis, der anfares herunder.

| forbindelse med fortolkningen af artikel 81, stk. 1, i traktaten,om“gprettelse af
Det Europeziske Fellesskab og artikel 101, stk. 1, TEWF og sinwafklaringyaf
karakteren af begreberne formal og virkning har Domstolen ogsé,foretaget en
sondring mellem disse begreber og de omstaendigheder, der skal godtgares I hvert
tilfeelde.

Domstolen har saledes fastslaet, at sondeingenymellemy »overtreedelser med
konkurrencebegransende formal« 0g »overtreedelser med
konkurrencebegreensende virkning« skyldes den“emsta@ndighed, at visse former
for hemmelige aftaler mellem virkSomheder,i sagems_natur kan betragtes som
skadelige for de normale konkurrengevilkar(dom‘issag C-209/07, preemis 17). Nar
det fastslas, at en aftale har et konkurrencebegraensende formal, er det sledes ikke
ngdvendigt at undersgge dens, virkninger pa konkurrencen. Hvis en analyse af
indholdet af aftalen imidlertid, ikke, med  tilstreekkelig klarhed viser, at
konkurrencen vil lide.skade, ma dernforetages en undersggelse af dens virkninger,
og for at den kan®anseswfor forbudty/ ma der foreligge omstendigheder, der
tilsammen viser,%at “konkurrencen' \faktisk er blevet hindret eller mearkbart
begreenset eller fordrejety(dom\i sag C-32/11, premis 34 og den deri navnte
retspraksis).

Hvad.angér konstateringen af et konkurrencebegraensende formal har Domstolen
fastslaety, folgende: “For at wvurdere, om en aftale indebarer en
konkUrrencebegrzenshing »ved sit formal, er det ngdvendigt at forholde sig til
indholdet,af bestemmelserne, til de formal, den tilsigter at opfylde, samt til den
retligehog “@konomiske sammenhang, hvori den indgar. | forbindelse med
vurderingen, af den navnte sammenhang skal arten af de produkter eller
tjenesteydelser, der er tale om, samt hvorledes de pagaldende markeder er
opbygget og reelt fungerer, ogsa tages i betragtning. Selv om det ikke er
ngdvendigt at efterprgve, om der foreligger en hensigt, er intet til hinder for at
gere det. For at aftalen kan anses for at have et konkurrencebegraensende formal,
er det desuden tilstraekkeligt, at den kan pavirke konkurrencen negativt, dvs. at
den konkret kan hindre, begranse eller fordreje konkurrencen inden for det indre
marked. Hvorvidt og i hvilket omfang en sadan konkurrencebegraensende virkning
imidlertid rent faktisk indtraeder, kan hgjst veere relevant for udmalingen af
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eventuelle bgder og bedgmmelsen af retten til erstatning, herunder med tilleeg af
renter (dom i sag C-32/11, premis 36-38 og den deri nevnte retspraksis).

Hvad angar konstateringen af en konkurrencebegrensende virkning har
Domstolen fastslaet fglgende: For at kunne bedemme, om en aftale ma antages at
veere forbudt pa grund af de konkurrenceforstyrrelser, den har til falge, ma det
undersgges, hvorledes konkurrencen ville forme sig under forhold, hvor den
omtvistede aftale ikke fandtes. Spergsmalet om, hvorvidt en aftale er i
overensstemmelse med konkurrencereglerne kan ikke wvurderes abstrakt.
Bedgmmelsen af virkningerne af en vedtagelse inden for en sammenslutning af
virksomheder indebarer nemlig, at det er ngdvendigt at tage de kenkrete rammer,
hvori den indgar, i betragtning, bl.a. den gkonomiske og retlige sammenhang, de
pageeldende virksomheder indgar i, de goder eller tjenesteydelserpderier talésom,
samt hvorledes det pageldende marked er opbygget 0g reelt fungerer. Heraf
folger, at det scenarie, som forestilles med udgangspunktyi dypotesenom en
manglende samordning, skal veere realistisk. Fra dette perspektivier det I"givet fald
muligt at tage hensyn til sandsynlige udviklinger,"sem vil kunne, finde sted pa
markedet i mangel af denne samordning (dom i sag,C-250/92; preemis 31, og dom
i sag C-382/12 P, preemis 161, 165 og ¢166,09 den deri neevnte retspraksis).
Domstolen har endvidere fastslaet, at selv om bedemmelsen, i henhold til artikel
81, stk. 1, EF ikke skal begranses_tik,de ‘faktiske ‘wirkninger, idet der ogsa skal
tages hensyn til de potentielle virkningemaf denwomhandlede aftale eller praksis
for konkurrencen inden for fallesmarkedet, falder” en aftale ikke ind under
forbuddet i artikel 81 EF, ndr den kunni ringeromfang pavirker markedet (dom i
sag C-238/05, premis 500¢-demderi nevnte retspraksis).

Senats (overste domstol)™ udledte / af denne retspraksis, at safremt
konkurrencemyndigheden “konkluderer, at der ikke kan konstateres et
konkurrencebegraeensende. formalygskal det efterproves, om aftalen har haft
konkurrencebegraensende “virkning. Dette indebaerer igen, at den pagaldende
myndighedsskal\fremskaffe beviser, som godtgar, at konkurrencen faktisk er blevet
begranset. Det pahviler saledes denne myndighed at efterprave, om aftalen faktisk
havde kenkurrencegbegransende virkning, hvilket den ikke skal gere, safremt der
konstateres etWkonkurrencebegrensende formal. Ved denne efterpravning skal
myndigheden, undérsgge konkurrencevilkarene i den reelle sammenhaeng, de
opstar,i uden den omtvistede aftales pavirkning, og saledes i det veesentlige
foretage en, markedsanalyse. Denne vurdering ma ikke veere teoretisk og abstrakt,
men ‘skal veare baseret pa de faktiske markeds- og konkurrencevilkar, idet
vurderingen i modsat fald ville kunne anses for at vaere baseret pa formodninger.

Senats (overste domstol) bemarkede, at konkurrenceradet ikke havde forklaret,
hvad det forstod ved begrebet »mulige virkninger«, som det anvendte, eller
hvorledes vurderingen af disse virkninger var kommet til udtryk i afgerelsen.
Under alle omstendigheder ber dette begreb ifelge Senats (overste domstol) ikke
anses for at veere identisk med den vurdering, der gennemfares ved bedgmmelsen
af, om en aftale har til formal at begrense konkurrencen, idet dette vil udviske
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afgreensningen mellem bevisniveauet med hensyn til formalet og virkningen,
hvilket vil veere uhensigtsmaessigt.

Senats (everste domstol) gjorde endvidere opmarksom pa, at begrebet om
potentielle eller mulige virkninger i Domstolens praksis er knyttet til begrebet
potentiel konkurrence og er undergivet samme bevisniveau som det, der finder
anvendelse pa de reelle virkninger.

Senats (everste domstol) bemarkede, at det ligeledes fremgar af de generelle
retningslinjer for vertikale begraensninger, at Europa-Kommissionen skal
efterprove en aftales reelle og mulige virkninger i forhold,til det samme
bevisniveau.

Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige sager)er enig med
konkurrenceradet i, at eftersom der foreligger en i det, vasentligeanalogyretlig
ramme, og henset til lovgivers erklerede formal “om at harmonisere de
konkurrenceretlige bestemmelser i Letland og“Den EuropaiskeaUnion ma
anvendelsen af konkurrencelovens artikel 11, ‘stk. "%, “ikke, vaere ‘forskellig fra
anvendelsen af artikel 101, stk. 1, TEUF, Kenkurrencelovens, artikel 11, stk. 1,
skal anvendes under hensyntagen til Domstolens \betragtninger vedrgrende
anvendelsen af artikel 101, stk. 1, TEUF.

Sagsegerne  har  for  Administrativay, “apgabaltiesa  (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager) gjort'geeldende, at der efter deres opfattelse bar indgives
et preejudicielt spargsmal til Domstolen.

Eftersom parterne i.denyforeliggende sag har afgivet begrundede indlaeg
vedrgrende fortolkningen ‘af en EUsretlig bestemmelse, som ikke er sa abenbar, at
der ikke er plads atil rimelig Jtvivl, finder Administrativa apgabaltiesa
(appeldomstal I forvaltningsretlige sager) det ngdvendigt at forelegge Domstolen
spargsmal om¥fortolkningentafartikel 101, stk. 1, TEUF.



