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PAGRINDINES BYLOS DALYKAS

Atlieky panaudojimas pagal Atlieky vezimo reglamenta; Europos, Sajungos
Teisingumo Teismui teikiamas praSymas priimti prejudicinj sprendima

SKUNDZIAMAS SPRENDIMAS

2023 m. sausio 27 d. Nacka tingsratt, mark- och mitjodomstolen (Nakes apylinkés
teisme posédziaujantis Zemés ir aplinkos apsaugos teismas) sprendimas <...>

<.>

<..>

Pateikus ataskaita, Mark- och miljéoverdomstolen (Zemés ir aplinkos apsaugos
apeliacinis teismas) priima nutart;.

NUTARTIS <...>

1. Pagal SESV 267straipsnjipateiktl Europos Sajungos Teisingumo Teismui
praSyma priimti prejudieini'sprendima del jame iSdéstyty klausimy <...>.

2. Bylos nagringjimaisustabdyti, kol Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
priims prejudicinp'sprendima.

<..>

<.> <.>

PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA

Prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas
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Svea hovratt, Mark- och miljédverdomstolen (Stokholmo apeliaciniame teisme
posédziaujantis Zemés ir aplinkos apeliacinis teismas)

<..> <..>

<...>
<..> <..>
<..> <..>

Pagrindinés bylos Salys

Apelianté: Naturvardsverket (Svedijos aplinkos apsaugos agentiira)
<...> Stokholmas

Atsakovas: uQ

<..>

<...>Umeo
Atstovai: <..>

<..>

<..>

<.>
Ivadas

2022 m. rugpjudio 26'd. Naturvardsverket, kaip Svedijos kompetentinga
institucija, Belgijos valdziosyinstitucijas informavo, kad i§ Svedijos j Kameriing
per Belgija iSvyko kenteinetis, kurito, kaip jtariama, vykdomas pagal Reglamentg
(EB) Nr. 1013/2006" “(toliau — “Atlicky vezimo reglamentas) neteisétas atlieky
vezimas. -Naturvardsverket ‘paprasé Belgijos valdZios institucijy sustabdyti
konteinery.

Naturvardsverket Kreipési j UQ, kaip krovinio siuntéja, informavo jj apie jtarima,
kad, konteineriu“wykdomas neteisétas atliecky vezimas, ir pareikalavo pateikti
jrodymus,kad prekés néra atliekos. UQ pateiké dokumentus, nuotraukas ir kvitus.
ISy dokumenty matyti, kad krovinj, be kita ko, sudaré padangos, varikliai ir
elektronikos ‘gaminiai. Vis délto i§ esmés Naturvardsverket konstatavo, jog
pateiktogiinformacijos nepakanka, kad biity galima daryti iSvada, kad konteinerio
turinys néra atliekos.

2022 m. rugs¢jo 29 d. Belgijos valdzios institucijos atliko konteinerio skenavima
Belgijoje. Remiantis nuskenuoto vaizdo duomenimis nustatyta, kad konteineryje,

! 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1013/2006 dél
atlieky vezimo.
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be kita ko, buvo dvi transporto priemonés, daug padangy, du varikliai ir kity
daikty.

2022 m. spalio 17 d. raSytiniu praneSimu Naturvardsverket informavo UQ, jog
nustatyta, kad konteineryje yra atliekos, todél jis turés bati grazintas j Svedija. UQ
buvo papraSyta informuoti, ar jis ketina pats i$sivezti konteineryje rasta turinj j
Svedija, ar turinj i$sivezti ir jj UQ saskaita tvarkyti turéty Naturvardsverket.

UQ atsaké nesutinkantis su Naturvardsverket vertinimu, kad konteinerio turinys
yra atliekos. D¢l konteinerio atsiémimo UQ nurodé nesas tikras, ar'pats galéty
jvykdyti konteinerio atsiémimo reikalavimus, todé¢l paprase, kad josgrazinimu j
Svedija pasiraipinty Naturvardsverket.

UQ taip pat pareikalavo apzitiréti konteinerj siekiant jvertinti, kuris jo,tusinys
turéty biiti laikomas atliekomis. 2022 m. gruodzi@nl d. “Belgijos valdzios
institucijos atliko patikrinima, tai darant buvo iskrauta tik nedidelé’turinio dalis.
Belgijos valdzios institucijos padaré iSvada, /kad dvi transpetto priemongs,
elektronikos gaminiai ir padangos yra atliekos, kuriy,dalistyra‘pavojingos, ir kad
buvo vykdomas neteisétas atliecky vezimas, kaip tai Suprantama pagal Atlieky
vezimo reglamentg. UQ ir toliau tvirtinogkad daiktai néra atliekos.

Naturvardsverket nusprendé, kad konteihefio turinys ‘turéty buti grazintas j
Svedijg ir pasalintas per Naturvardsverket nesukeliant pavojaus aplinkai. UQ
apskundé §j sprendima Naeka tingsrétt,, Mark< och miljédomstolen (Nakos
apylinkés teisme posédzianjantis Zemés irvaplinkos apsaugos teismas). Zemés ir
aplinkos apsaugos teismas panaikinoysprendimg tiek, kiek jis susijes su aptariamo
konteinerio  turinio,, 3alinimu, per Naturvardsverket. Teismo sprendimas
motyvuojamas tue, kad'd¢l Sio sprendimo apribota teisé j nuosavybés apsauga, 0
toks apribojimas, neturi teisinie pagrindo. Naturvardsverket savo ruoztu apskundé
§] sprendimg" <..3, Svea hovratty Mark- och miljodverdomstolen (Stokholmo
apeliaciniame_teismemposedziaujantis Zemés ir aplinkos apsaugos apeliacinis
teismas). "Zemégs ir, aplinkos apsaugos apeliaciniam teismui tenka nagrinéti
klauSima, and Atlieky, «vezimo reglamentas suteikia Naturvardsverket teise
panaudetivatsiimtg konteinerio turinj.

Procediira’Naturvardsverket

2022un. gruodzio 14 d. Naturvardsverket, be kita ko, nusprendé, kad konteinerio
CMCUN4925067 turinys turéty biti grazintas j Svedija ir paSalintas per
Naturvardsverket nesukeliant pavojaus aplinkai, kaip numatyta Atlieky vezimo
reglamento 24 straipsnyje. Sprendime taip pat nurodyta, kad iSlaidos, kurias
Naturvardsverket patyré atsiimdama ir Salindama miSrias atliekas, bus iSieskotos
1§ UQ pagal Atlieky veZimo reglamento 25 straipsnj.

Sprendimas buvo motyvuojamas tuo, kad konteineryje yra atlieky ir pavojingy
atlieky. Jame taip pat konstatuota, kad atlieckas buvo ketinama vezti | Kamerting,
pazeidziant Atlieky vezimo reglamento 36 straipsnyje ir Reglamente (EB)
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Nr. 1418/2007% jtvirtintg eksporto draudima, ir kad nebuvo pateiktas joks
praneSimas ir gautas joks raSytinis leidimas. Kadangi UQ buvo konteinerio
siuntéjas, jis laitkomas prane$¢ju pagal Atlieky vezimo reglamentg. Sprendime taip
pat nurodyta, kad UQ buvo suteikta galimybé paciam atsiimti konteinerio turinj,
ta€iau jis nusprendé to nedaryti. Be to, jis nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinanciy,
kad, atsiémes atlickas, galéty jas pasSalinti nesukeldamas pavojaus aplinkai ir
sveikatai. Taigi Naturvardsverket padaré iSvada, jog negalima laikyti, kad UQ gali
atsiimti ar pasalinti konteineryje esancias atliekas.

Prie§ isvezdama konteinerio turinj atgal j Svedija, Naturvardsvérket parengé
praneSimg pagal Atlicky vezimo reglamento 24 straipsnio [2 dalies] trecia
pastraipg ir jame kaip praneséjg ir asmenj, atsakingg uz vezima, nuredé save.Kaip
atlieky gavéja buvo nurodyta jgaliota atlieky priémimio, jmenéwSvedijoje.
Sprendime taip pat buvo nurodyta, kad atliekos bus vezamos\panaudoti. Belgijos
kompetentinga institucija §] prane$imag patvirtino.

Konteinerio turinys buvo grazintas j Svedijad j pranesime hurodyta atlicky
priémimo jmong, ir ten saugomas Naturvardsverket vardu.“Atsiimtas prekes
patikrinusi priezitros institucija (Lansstyrelsenyi Norrbottens 1an (Norboteno
apskrities administraciné valdyba)) nusptende, kad tai misrios atliekos, kuriy dalis
yra pavojingos atliekos. Priezitiros institucija pritar¢ Belgijos valdzios institucijy
ir Naturvardsverket vertinimui, kad §is‘atvejis susijés, su neteisétu atlieky vezimu
ir kad atlieckos turéty bati pasalintos nesukeliantypavejaus aplinkai.

Procesas Nakos apylinkés teisme posédZiaujan¢iame Zemés ir aplinkos
apsaugos teisme

UQ apskundé qNaturvardsverketsSprendimg Nakos apylinkés teisme
posédziaujantiam Zemes,ir‘aplinkos apsaugos teismui. Sis teismas nustaté, jog
Naturvardsverket sprendimas gali*biiti suprantamas tik taip, kad UQ nuosavybé
turi buti i§jo, paimtasinpanaudeta. Teismas konstatavo, kad sprendimas tiek, kiek
jis susij¢s, sunuosavybés panaudojimu, yra pagrindinés teisés | nuosavybés
apsaugg apribejimas pagal, be kita ko, Europos konvencija, ir kad reikéjo aiskaus
procediiros, teisinio pagrindo. Be to, teismas padaré iSvada, kad Atlieky vezimo
reglamento nbestaty formuluoté nesuteikia pagrindo Naturvardsverket pries UQ
valia priimti sprendima panaudoti jo turtg tiek, kiek jis buvo laikomas atlieckomis
potto, kaibuyo grazintas j Svedija. Teismas nurod¢, kad sprendimui dél atlieky
panaudojimo, susijusiam su Naturvardsverket prekiy susigrazinimu j Svedija,
reikia aiSkaus teisinio pagrindo, o $iuo atveju jo néra nei Atlieky veZimo
reglamente, nei nacionalingje teis¢je. Taigi teismas panaikino Naturvardsverket
sprendima tiek, kiek jis susijes su konteinerio turinio Salinimu per §ig agentiira.

2 2007 m. lapkri¢io 29 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1418/2007 dél tam tikry Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1013/2006 I1I arba I1A priede i§vardyty naudojimui
skirty atlieky eksporto i tam tikras $alis, kurioms netaikomas EBPO sprendimas dél atlicky
tarpvalstybinio vezimo kontrolés.
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Procesas Stokholmo apeliaciniame teisme posédZiaujanfiame Zemés ir
aplinkos apsaugos apeliaciniame teisme

Naturvardsverket pateiké apeliacinj skundg dél Zemés ir aplinkos apsaugos teismo
sprendimo Stokholmo apeliaciniame teisme posédziaujan¢iam Zemés ir aplinkos
apsaugos apeliaciniam teismui, nes yra jsitikinusi, kad jos sprendimas turéty biiti
paliktas galioti. Naturvardsverket taip pat papras¢ Zemés ir aplinkos apsaugos
apeliacinio teismo kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teisma (toliau —
Teisingumo Teismas) su praSymu priimti prejudicinj sprendimg dél tam tikry
Atliecky vezimo reglamento nuostaty iSaiSkinimo. UQ uzgin€ijo visus
Naturvardsverket reikalavimus.

Naturvardsverket apibendrintai nurodé tokius argumentus.@Sunku, saprasti, Kaip
turi veikti tarpvalstybinio atlieky judéjimo sistema ir panaudojamos neteisétaistarp
valstybiy vezamos atliekos, jei jas atsiimanti kompéténtinga, imstitucija neturi
teisés wuztikrinti, kad atsiimtos atlieckos biity gpanaudetes ‘arbay, pasalintos.
Naturvardsverket nuomone, tam yra teisinis pagfindas, jtvirtintassAtlicky vezimo
reglamente. Neteis¢tai vezamy atlieky atsiémimas“taip pat yra tarpvalstybinis
atlicky judéjimas. Atlieky vezimo reglamento 24 straipsnios2 dalies a, b arba
c punktuose numatytu atsiémimo atvejll, remiantis, Sios ‘dalies treCia pastraipa,
biitina parengti naujg praneSima apie‘grazinima [iSsiuntimo Salj i§ Salies, kurioje
vezimas buvo sustabdytas. Remiantis GAtlieky veZimo reglamento 4 straipsnio
6 punktu, praneSimas apima atlieky vezima i$ pradinés iSsiuntimo vietos, jskaitant
tarpinj ir ne tarpinj naudojimg ar Salinimg. Pranesime, be kita ko, turi biti
nurodytas siunt¢jas, gavejasy, atliecky tvarkymo jmoné ir atlieky tvarkymo
procedira. Taigi, Natukvardsverket®nuomone, darytina prielaida, kad tai, kas
atsiimta, yra atliekes In, kad atlickos atsiimamos naudoti arba Salinti.
Naturvardsverket, % kaip, “kompetentifiga institucija, privalo laikytis Sgjungos
reglamente nuStatytos, tvarkos.»Nepateikta jrodymy, kad UQ gali pasalinti
vezamas atlickas nesukeldamas pavojaus aplinkai ir laikydamasis galiojanciy
nacionaliniy “atlieky tvarkymo” taisykliy. UQ nurodé¢, kad uz dalj konteinerio
turinio jis“gavo atlygj, todel nor¢jo uzbaigti vezimg | Kamerting. Yra poZymiy,
kad “jis, ketina“reeksportuoti konteinerio turinj. Dél Sios priezasties
Naturvardsverket, kaip kompetentinga institucija, prieziiiros institucija ir atlieky
turctoja, ‘negaliy, vezty atlieky grazinti UQ. Jei Atlieky vezimo reglamento
24 straipsnio, 2 dalies a—c punktai turi bati aiSkinami ir taikomi taip, kaip nurodé
Zemgés in\ aplinkos apsaugos teismas, tuomet Atlicky vezimo reglamento
24 straipsnio 2 dalies d punktas galéty suteikti teisinj pagrindg iSsiuntimo
institucijai panaudoti atliekas iSsiuntimo Salyje, jei eksportuotojas negali biiti
laikomas galin¢iu tinkamai sutvarkyti atlickas po jy atsiémimo. Tokiais atvejais
kompetentinga i$siuntimo institucija, $iuo atveju Naturvardsverket, kaip
kompetentinga institucija, priezitiros institucija, atlieky turétoja ir pranes¢ja apie
atlieky vezima, turi buti atsakinga uz tai, kad atliekos bty sutvarkytos ir
panaudotos.

Apibendrinti UQ argumentai yra tokie. Kaip nurodé¢ Naturvardsverket, remiantis
Atlieky vezimo reglamento 24 straipsnio 2 dalies treCia ir penkta pastraipomis,
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butina parengti naujg praneSimg pagal 4 straipsnyje nustatyta reikalavimg. Vis
délto i§ 4 straipsnio 6 punkto matyti, kad vezimas gali biiti susij¢s su tarpiniu
naudojimu arba $alinimu, taigi nebitina, kad atliekos biity galutinai sutvarkytos.
Tiesa, jis paprasé Naturvardsverket organizuoti atlieky grazinimg, taciau niekada
nepra$¢ Sios institucijos organizuoti atlicky naudojimo ar Salinimo.
Naturvardsverket praneSime apie grazinting krovinj nurodé, kad tai atliks pati, bet
Jis su tuo nesutinka ir institucija neturi teisés, nepaisydama jo prieStaravimy,
perimti nuosavybés teisiy ] turtg. Néra teisinio pagrindo fizinio asmens
nuosavybés teise j turta perduoti Naturvardsverket. Priezastis, dél kurios jis
negaléjo pats organizuoti krovinio grgzinimo, buvo ta, kad Natdrvardsverket,
akivaizdziai neturédama jokio teisinio pagrindo, pareikalavo, kad patsygrazinimas
biity vykdomas kitu biidu nei iSsiuntimas 1 Belgija. Jis gali pats pasalinti atlickas ir
pats iSsiysti jas galutinai sutvarkyti lygiai taip pat; ykaipy tai, padarys
Naturvardsverket. Nors $iuo metu turtas priskiriamas prie atlieky, posémeonto jis
gali buti priskirtas prie turto, kuris néra atliekos. Byla susijusi suydviemitransporto
priemonémis, kurios buvo konteineryje. Abi transportoypriemencs, turi verte
atviroje rinkoje, atlikta jy abiejy techniné apzitfa, be to, d¢l jy, sudarytos pirkimo
sutartys ir uz jas sumokéta. Oras i§ padanggrbuvo iSleistaSysameningai, kad jos
neriedéty konteineryje. Vis dar yra galimybiy ir finansinigs paskaty istaisyti
pastebétus nedidelius defektus. Jeigu€jis dar kartg, galcty, jrodyti, kad atlikta
beSeimininkiy transporto priemoniy téchninésapziiira, sudaryta pirkimo sutartis,
pirkimo kaina sumokéta ir néra jokiy kity dideliy pazeidimy, transporto priemonés
nebiity laikomos atliekomis,_jei buty, veZamos, vienos. Pastaby deél transporto
priemoniy yra nedaug, o tai,'kad viena 1Sy yra pazeista korozijos, nereiskia, kad
tai — atliekos. Jei transporte priemonés po remonto darby neatitiks reikalavimy,
kad nebiity klasifikuojames kaip atliekos, jos bus panaudotos ir tuomet jis pats
galés atiduoti jas i metalo lauza.

Sajungos teisé
Atlieky vezime, reglamentas

Atlicky, vezimo “reglaméntas taikomas, be kita ko, atlieky, eksportuojamy is
Bendrijes ‘iytrecigsiastSalis arba vezamy tranzitu per Bendrija pakeliui i§ treciyjy
Saliyuir j tre¢igsias Salis, vezimui (Zr. 1 straipsnio 2 dalj).

Kai krovinioskilmés Salis yra valstybé naré, pranes¢jas — bet kuris tos valstybés
narésjurisdikcijoje esantis fizinis ar juridinis asmuo, kuris ketina vezti atliekas
arba ketina uzsakyti atliecky vezima ir kuriam numatyta pareiga pranesti (zr.
2 straipsnio 15 punktg).

Kompetentinga institucija valstybése narése — susijusios valstybés narés jstaiga,
paskirta pagal 53 straipsnj (Zr. 2 straipsnio 18 punktg).

Vezimas — tai naudojimui ar Salinimui skirty atlieky transportavimas, kuris

planuojamas ar vykdomas tarp vienos Salies ir kitos arba tarp Salies ir uzjiirio Saliy
bei teritorijy arba kity ty Saliy teritorijy saugomy zony (zr. 2 straipsnio 34 punkta).
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Neteisétas vezimas — tai, be kita ko, bet koks atlicky vezimas, atlickamas pagal
Atlieky vezimo reglamenta nepraneSus visoms susijusioms kompetentingoms
institucijoms, neturint susijusiy kompetentingy institucijy leidimo pagal §j
reglamentg, tokiu biidu, kuris i§ esmés nenurodytas praneSime ar judéjimo
dokumentuose, arba tokiu biidu, dél kurio atlieckos panaudojamos ar $alinamos
pazeidziant Bendrijos ar tarptautines taisykles (zr. 2 straipsnio 35 punktg).

Atlieky, skirty Salinimo ir naudojimo operacijoms, vezimui taikoma procediira,
pagal kurig reikalaujama iSankstinio rasytinio pranesimo ir leidimo, kaip nustatyta
Atlieky vezimo reglamento II antrastinéje dalyje (zr. 3 straipsnio 1 daly).

Kai pateikiamas praneSimas, pranes¢jas turi uzpildyti praneSimo dokumenta
(reglamento IA priedas) ir, jei reikia, judéjimo dokumentg (reglamenteylB priedas)
(zr. 4 straipsnio 1 punktg). PraneSimas apima atlieky WVe€Zima\i$< pradineés
iSsiuntimo vietos, jskaitant tarpin] ir ne tarpinj naudejima, aw, Salinimg” (Zr.
4 straipsnio 6 punkta).

Atlieky vezimo reglamente nustatytos su atlieky atsiémimu susijusios pareigos,
taikomos tam tikrais konkreciais atvejais. (zr-44 skyriy). D¢l “atsiémimo, kai
vezimas yra neteisétas, 24 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta, kad,
jel uz neteiséta vezima atsako pranescjas, iSsiumtime,kompetentinga institucija
uztikrina, kad Sias atlickas

a)  atsiimty pranes$éjaside factotarbaj jei nebuvo pateikta jokio pranesimo,
b)  atsiimty praneséjas degjure, arba, jei'tai nejvykdoma,

C) atsiimty iSSiuntimo kempetentinga institucija arba jos vardu fizinis ar
juridinis asmue, arba,jei tai nejvykdoma,

d) _isstuntimo kompetentinga institucija pati arba fizinis ar juridinis asmuo
jostvardu alteérnatyyiuzbiidu naudoty ar pasalinty paskirties arba iSsiuntimo
Salyjeparba, jei'tai nejvykdoma,

e)y issiuntimo kompetentinga institucija pati arba fizinis ar juridinis asmuo
jos vardutalternatyviu biidu naudoty arba pasalinty kitoje Salyje, jeigu visos
atitinkamos kompetentingos institucijos tam pritaria.

a, b, epunktuose nurodytais atsiémimo atvejais pateikiamas naujas pranesSimas,
jeigu atitinkamos kompetentingos institucijos nesusitaria, kad pakanka pirminés
iSsiuntimo  kompetentingos institucijos tinkamai pagristo praSymo (Zr.
24 straipsnio 2 dalies treCig pastraipg). Naujg prane$img pateikia a, b ar
¢ punktuose iSvardyti asmenys ar institucija, laikydamiesi Siuose punktuose
nurodytos sekos (zr. 24 straipsnio 2 dalies ketvirtg pastraipa).

Kalbant apie nesutarimus dél klasifikavimo, jei iSsiuntimo ir paskirties
kompetentingos institucijos negali sutarti dél klasifikavimo, kai reikia nustatyti, ar
medziaga yra atlickos, ar ne, nagrinéjama medziaga laikoma atlickomis. Tai
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nepazeidzia paskirties Salies teisés su atvezta medziaga elgtis pagal savo Salies
jstatymus, ir kai Sie jstatymai neprieStarauja Bendrijos ar tarptautinei teisei (Zr.
28 straipsnj).

Valstybés narés nustato sankcijy, taikyting uz S$io reglamento nuostaty
pazeidimus, taisykles ir imasi visy priemoniy, kurios yra biitinos joms jgyvendinti
(zr. 50 straipsnio 1 dalj).

Europos zmogaus teisiy konvencija

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
Europos konvencija) papildomo protokolo 1 straipsnyje nustatytay, kad Kiekwienas
fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ disponuoti savo nuosavybe. IS nicke negali biiti
atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra butiha dél visuomenes
interesy ir tik jstatymo nustatytomis salygomis bei ¥adovaujantis ‘bendraisiais
tarptautinés teisés principais. Vis délto ankstesnés nuostatosyjokiu badu, neriboja
valstybés teisés taikyti tokius jstatymus, kokie, jos manymuyjaregikalingi, kad ji
galéty kontroliuoti nuosavybés naudojimg atsizvelgdama fybendraji interesa arba
kad garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ar baudymokejima.

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy ¢hartija

Europos Sgjungos pagrindiniy “teisiy ‘chartijos 17%straipsnyje nustatyta, kad
kiekvienas turi teis¢ valdyti deisetai 1gyta nuosavybe, ja naudotis, disponuoti ir
palikti paveldétojams. Nuosavybé negali biuti atimta, iSskyrus atvejus, kai tai yra
biitina visuomenés poreikiams,unstik jstatymo’ nustatytais atvejais bei salygomis
laiku ir teisingai uZ ja “atlyginant. Nuosavybés naudojimg gali reglamentuoti
jstatymai, kiek taibutinaatsizyvelgiant jbendruosius interesus.

Svedijos teisine bazé

Naturvardsverket Wyra kompetentinga institucija, kaip tai suprantama Atlieky
vezimo reglamento W53 straipsnyje, ir susiraSinétoja, kaip tai suprantama $io
reglamento 54 straipsnyje (zr. Avfallsférordningen [2020:614] (Potvarkis dél
atlicky ‘2020:614;, toltau — Potvarkis dél atlieky) 8 skyriaus 2 straipsnj). Pagal
Miljobalken’ (Aplinkos apsaugos kodeksas) Naturvardsverket yra atsakinga uz
Atlieky ‘wezimo reglamento reikalavimy laikymosi priezitirg, kiek tai susij¢ su
klausimaisy; © del  kuriy ji  yra  kompetentinga  institucija  (Zr.
Miljotiisynsforordningen [2011:13] (Potvarkis dél aplinkos apsaugos priezitiros)
2 skyriaus 24 straipsnj).

Jei Naturvardsverket, kaip kompetentinga institucija, suzino arba sprendzia
klausima, susijusj su atliecky veZimu, kuriam taikomas Atlieky vezimo
reglamentas, ji privalo informuoti atitinkamg apskrities administracing valdybg ir
atitinkamg savivaldybés komitetg, kuris vykdo uzduotis sveikatos ir aplinkos
apsaugos srityje (Zr. Potvarkio dél atlieky 8 skyriaus 3 straipsnj). Uz Atlieky
vezimo reglamente reglamentuojamy atliecky vezimo priezilira tam tikrose
apskrityse atsako ir tam tikros nurodytos apskrities administracinés valdybos.
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Vykdydama prieziiros funkcijg, apskrities administraciné valdyba turi
bendradarbiauti su kitomis atitinkamomis apskrities administracinémis
valdybomis, pakran¢iy apsaugos tarnyba, policijos tarnyba ir muitine (Zr.
Potvarkio dél aplinkos 2 skyriaus 28a straipsnj). Be to, kiekviena savivaldybé per
savo komitetus vykdo atlieky tvarkymo priezitirag savivaldybéje, be kita ko, pagal
Aplinkos apsaugos kodekso 15 skyriy (zr. Aplinkos apsaugos kodekso 26 skyriaus
3 straipsnj).

Priezitiros institucija individualiu atveju turi galimybe¢ priimti sprendimg dél
nurodymy, bitiny Atlieky vezimo reglamentui vykdyti (Zr. Aplinkos apsaugos
kodekso 26 skyriaus 9 straipsnj, taip pat Potvarkio dél aplinkos, 1 skyriaus
4 straipsnj ir 19 skyriaus 10 straipsnj). Remiantis travaux préparatoires, “toks
nurodymas gali biiti susijes, pavyzdziui, su eksporto draudimu arbaynurodymu
pateikti atitinkamg informacijg, kai antai pateikti jrodymus, kuriy ‘reikalaujama
pagal Atlieky vezimo reglamentg arba kuriy reikia_vezimo teisétumui jvertinti.
<..>

Priezitiros institucija gali nuspresti saugoti arba pasalinti atlickas, jei tai bitina
siekiant uztikrinti, kad bity laikomasi Atlieky, vezimo reglamente nustatyto
draudimo arba pagal jj priimto jsakymo (zr. Aplinkes apsaugos kodekso
26 skyriaus 13b straipsnj).

Uz neteiséty atlieky vezimg baudziama bauda arba laisvés atémimu iki dvejy mety
tam, kas tyCia arba dél neatsargumowweza atliekas pazeisdamas Sioje byloje
aktualius Atlieky vezimo aeglamento straipsnius (zr. Aplinkos apsaugos kodekso
29 skyriaus 4a straipsnj),, U%, tam tikeus Atlicky vezimo reglamento pazeidimus
gali buti skiriamagaplinkosauginé bauda (zr. FOrordning [2012:259] om
miljosanktionsavgifters, (Rotvarkis, «2012:259 dél aplinkosauginiy baudy)
11 skyriaus 1-7straipsnius).

Atliekas (gali arestuoti, pelicija arba prokurorai Rattegangsbalken (Teisminio
proceso kadeksas) 27 skyriuje nustatytomis aplinkybémis. AreStuotos atlickos gali
biti ‘paskelbtes kenfiskuotinomis po teismo proceso, nebent tai biity akivaizdziai
nepagristayir turtassbuvo nusikaltimo objektas, pavyzdziui, pagal Aplinkos
apsaugosy, kodekso, 29 skyriaus 4a straipsnj (zr. Aplinkos apsaugos kodekso
29 skyriaus 12 straipsnj). Institucija, sauganti atliekas, kurios, kaip galima
pagrjstai ymanyti, gali buti konfiskuotos pagal Aplinkos apsaugos kodekso
29 skyriaus 12 straipsnj ir kurios buvo areStuotos pagal Teisminio proceso
kodeks0“27 skyriy, gali 1) nedelsdama nurodyti parduoti atliekas, jei yra rizika,
kad saugant jos bus sunaikintos, saugojimas susijes su pernelyg didelémis
iSlaidomis arba yra kity ypatingy priezas¢iy, ir 2) sunaikinti atliekas, jei jy
negalima parduoti arba jei galima daryti prielaida, kad jos bus panaudotos
nusikalstamais tikslais, arba jei jos yra netinkamos parduoti d¢l kity priezasciy (zr.
Aplinkos apsaugos kodekso 29 skyriaus 12a straipsnj).

Biutinybé priimti prejudicinj sprendima
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Nagrin¢jamu atveju kyla klausimas, ar kompetentinga iSsiuntimo institucija,
atlikusi neteiséto atlieky vezimo atsiémimg pagal Atlieky vezimo reglamento
24 straipsnio 2 dalies ¢ punktg ir praneSimg, kuris pagal Sios dalies treig ir
ketvirtg pastraipas turi biiti pateikiamas prie§ tokj atsiémimg, turi buti laikoma
atlieky turétoja ir pagal §j reglamenta, nepaisant pirminio siuntéjo prieStaravimo,
taip pat gali (turi) panaudoti arba pasalinti atliekas.

Jei iSsiuntimo institucija turi teis¢ tokiu atveju panaudoti arba paSalinti atliekas,
taip pat kyla klausimas, ar tokia teis¢ suderinama su nuosavybés apsauga, nes
24 straipsnio 2 dalies ¢ punkte aiSkiai nenurodyta, kad i§ atlieky savininko gali
biiti atimta teisé ] jo nuosavybe po atlieky atsiémimo.

Taigi Zemés ir aplinkos apsaugos apeliacinis teismas laikosiynuomones, kad néra
aisku arba nebuvo isaiskinta, kaip 24 straipsnio 2 dalis turi, biiti taikoma tokiu
atveju kaip §is. Tam, kad galéty priimti sprendima $ioj&byloje,\Zemeés ir aplihkos
apsaugos apeliacinis teismas praSo atsakyti j toliau pateiktus, klausimus dél
aiSkinimo.

PraSymas priimti prejudicinj sprendima

Zemés ir aplinkos apsaugos apeliacinis teismas “pateikia Europos Sajungos
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius,klausimus:

1. Ar pagal Atlieky.vezimo ‘teglamento 24 straipsnio 2 dalies ¢ punkta
atlieky atsiémimas apima reikalavima, arba galimybe iSsiuntimo institucijai
panaudoti ar pasalintiatliekasypo jy atsiémimo, jei dél grazinamo krovinio
buvo parengtas praneSimas ir judéjimo dokumentas, kuriame nurodyta, kaip
atliekos turi butt tvarkomos paskirties Salyje?

2. Kokiomis aplinkybémis, iSsiuntimo institucija gali taikyti 24 straipsnio
2 dalies dypunkta, “sickdama panaudoti arba pasalinti iSsiuntimo S$alyje
nefeisétai, veztas \atliekas? Kaip dpunktas yra susijes su c punktu,
pavyzdziui, ar pagal ¢ ir d punktus gali buti vykdomas atlieky atsiémimas ir
panaudojimaswir “(arba) Salinimas kartu, ar taikant vieng i§ punkty
reikalawjama, kad nebiity jmanoma atlikti procediiros pagal ankstesnj
punktg?

3. T\Jer Atlieky vezimo reglamento 24 straipsnio 2 dalis gali biti aiskinama
taip, kad atsiémusi atliekas iSsiuntimo institucija turi galuting teis¢ jomis
disponuoti, net jei pirminis siuntéjas nori jas susigrazinti, ar toks aiskinimas
yra suderinamas su nuosavybés apsauga pagal Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 17 straipsnj ir Europos konvencijos papildomo protokolo
1 straipsnj?
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