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Véc C-57/23
Zadost o rozhodnuti o pfedbé&Zné otazce

Datum doruceni:

2. unora 2023
Piedkladajici soud:

Nejvyssi spravni soud (Ceska republika)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

26. ledna 2023
Zalobce:

JH
Zalovany:

Policejni prezidium

[OMISSIS] [vnitrostatni fizeni]
Nejvyssi spravni soud
v Brn¢ dne 31.01.2023

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl [OMISSIS] v pravni véci zalobece: JH, [OMISSIS]
Praha 5, [OMISSIS] proti zalovanému: Policejni prezidium, [OMISSIS] Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 6. 2022, [OMISSIS]

takto:

I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se predkladaji nasledujici
pfedbézné otazky:
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1) ,,Jakou miru rozliSovani mezi jednotlivymi subjekty osobnich udajit vyzaduje
¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) ¢i ¢l. 6 ve spojeni s ¢l. 10 Smérnice ¢. 2016/680? Je slucitelné
s imperativem minimalizace zpracovani osobnich udajii, stejné jako povinnosti
rozlisovat mezi riznymi kategoriemi subjektii udajii, aby vnitrostatni pravni
uprava umoznovala odber genetickych udajii s ohledem na vSechny osoby
podezielé nebo obvinéné ze spachani umysiného trestného cinu?

2) Je v souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. e) Smérnice ¢. 2016/680, pokud je s
odkazem na obecny ucel predchdzeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné
cinnosti potiebnost pokracujiciho uchovavani profilu DNA hodnocena organy
Policie na zdklade jejich internich predpisii, coz v praxi casto znamend
uchovavani citlivych osobnich udaju na dobu neurcitou, aniz by byl stanoven
Jjakykoliv maximalni ¢asovy limit pro uchovavani téchto osobnich udajit? Pokud to
v souladu neni, s ohledem na jaka kritéria ma& byt pripadné hodnocena casova
primérenost uchovavani osobnich udajii shromazdenych a uchovavanych s timto
cilem?

3)  V pripadé zviaste citlivych osobnich udajii spadajicich pod ¢l. 10 Smérnice
¢. 2016/680, jaky je minimdlni rozsah hmotné-pravnich ¢i procesnich podminek
ziskavani, uchovavani, a vymazani techto udaju, ktery musi byt v pravu clenského
statu upraven ,,obecné zavaznym predpisem “? Miize mit kvalitu ,, prava clenského
statu“ ve smyslu clanku 8 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10 Smérnice 2016/680 také
judikatura soudni?

Il.  [OMISSIS] [vnitrostatni fizeni]
Oduavodnéni:
l. Vymezeni véci a dosavadni Fizeni

Policie Ceské republiky, Utvar odhalovéani korupce a finanéni kriminality skupiny
kriminalni policie a vySetiovani v Expozitufe Plzef, ktery je utvarem Policie CR s
celostatni pusobnosti (,,zalovany®, v fizeni pfed NejvySsim spravnim soudem a
dale v tomto usneseni pak ,,stézovatel”) zahdjil usnesenim ze dne 11. 12. 2015
trestni stihani Zalobce za pfeCin poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
podle ust. § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku, kterého se mél Zalobce dopustit ve formé& spolupachatelstvi podle
ustanoveni § 23 trestniho zdkoniku. Skutek mél spocivat v ptidéleni dotace,
piestoze zalobce védél, Ze posuzovand zadost nespliiuje nalezitosti pro jeji
poskytnuti.

Dne 13. 1. 2016 stézovatel Zalobce v ramci trestniho fizeni vyslechl a nafidil
provedeni identifikacnich tkont. Pied ikonem byl zalobce poucen dle § 65 odst.
1 a 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. StéZovatel i pies
zalobcem vysloveny nesouhlas sejmul daktyloskopické otisky, provedl bukalni
stér, z kterého vytvofil profil DNA, poftidil fotografie a popis Zalobce, které
nasledné zafadil do ptisluinych databazi Policie CR.
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Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 44 To 55/2017,
byl Zalobce pravomocné shledan vinnym jednak z pfecinu poruSeni povinnosti pti
spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, a jednak ze zlo¢inu
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a),
pism. f) trestniho zakoniku. Uvedené Zalobce spachal jako naméstek ministra tim,
ze pfi védomi o nesplnénych podminkdch ze strany zadatele (obfanského
sdruzeni) vyuzil sviij zdsadni vliv na rozhodnuti o schvaleni pozadované dotace,
ktery vyplyval z jeho pracovniho zatfazeni a vedouci funkce, a cilen¢ prosadil
schvaleni zadosti o neinvesti¢ni dotaci a jeji vyplaceni zadateli. Pfitom vSak védél,
ze pii dodrzeni fadného postupu a piezkoumani zadosti o neinvesti¢ni dotaci by
dotace nebyla schvalena a vyplacena. Tedy véd¢l, ze vyplacenim dotace ziska
obCanské sdruzeni neopravnény prospéch ve vysi vyplacené dotace, a timto
jednanim zpuisobil $kodu Ceské republice v celkové vysi 4.500.000 K&. Zalobce
byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody ve vysi tii let, trestu zakazu
¢innosti spocivajici ve vykonu vedoucich funkci ve vefejné spraveé, s nimiz je
spojena sprava nemovitého i movitého majetku na dobu ¢tyf let. Byla mu rovnéz
ulozena povinnost podle svych sil nahradit zptisobenou Skodu.

Zalobou podanou dne 8. bfezna 2016 se Zalobce doméhal uréeni, Ze provedeni
identifika¢nich tkoni, uchovavani vzorkt a informaci pfi nich ziskanych a
nasledné vlozeni zdznamu o provedeni téchto tkond do informacniho systému
Policie CR piedstavuje nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. . s. Méstsky soud v
Praze (dale jen ,méstsky soud®), v této véci mistné¢ a vécné prislusny soud,
prerusil fizeni, aby vyckal posouzeni Ustavnosti § 65 zakona o Policii ze strany
Ustavniho soudu CR, kterému tuto otazku v jiné pravni véci jiz predlozil. Po
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2022, sp. zn. Pl. US 7/18
(publikovan pod €. 119/2022 Sb.), kterym tento soud navrh meéstského soudu
zamitl, pokracoval méstsky soud v fizeni v projedndvané véci.

Rozsudkem ze dne 23. ¢ervna 2022 pak méstsky soud Zalobé vyhovél. Vyrokem
urcil, zZe zasah stéZovatele vii¢i Zalobci dne 13. 1. 2016, ktery spocival v sejmuti
daktyloskopickych otiskii, provedeni bukalniho stéru, potizeni fotografii a popisu
zalobce, byl nezdkonny. Méstsky soud déle urcil, Ze uchovavani téchto osobnich
idajii zalobce v databazich Policie CR, s vyjimkou v mezidobi zni¢eného
bukalniho stéru zalobce, ptedstavuje rovnéz nezdkonny zasah. Méstsky soud proto
nafidil stézovateli ve lhiité triceti dnli od pravni moci rozsudku smazat z databazi
Policie CR v§echny uchovavané osobni uidaje Zalobce.

V odGvodnéni svého rozhodnuti méstsky soud piedné zdaraznil, Ze odbér
genetického materialu piedstavuje vyrazny zasah do prava na ochranu soukromi,
chranéného ¢l. 8 Evropské timluvy, stejné jako €l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod. Soucasné znéni § 65 zakona o Policii vSak nedava dostate¢na
legislativni voditka pro posouzeni ptiméfenosti podobného zasahu. Bylo tedy na
stézovateli, aby sam posoudil zasah =z hlediska legality, legitimity a
proporcionality. StéZzovatel vSak trval na skutecnosti, ze jediné kritérium pro odbér
genetického materidlu v téchto ptipadech uvadi § 65 zakona o Policii, a sice
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naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu: tedy Ze se jedna o osobu obvinénou ze
spachani umyslného trestného ¢inu nebo osobu, které bylo sdéleno podezieni ze
spachani takového (tj. Umyslného) trestného c¢inu. Toto kritérium bylo v
projednavané véci naplnéno: Zzalobce byl obvinén ze spachani umyslného
trestného Cinu. Nic dal$iho stéZovateli dle jeho nazoru hodnotit nepfisluselo.

Meéstsky soud byl proto nucen posoudit pfimefenost zdsahu do prava zalobce sam.
Odmitl pfitom argument zalobce, ze identifikace pomoci biologickych vzorki
bude smysluplna pfedevSim u pachatelii nasilné trestné Cinnosti. Akceptoval, ze
pofizovani biologickych vzorki miize byt za urcitych okolnosti vhodné i u
trestnych ¢ind hospodaiskych (tzv. trestna ¢innost ,,bilych limeckt*). S ohledem
na skutkové okolnosti projednavané véci vSak konstatoval, ze stézovatel
nedolozil, jaky ucel mél byt provedenim a uchovavanim identifika¢nich ukoni v
pripad¢é zalobce dosazen. M¢stsky soud zdiraznil, Zze v okamziku odbéru byl
zalobce pouze obvinén z pfeinu, tedy trestného €inu typové méné zavazného;
mensi spoleCenskou zavaznost vytykaného skutku rovnéz potvrdil trestni soud,
ktery vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozil; jednalo se o osobu do té
doby netrestanou, u které neni vysoka pravdépodobnost recidivy; rovnéz nebylo
jasné, zda trestné Ciny Zzalobce patifi mezi trestné Ciny, u kterych pachatelé
nasledné pachaji takovou trestnou ¢innost, k jejimuz odhaleni mohou napomoci v
databazi uchovavané osobni udaje. Dle méstského soudu tak bylo provedeni
identifikacnich daji v ptfipadé¢ Zzalobce nepfiméfené. Jednalo se proto o
nezakonny zasah.

Méstsky soud se dale rovnéZz zabyval zdkonnosti dal§iho uchovéavani osobnich
udaji Zalobce. Zakonnou tpravu § 65 odst. 5 zakona o Policii shledal v tomto
ohledu zcela nedostate¢nou a v rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy a ¢l. 10 odst. 3
Listiny zakladnich prdv a svobod. S odkazem na relevantni judikaturu ESLP
zdtraznil, Ze situace, kdy si ma Policie CR podle § 65 odst. 5 sama vniting
posoudit, kdy dalsi uchovavani osobnich udaji ,neni nezbytné pro ucely
pfedchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné cinnosti®, ve skutecnosti
znamena ni¢im neomezenou uvahu policie a tendenci k naduZzivani Casové
neomezeného uchovavani osobnich udaji. Odkazy stéZovatele na obecny ramec a
instituty zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajli, a tam obsaZené
procesni postupy jsou liché v situaci, kdy neexistuje hmotnépravni zidkonna
Giprava a ani zadna kritéria, podle kterych by vlastné méla Policie CR o vymazani
rozhodnout. Tyto nedostatky nemohou zhojit odkazy na vnitini predpisy policie,
které dané otazky udajné upravuji, nebot’ se jednéa o vetejnosti nepiistupné vnitini
akty policie, které nejsou pravnim piedpisem.

Rozsudek méstského soudu napadl stéZovatel kasacni stiznosti u NejvysSiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS*). StéZovatel piedné zdaraznil, Ze ucel
zpracovavani osobnich udaji podle § 65 zidkona o Policii je jasné vyjadien v
samotné zdkonné Upraveé: je jim (vefejny zdjem na) piedchazeni, vyhledavéani
nebo odhalovani trestné &innosti. Zalobce byl v dob& odbéru obvinén ze zavazné
umyslné trestné Cinnosti hospodaiského charakteru. Identifika¢nim tkonem
ziskané osobni udaje jsou klicové pifi odhalovani potencidlni budouci trestné

4



10

11

12

POLICEJINI PREZIDIUM

¢innosti, kterou nelze zuzit na stejnorodou recidivu. Stézovatel rovnéz zdaraznil,
ze ptriméienost odbéru a uchovavani osobnich udaji zalobce hodnotil. Bral pfitom
v potaz faktor recidivy, stejné¢ jako moznou eskalaci jednéni, a konec¢né i
skutecnost, ze Zalobce v minulosti v nékolika ptipadech spachal prestupky, tedy se
opakované dopousti protipravniho jednani. S ohledem na délku uchovavani
osobnich wdaji Zalobce stérovatel zdiraznil, 7e Policie CR ma nastaven
mechanismus pravidelného (vnitfniho) proveéfovani potiebnosti uchovavani
osobnich udaju. Nelze pfitom opomenout fakt, Ze trestni fizeni ve véci zalobce
bylo skon¢eno v roce 2017 s ulozenim podminky 4 let, tedy relativné nedavno.
Konecné s ohledem na tdajnou nedostate¢nou publicitu internich ptedpisii policie
stézovatel zdiraznil, ze méstsky soud naprosto opominul skutecnost, ze dané
interni predpisy byly nakonec vetejnosti poskytnuty v rdmci prava na informace,
stejn¢ jako na skuteCnost, ze zakonnd uprava je vzdy nutné¢ doplnovana
judikaturou soudni, coz je piipad i § 65 zakona o Policii.

Zalobce ve svém vyjadieni piedné zdiraznil, e v dobé realizace ikonu organy
Policie CR k zadnému prezkoumavani pfiméfenosti zasahu pfistoupeno nebylo.
Ukon byl ze strany policejniho organu proveden naprosto automaticky, s odkazem
na znéni § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o Policii a skuteCnost, ze byl zalobce
obvinén z umyslného trestného Cinu. Ex post stézovatelem doplnéné tvahy na
téma, Ze se pachatel dopousti dalSich protipravnich jedndni ve formé piestupkii
(coZ je tieba rovnéz prekroCeni povolené rychlosti o 5km/h), a kvtli tomu ma mit
své osobni Udaje nadale uchovavany v policejnich databazich, nemizZe obstat,
stejné jako abstraktni a ni¢im nepodloZzené odkazy na moznost nestejnorodé
recidivy. S ohledem na délku uchovavani osobnich Udaji je dle Zalobce s
podivem, Ze 5 let od odsouzeni je tidajné pftilis kratka doba pro vymaz téchto
udaju, i kdyz by tfeba ve stejné lhut€¢ mohlo dojit k zahlazeni odsouzeni u
nékterych osob odsouzenych k trestu nepodminéného odnéti svobody. Zalobce se
rovnéz podivuje, Ze stézovatel nespatiuje zadny problém v naprosté absenci
publicity policejnich pokynii tykajicich se provadéni identifikacnich Ukoni v
situaci, kdy publicita pravniho ptedpisu je nezbytnym zakladem pravniho statu. V
podminkach pravniho statu musi byt vSechna opatieni zpusobild zasahnout do
zékladnich prav upravena piimo v zakoné. Podzdkonna uprava, zde dokonce
interni organizaCni pravidla policie, ktera nejsou pravnim predpisem, tuto
zakonnou Upravu nemohou nahrazovat.

Usnesenim ze dne 12. fijna 2022, ¢. j. 7 As 172/2022-45, pfiznal NSS k navrhu
st¢Zzovatele kasacni stiznosti odkladny ucinek. Odlozil tak vykonatelnost jinak
pravomocného rozsudku méstského soudu, podle kterého mél stézovatel
povinnost smazat v§echny osobni tdaje zalobce ze svych databazi.

Il.  Aplikovatelna pravni Uprava
Il. A. Unijni pravo

S ohledem na pravé vymezeny skutkovy ramec projedndvané véci ve spojeni s Cl.
2 odst. 2 pism. d) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. dubna 2016
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o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto tidajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (Ut. vést. 2016, L 119, s. 1,
dale jen ,,GDPR*) ma NSS za to, Ze na projednavanou véc je aplikovatelna
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji ptislusnymi
organy za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihdni trestnych ¢inti nebo
vykonu trestli, o volném pohybu téchto udajii a o zruseni ramcového rozhodnuti
Rady 2008/977/SVV (Uf. veést. 2016, L 119, s. 89, déle jen ,,Smérnice .
2016/680%).

Pro posouzeni piedlozenych ptfedbéznych otdzek jsou dle ndzoru NSS klicova
nasledujici ustanoveni Smérnice ¢. 2016/680.

Clanek 4 (zasady zpracovani osobnich tidajt) zni:
w1.  Clenské staty zajisti, aby byly osobni uidaje:
a)  zpracovavany zakonnym a korektnim zpiisobem,

b)  shromazdoviany pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni ucely a nebyly
zpracovavany zpiusobem, ktery je s téemito ucely neslucitelny;,

C)  primérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k uiceliim, pro
které jsou zpracovavany;

[..]

€)  uchovavany ve formé umoznujici identifikaci subjekti udajii po dobu ne
delsi, nez je nezbytné pro ucely, pro které jSou zpracovavany;

[o].“

Clanek 5 (Doba uloZeni osobnich tidajii a prezkum) predvida, ze ,, Clenské stdty
stanovi, Ze budou urceny primérené lhity pro vymaz osobnich udajit nebo pro
pravidelny prezkum potreby uloZeni osobnich udaju. Jejich dodrZovani zajisti
procesni opatreni.

Cléanek 6 (RozlisSovani mezi riznymi kategoriemi subjekti udaji) uvadi, ze:
,, Clenské staty stanovi, Ze spravce, v prislusnych pripadech a pokud je to mozné,
musi jasné rozliSovat mezi osobnimi udaji riiznych kategorii subjektii udajii,

napriklad:

a)  osob, u nichz existuji zavazné ditvody se domnivat, Ze, spachaly trestny cin
nebo se jej chystaji spachat

b)  osob odsouzenych za trestny cin;

Q) [.]"
6
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Cléanek 8 se zabyva zdkonnosti zpracovani. Zni takto:

1. Clenské staty stanovi, Ze zpracovani je zakonné, pouze pokud je nezbytné ke
splnéni ukolu provadeéného prislusnym organem pro ucely stanovené v ¢l. 1 odst. 1
a v rozsahu nezbytném pro tyto ucely a pokud ma zdklad v pravu Unie nebo
clenského statu.

2. Pravo clenského statu upravujici zpracovani v oblasti piisobnosti této
smérnice stanovi alespon cile zpracovani, osobni udaje, jej maji byt zpracovany, a
ucely zpracovani. “

Clanek 10 predvida striktngjsi podminky pro zpracovani zvlastnich kategorii
osobnich udajii v nasledujici podobe:

. Zpracovani osobnich udaju, které vypovidaji o rasovém ci etnickém puvodu,
politickych naporech, ndbozenském vyznani ci filosofickem presvédceni nebo
clenstvi v odborech, a zpracovani genetickych udajii, biometrickych udajii za
ucelem jedinecné identifikace fyzické osoby, udajii o zdravotnim stavu nebo udajii
o sexudlnim Zivoté ¢i sexudlni orientaci fyzické osoby je povoleno pouze tehdy,
pokud je zcela nezbytné, pokud existuji vhodné zaruky prav a svobod subjektu
udajii a:

a)  pokud je povoleno pravem Unie nebo ¢lenského statu,

b)  na ochranu zZivotné dilezitych zajmii subjektu vidajii nebo jiné fyzické osoby;
nebo

C)  pokud se tyka udajii zjevné zverejnénych subjektem udajii.
Konecné €l. 16 obsahuje pravo subjektu udajli na opravu nebo vymaz osobnich
udajii a omezeni zpracovani. Stanovi mimo jiné, Ze:

1. Clenské staty stanovi, je subjekt iidajii mda pravo poZadovat na spravei
opravu nepresnych osobmich udajii, které se ho tykaji, a to bez zbytecného
odkladu. S prihlédnutim k uceltim zpracovani clenské staty stanovi, je subjekt
udaju ma pravo na doplnéni neuplnych osobnich udajii, a to i poskytnutim
dodatecneho prohlaseni.

2. Clenské staty vyZaduji po spravci, aby vymazal osobni tidaje bez zbytecného
odkladu, a stanovi pravo subjektu udajuit pozadovat po spravci, aby bez zbytecného
odkladu vymazal osobni udaje, kterée se ho tykaji, jestlize zpracovani porusuje
predpisy prijaté na zaklade clanku 4, 8 nebo 10 nebo jestlize osobni udaje musi
byt vymazany ke splnéni pravni povinnosti spravce. [...]

11.B. Vnitrostatni pravni predpisy
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20 Pravnim zdkladem pro ziskdvani a zpracovavani osobnich udaji pro ucely

21

budouci identifikace je § 65 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
Ten zni:

., (1) Policie miize pri plnéni svych ukolit pro ucely budouct identifikace u

a) osoby obvinéné ze spachani umyslného trestného cinu nebo osoby, které
bylo sdéleno podezieni pro spachani takového trestného cinu,

b)  osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spdachdani umysiného trestného
cinu,

C)  osoby, jiz bylo uloZeno ochranné léceni nebo zabezpecovaci detence, nebo

d) osoby nalezené, po niz bylo vyhliSeno pdtrani a jejiz svéprdavnost je
omezena,

snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provadeét méreni téla,
porizovat obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky
umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni.

(2) Nelze-li ukon podle odstavce 1 pro odpor osoby proveést, je policista po
predchozi marné vyzvé opravnen tento odpor prekonat. Zpiisob prekonani odporu
musi byt priméreny intenzité odporu. Piekonat odpor osoby nelze, jde-li o odbeér
krve nebo jiny obdobny ukon spojeny se zasahem do télesné integrity.

(3) Nelze-li Ukon podle odstavce 1 provést na misté, je policista oprdavnén osobu
predvést k jeho provedeni. Po provedeni ukonu policista osobu propusti.

(4) O provedenych ukonech sepise policista uredni zaznam.

(5) Policie osobni Udaje ziskané podie odstavce 1 vymaze, jakmile jejich
zpracovavani neni nezbytné pro ucely predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani
trestné ¢innosti anebo stihani trestnych cimi nebo zajistovani bezpecnosti Ceské
republiky, verejného pordadku nebo vnitini bezpecnosti.

Provedeni § 65 zakona o Policii je realizovano prostfednictvim internich aktd
tizeni Policie CR v podob& pokynii policejniho prezidenta. V dob& rozhodné pro
predkladanou véc se zda se jednalo o Pokyn policejniho prezidenta ¢. 250/2014, o
identifika¢nich tkonech. Tento pokyn vSak byl zdd se v mezidobi zruSen a
nahrazen pokynem policejniho prezidenta ¢. 275/2016, o identifikacnich
pokynech. Kli¢ové vsak je, Ze obsah téchto pokynt je nevefejny. Ptistup k nim byl
v minulosti Policii CR umoznén individualnim zadatelim na zakladé zakona &.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. N&kteii z téchto zadatelti pak
tyto pokyny ¢i jejich ¢asti nasledné zptistupnili na internetu. Pokyny vSak nebyly
nikdy nikde autenticky uvefejnény. V projednavané véci s jejich obsahem NSS
nebyl sezndmen.
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Konecné vnitrostatni ipravou stanovici obecny ramec ochrany osobnich udaju je
zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajti. Ten poskytuje institucionalni
a procesni ramec ochrany osobnich udajt, ktery doplnuje GDPR a rovnéz ¢astecné
vnitrostatné transponuje nektera ustanoveni Smérnice ¢. 2016/680. Kupftikladu §
29 zakona o zpracovani osobnich udajii (pravo na opravu, omezeni zpracovani
nebo vymaz osobnich udajt) tak vlastné doplituje ¢. 17 GDPR a transponuje ¢l. 16
Smérnice ¢. 2016/680 do vnitrostatniho prava. Zakon o zpracovani osobnich udajt
vSak neupravuje specifické otdzky tykajici se § 65 zdkona o Policii. V tomto
ohledu (tedy stanoveni institucionalni ¢i hmotné-pravni Upravy a Kkritérii pro
provadéni identifika¢nich ukonut) je to § 65 zakona o Policii, ktery je vlastné lex
specialis vici zakonu ¢. 110/2019 Sb., o zpracovavani osobnich tdaji. Zakonny
pravni ramec pro ziskavani osobnich tidaji pro ucely budouci identifikace a jejich
uchovavani je tak upraven vyluéné v § 65 zakona o Policii.

I1. C. Aplikacni praxe vnitrostatnich soudii

Ustanoveni § 65 zdkona o Policii byla jiz v pritbé¢hu poslednich let pfedmétem
fady soudnich rozhodnuti. Pro dokresleni vnitrostatniho pravniho ramce je
zapotiebi nastinit novéjsi rozhodovaci praxi soudni.

Dne 16. 1. 2018 se Méstsky soud v Praze obratil na Ustavni soud s navrhem na
zruseni ¢asti § 65 zakona o Policii pro jeho protiustavnost. Ustavni soud rozhodl
jiz citovanym nalezem ze dne 22. bfezna 2022, sp. zn. Pl. US 7/18 (publikovan
pod & 119/2022 Sb.). Cast navrhu méstského soudu odmitl pro nepfipustnost,
zbytek pak zamitl pro nediivodnost. Pro ptedkladané piredbézné otdzky je
podstatné, ze Ustavni soud se ve svém prezkumu souladu vnitrostatniho prava s
¢eskym tstavnim poradkem vykladem Smérnice €. 2016/680 nezabyval.

Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje vyklad této smérnice pro rozhodovani v
projednavané véci za kliCové, nebot’ otdzka pfimétenosti ziskavani osobnich tidaji
pro ucely budouci identifikace v konkrétnich ptipadech je neziidka predmétem
fizeni pfed spravnimi soudy. Dé&je se tak v situacich, kdy osoba, pfedvolana
policejnimi orgény k provedeni odbéru vzorki, se proti tomuto pfedvolani brani
soudné (ochrana ex ante), anebo po provedeném odbéru 74da o vymaz jiz
ziskaného profilu DNA z databazi Policie CR (ochrana ex post, sméfujici pak
nicméné nejenom proti nezdkonnosti samotného odbéru, ale rovnéz proti
uchovavani vzorkt a DNA profilu), jako je tomu 1 v projednévané véci.

Novéjsi judikatura NSS v téchto piipadech zdiraziuje, Ze pouhé naplnéni
formalnich znakt § 65 odst. 1 zakona o Policii (ze se jedna o Umyslny trestny ¢in a
osoba je podezrela ¢i obvinénd) je nedostatené pro zakonnost ziskani ¢i
uchovavani osobnich tdajii v téchto situacich. Organy policii musi tuto uvahu
doplnit testem primérenosti odbéru v kazdém konkrétnim pripade, pricemz maji
zohlednit ptedev§im dosavadni trestnou c¢innosti dané osoby, ¢i jeji absenci;
typovou individudlni zévaznost trestné cCinnosti, pro kterou byla dand osoba
ptedvolana k provedeni identifika¢nich ukonid; osobu a osobnost pachatele; v
pfipad¢ ex post Zzaddosti o vymaz pak dobu, kterd od spachani trestného Cinu
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ub¢hla, stejné jako dalsi chovani pachatele (novéji viz predevsim rozsudky NSS
ze dne 18. kvétna 2022, €. j. 5 As 254/2019-49, body 17 a 18 a ¢. j. 5 As
241/2019-46, body 18 a 19).

Aplikace téchto kritérii v nové€jsi rozhodovaci praxi spravnich soudid vede k
situacim, kdy je zalobcim vyhovéno bud’ jiz jednoduse proto, ze pii vyhotoveni
standardizovanych formuldii o pfedvolani a provedeni identifikacniho ukonu
posuzovani piiméfenosti ze strany policejnich organti naprosto absentuje (kupf.
rozsudky NSS ze dne 17. kvétna 2022, ¢. j. 9 As 124/2018-46; ze dne 19. dubna
2018, ¢. j. 3 As 335/2017-33; ze dne 13. prosince 2017, ¢. j. 1 As 13/2017-93),
ptipadné proto, ze v ramci typicky hospodatskych ¢i jinych nenésilnych trestnych
¢ini spachanych do té doby netrestanymi osobami bude obtizné dovodit
priméfenost odbéru na zakladé vyse uvedenych kritérii (napi. rozsudky NSS ze
dne 18. kvétna 2022, €. j. 5 As 254/2019-49; ze dne 18. kvétna 2022, €. j. 5 As
241/2019-46; srov. nicméné opacny zaveér odivodnény zavaznosti trestného Cinu
podvodu v dané véci v rozsudku ze dne 30. kvétna 2022, €. j. 4 As 27/2018-55).

Spole¢nym znakem celé situace nicméné zistava, za prvé, ze kritéria, podle
kterych je o neprovedeni identifika¢nich tikonti rozhodovano, ¢i nafizen vymaz jiz
ziskanych osobnich tdaji, existuji v podobé demonstrativniho vyctu pouze v
judikatufe soudni. Nemaji vSak jakykoliv zakonny piedobraz. Za druhé, o
(ne)pfimétenosti daného odbéru bude na zaklad¢ fady téchto kritérii rozhodovano
v praxi pouze se znacnym zpozdénim, az spravnimi soudy. Neni béZné, aby byl
policejni organ provadéjici identifikacni tikon typicky v rané fazi vySetfovani s to
vyZadovany typ a rozsah posouzeni provést, nebot’ nemusi mit ani dané informace
k dispozici.

I11.  Rozbor predkladanych predbéZnych otazek

V réamci predesttené skutkové a pravni situace méa Nejvyssi spravni soud
pochybnosti o souladu nekterych aspekth vnitrostatni pravni upravy s pravem
Unie. Pfed osvétlenim pozadi jednotlivych ptfedbéznych otdzek povazuje NSS za
vhodné zminit dva obecné body, které jsou spolecné vSem tftem piedkladanym
otazkam.

Za prvé, Smérnice €. 2016/680 je relativné novy pravni instrument Unie, ke
kterému doposud relevantni judikatura Soudniho dvora chybi. Jiz existujici
judikatura k GDPR, ¢i jeho ptfedchidkyni v podob& Smérnice €. 95/46, jisté
poskytuje uzite¢na vykladova vychodiska pro fadu zde nastolenych otazek. Neni
vSak jasné, nakolik je uUprava Obecného nafizeni o ochrané¢ osobnich udajt
skute¢n¢ bez dalsiho analogicky ptenositelna do specifického aplika¢niho ramce
Smérnice ¢. 2016/680. Ostatné, kdyby mély byt oba rezimy bez dalSiho totozné,
pak neni zifejmé, pro¢ by unijni zdkonodarce povazoval za nezbytné piijmout
komplexni, specifickou Upravu v podobé Smérnice ¢. 2016/680 coby lex specialis
vic¢i GDPR (srov. rovnéz €l. 2 odst. 2 pism. d) GDPR ¢i body odivodnéni €. 10 a
11 Smérnice ¢. 2016/680). Lze tedy vychazet z toho, ze ochrana fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udajii za ucelem prevence, vySetrovani i
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stthani trestnich cinii mé byt v néfem odlisSnd od obecného rezimu ochrany
osobnich udaji. Spolecnym jmenovatelem vsSech tii predkladanych otazek je
snaha o zjisténi, v ¢em presné¢ ma dana odlisnost spocivat.

Za druh¢é, predkladana véc se nalézd v kontextu rozsdhlého shromazdovani
obzvlaste citlivého typu osobnich udaju: genetického materialu a z n¢j ziskaného
DNA profilu osob. Na tento typ osobnich informaci pamatuje vyslovné ¢l. 10
Smérnice ¢. 2016/680, ktery genetické udaje vyclenuje do rezimu ,,zpracovani
zvlastnich kategorii osobnich udaja“, pro které predvida rezim naprosté
,hezbytnosti® zpracovani spojené s existenci ,,vhodnych zaruk prav a svobod
subjektii udaji*“. Z tohoto pravniho ramce, a rovnéz ani z dosavadni judikatury
Soudniho dvora, a to i té vztahujici se k obdobné¢ upravé v GDPR, vsak neni
zietelné, jak se v praktické roviné ma tento ,,specialni-specialni* ramec lisit od jiz
tak jako tak specidlniho ramce Smérnice ¢. 2016/680 a tam predvidané vysoké
urovné ochrany osobnich udaji. Co v konkrétni roviné znamenaji tyto dalsi
zaruky v piipade¢ citlivych osobnich udaju?

Na pozadi téchto spole¢nych vychodisek pravni a skutkovy rdmec projednavané
véci vznasi nasledujici tii pfedbézné otazky, s ohledem na které Nejvyssi spravni
soud zada Soudni dvir o vyklad relevantnich ustanoveni Smérnice ¢. 2016/68: za
prvé, zda zdsada minimalizace zpracovani osobnich udaji vyzaduje diferenciaci s
ohledem na spoleCenskou zavaznost trestného ¢inu (minimalizace vécna); za
druhé, jaky dopad mé ta sama zasada v roviné ¢asové co do uchovani osobnich
udaji (minimalizace temporalni); konecné za tteti, na jaké urovni a v jaké kvalité
prava musi byt stanoveny minimalni nalezitosti zpracovani a uchovavani citlivych
osobnich tdajii typu profil DNA. VSechny tii pfedkladané otazky jsou urcujici pro
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci, ve které je
pfedmétem fizeni nejenom diivodnost piivodniho odebrani vzorkl s ohledem na
typ trestniho ¢inu, pro ktery byl Zalobce stihan (prvni otadzka), ale v soucasné dobé
Jiz rovnéz potiebnost dalSiho uchovavani ze vzorku vygenerovaného profilu DNA
(druha otazka), stejné jako namitand (ne)dostateCnost celkového vnitrostatniho
pravniho ramce pro obé¢ tyto Cinnosti (tfeti otazka).

Il. A Kotdzce & 1: zac Ize odebrat?

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava opakované formulovala s ohledem
na ochranu prédva na soukromi podle ¢l. 8 Evropské umluvy pozadavek, aby
vnitrostatni Gprava smluvni strany Evropské umluvy rozliSovala mezi trestnymi
¢iny, v souvislosti s nimiz dochdzi ke shromazd’ovani vzorkti DNA, s ohledem na
Jjejich spolecenskou zavaznost. Dle ndzoru ESLP nelze ptistupovat k pachatelim
zavaznych trestnych ¢inli, pfedev§im téch nésilnych, u kterych je odbér a
skladovani vzorki DNA legitimni, stejn€ jako k pachatelim méné zdvaznych
trestnych ¢int (srov. piedev§im rozsudky ze dne 13. unora 2020, Trajkovski a
Chipovski proti Severni Makedonii, stiznosti ¢. 53205/13 a 63320/13; ze dne 13.
unora 2020, Gaughran proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 45245/15; ze dne

22. ¢ervna 2017, Aycaguer proti Francii, stiznost ¢. 8806/12; ¢i jiz ze dne 4.
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prosince 2008, S a Marper proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 30562/04 a
30566/04).

Judikatura Soudniho dvora také v obecné roviné, nicméné v kontextu vykladu
jinych pravnich pfedpist nez Smérnice ¢. 2016/680, trva na pozadavku
priméfenosti mezi zavaznosti zdsahu do zakladnich prav (v podobé ziskavani
osobnich udaji) a zdvaznosti trestné Cinnosti, proti kterym je bojovano a které
maji za nasledek omezeni zakladnich prav — srov. kupf. rozsudky ze dne 6. fijna
2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EU:C:2020:791, bod 140; ze dne 21. prosince 2016, Tele2, C-203/15 a C-698/15,
EU:C:2016:970, bod 102; ze dne 2. fijna 2018, Ministerio Fiscal, C-207/16,
EU:C:2018:788, body 56 a 57; ¢i posudek 1/15 (Dohoda PNR mezi EU a
Kanadou) ze dne 26. ¢ervence 2017, EU:C:2017:592, bod 149).

Nejasnym vSak ziistava, jaky typ pfimétenosti je zde vlastné zamyslen, a nakolik
Ize logiku budovani databazi (systémové, legislativni piimérenosti) bez daliho
automaticky nahradit posuzovanim jednotlivé piiméfenosti s ohledem na
konkrétniho pachatele v kazdém jednotlivém piipadé (konkrétni, kasuistické
primérenosti). Odtud otazka, jaky typ a miru primérenosti vlastné citované unijni
pravni predpisy vyzaduji co do ptredpokladané diferenciace mezi subjekty udajt.
Jinak fecCeno, pokud by zakonodarce dostatecné diferencioval na urovni
legislativni (co do typu trestnych ¢inti s ohledem na jejich zavaznost a nastavil
dalsi obecnd pfiméfend kritéria), je pak vzdy nezbytné nutné dale posuzovat
piiméfenost kazdého jednotlivého odbéru v kazdém jednotlivém piipadé?

Soucasna vnitrostatni praxe vlastné prostiednictvim konkrétni, kazuistické
piimétfenosti (posuzované v kazdém jednotlivém piipadé s ohledem na okolnosti
kazdé kauzy) provadéné spravnimi soudy supluje absenci uvazeni systémové
legislativni pfiméfenosti (v podobé piiméfené diferenciace a jasnych kritérii
absentujicich na zakonné urovni). Tim vSak znovu otevird otdzku pozadované
miry individualizace/diferenciace zavaznosti trestné ¢innosti, pro které¢ by mohly
byt bez dalSiho shromaZzdovany vzorky DNA a na jejich zaklad¢ pofizovany
identifikacni profily.

Vnitrostatni zakonodarce je zda se toho nazoru, ze podobnou strukturdlni Gvahu
ohledné pfimétenosti pofizovani identifikacnich udajh jiz provedl pfimo v textu §
65 odst. 1 zakona o Policii, kdyZ jeho dopad omezil pouze na UmysIné trestné
¢iny. Zuzil tak rozsah daného ustanoveni na trestné ¢iny spachané pouze v uréitém
stupni zavinéni (tedy nikoliv z nedbalosti). Tim padem dostate¢né diferencioval
mezi jednotlivymi subjekty udaji a dalsi tivahy na téma jednotlivé ptfiméfenosti v
konkrétnich ptipadech vlastné€ nejsou zapotiebi.

Této tvaze je nicméné vycitano, ze je naprosto nedostatecna pravé s ohledem na
pozadovanou miru diferenciace a pfimétenosti. Odtud tedy prameni otadzka, jakou
miru legislativni ¢i soudcovské diferenciace v tomto ohledu vlastné Smérnice €.
2016/680 od &lenskych statt oéekava. Clanek 6 Smérnice & 2016/680 zda se
vyzaduje pouze rozliSovani mezi osobnimi udaji osob podezielych a odsouzenych,
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na stran¢ jedné, a obé¢ti a tfetich stran na stran¢ druhé (srov. pism. a) az d) dané¢ho
ustanoveni). Nicméné navéti dané¢ho cClanku ftika, ze tento vycet je pouze
ilustrativni  (uvozen slovem ,napiiklad). Pozadavek na pfiméfenost
zpracovavanych dat vSak jasné plyne ze zasad ¢lanku 4 smérnice, stejné jako
judikatury, nicmén¢ konkrétni rozsah tohoto ustanoveni je s ohledem na
pokladanou otazku nejasny.

Z tohoto duvodu je pokladana prvni pifedbézna otazka ve znéni ,Jakou miru
rozliSovani mezi jednotlivymi subjekty osobnich udajii vyjadruje ¢l. 4 odst. 1 pism.
¢) ¢i ¢l. 6 ve spojeni s ¢l. 10 Smérnice ¢. 2016/680? Je slucitelné s imperativem
minimalizace zpracovani osobnich udaju, stejné jako povinnosti rozliSovat mezi
riznymi kategoriemi subjektii udajii, aby vnitrostatni pravni uprava umozinovala
odber genetickych udaju s ohledem na vsechny osoby podezrelé nebo obvinéné ze
spachani umysiného trestného c¢inu?

IIL.B. K otdzce ¢. 2: jak dlouho Ize uchovévat?

Projednavana véc pak kromé otdzky zékonnosti odebrani identifika¢nich udaja
organy policie vznasi rovnéz otazku piiméfené délky jejich uchovavani. Z ¢l. 4
odst. 1 pism. €) Smérnice ¢. 2016/680, stejn¢ jako obecnych principt a judikatury
Soudniho dvora s ohledem na jiné situace ochrany osobnich udajt, se podéava, ze
minimalizace zasahti do zakladnich prav ma také zietelny aspekt temporalni:
osobni tdaje maji byt uchovavany pouze po dobu nezbytné nutnou s ohledem na
ucel jejich zpracovani. Jak nicméné tuto logiku aplikovat na situaci, kdy je
deklarovanym Ucelem predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné cinnosti,
které je svoji podstatou prospektivni a Casov€é neomezené? Jasnym a naprosto
logickym tucéelem v tomto kontextu je mit maximalni datovy soubor pro
maximalni mozné casové udobi do budoucna. Aplikaci principu pfimétenosti
vedouciho k vymazu osobnich idajti, které mohou byt stale relevantni, neni S
ohledem na tento ucel dosahovano pfimétenosti a rovnovahy. Je spiSe popiran
samotny Ucel a smysl existence databaze, ktera nebude komplexni a nebude proto
schopna sviij ucel plnit.

V kontrastu k jinym oblastem prava Unie, kde Soudni dviir v minulosti trval na
Casové piimétfenosti uchovavani osobnich udajl, jako je kuptikladu uchovavani
udaji o probéhlych elektronickych komunikacich, ani Smérnice ¢. 2016/680, ani
vnitrostatni pravni uprava v této véci aplikovatelnd nestanovi Zadnou (absolutni,
maximalni) ¢asovou hranici, po kterou mohou byt identifika¢ni tdaje uchovavany.
Navic kupt. bod ¢. 27 odiivodnéni Smérnice ¢. 2016/680 vyslovné predvida, ze
pro odhalovani trestnych ¢inti je nutné, aby piislusné organy mohly osobni udaje
shromazdéné v minulosti zpracovavat a pouzivat také v jiném kontextu, tedy z
povahy véci opét v nijak ¢asoveé neohrani¢ené budoucnosti.

PoZzadavek stanoveni jasného casového limitu pro délku uchovavani nicméné
plyne z jiz citované judikatury ESLP (srov. kupf. jiz citované rozhodnuti ve
veécech Aycaguer ¢i Marper, vyse, bod 33 tohoto usneseni). Ostatné rovnéz bod 8
Doporu¢eni Rady Ministra €. R (92) 1, o vyuZivani analyzy deoxyribonukleové
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kyseliny (DNA) v ramci systému trestni justice, tedy nezavazné doporuceni piijaté
jiz v roce 1992, nabadalo smluvni strany Rady Evropy, aby vnitrostatnim pravem
definovaly striktni lhiity pro uchovavani vzorki DNA a informaci z nich
ziskanych.

Pti pfipadném posuzovani piimétenosti délky uchovavani osobnich udajt se pak v
praxi opét biji dva rizné typy pfiméfenosti s ohledem na ruzné cile: strukturalni
na strané jedné, a individualni, na strané druhé. Pokud je coby legitimni cil
akceptovano v obecné roviné predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné
cinnosti, pak logickym a pfiméienym prostiedkem pro jeho dosazeni je uchovavat
informace o maximalnim mnozstvi subjektt udaji pro maximalni moznou délku.
Policejni databaze, ze které by mél byt na pozadani po urcité dob¢ zadatel vyjmut,
zahy ptestane plnit jakoukoliv smysluplnou ulohu v oblasti odhalovani trestné
¢innosti. Ad absurdum bude obsahovat pouze potencialni pachatele, ktefi si
vlastng pieji byt odhaleni, nebot’ nepozadali o své smazani.

Naproti tomu zkoumani pfiméfenosti v piipad¢ zadosti o vymaz z policejnich
databazi s ohledem na individualni osoby ¢&i pachatele se zahy pifesouva do
diskuse podobajici se debaté o zahlazeni (nasledkti) konkrétniho odsouzeni. V této
dimenzi je vlastn¢ pokracujici evidence v policejni databazi brana jako pokracujici
typ trestu, ktery se diive ¢i pozdéji zaméii na otazku uplynuti doby od vysloveni
podezieni ¢i1 odsouzeni pachatele a jeho nasledného fadného Zzivota, vcetné
spekulaci ohledné nebezpeci recidivy.

Je pochopitelné, ze pripadné periodické vnitini posouzeni pokracujici diivodnosti
uchovéavéni ziskanych identifikaénich udaji ze strany Policie CR bude spise
sledovat strukturdlni cil 0¢inného vyhleddvani a odhalovani trestné cinnosti.
Predbézna otazka, kterd se z této problematiky podava, je, zda je slucitelné s
pravem Unie, aby vnitrostatni pravo zadnou maximalni hranici pro moznou délku
uchovavani nestanovilo s tim, ze na zakladé periodického vnitiniho posouzeni se
strany organti policie bude v praxi dochdzet spise k tomu, Ze ziskané profily DNA
budou uchovéavany bez casového omezeni.

Nejvyssi spravni soud si je v tomto kontextu védom judikatury Soudniho dvora,
kterd v obecné roviné¢ (v ramci GDPR, respektive jeSt¢ Smérnice €. 95/46)
nastavila robustni troven ochrany proti uchovavani osobnich udaji stanovenim
,»prava byt zapomenut® (srov. jiz rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain
SL, ECLI:EU:C:2014:317, a na n¢j navazujici judikaturu). Toto pravo bylo
nasledné kodifikovano v €l. 17 GDPR a ¢astecné také v €l. 16 Smérnice ¢. 95/46.
Vzniké vSak otazka, nakolik je tento pfistup a tato judikatura pienositelnd do
kontextu policejnich databdzi a Smérnice 2016/680, jejichz smysluplné fungovani
a vyuZitelnost je mozné zajistit pouze tehdy, pokud, feceno metaforicky, tyto
databaze ,,nebudou zapominat*.

Z tohoto diivodu predkladda NSS Soudnimu dvoru druhou pfedbéZnou otazku ve
znéni, zda ,,Je v souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. e) Smernice ¢. 2016/680, pokud je s
odkazem na obecny ucel predchdzeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné
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cinnosti pokracujici uchovavani profilu DNA hodnoceno organy Policie na
zakladeé jejich internich predpisii, coz v praxi casto znamena uchovavani citlivych
osobnich tdajit na dobu neurcitou, aniz by byl stanoven jakykoliv maximalni
casovy limit pro uchovavani téchto osobnich udaju? S ohledem na jaka kritéria
ma byt pripadné hodnocena casova primeérenost uchovavani osobnich udajii
shromazdeénych a uchovavanych s timto cilem? “

I11.C. K otazce ¢. 3: kvalita ,,obecné pravni upravy“?

Nejvyssi spravni soud nema pochyb o skutecnosti, ze interni ptedpisy policie v
podobé pokynti policejniho prezidenta nespliuji podminky na kvalitu ani publicitu
pravnich ptedpisii. Nejsou pravnimi piedpisy a pojmové nemohou mit kvalitu
,prava“ ve smyslu €l. 8 odst. 2 Smérnice €. 2016/680.

Ustanoveni § 65 zdkona o Policii kvalitu ,,prava ¢lenského statu‘ bezpochyby ma.
Toto ustanoveni samo o sob¢ vSak neni dostatecné urcité a podrobné, aby bylo s to
naplnit poZadavky ¢l. 8 odst. 2 ve spojeni s €l. 10 Smérnice €. 2016/680.
Ustanoveni 8 65 zakona o Policii neobsahuje, mimo jiné, zadnou tpravu
konkrétnich podminek uchovavani, typt informaci, které sméji byt z odebrané¢ho
vzorku ziskavany, a co do pokracujiciho uchovévani profild DNA podminky, za
kterych ma byt pristoupeno k jejich vymazu. UZ viibec pak neobsahuje jakékoliv
zaruky vyzadované ¢l. 10 Smérnice €. 2016/680.

Jak vSak v fizeni o kasacni stiznosti podotkl stéZovatel, zdkonna pravni uprava co
do moZnosti omezeni zdkladnich prav z diavodii zpracovéani osobnich udajl je
dotvafena uUstavné souladnym vykladem a judikaturou soudni. Judikatura
spravnich soudl a kritéria, ze kterych vychazi, kratce popsané vyse v bodech 25
az 28 tohoto usneseni, jsou publikované a vefejné ptistupné. Navic je pravdou, ze
uvodni bod €. 33 Smérnice €. 2016/680 je v tomto ohledu spise velkorysy, nebot’
stanovi, ze ,, Odkazy v této smérnici na pravo ¢i pravni predpis, pravni zaklad ci
legislativni opatreni clenského statu nezmamenaji nutné legislativni akt prijaty
parlamentem, aniz jsou dotceny pozZadavky vyplyvajici z ustavniho radu dotceného
clenského statu. Toto pravo, pravni predpisy, prdavni zaklad ci legislativni
opatieni clenského statu by vsak mély byt jasné a presné a jejich pouziti by mélo
byt predvidatelné pro osoby, na néz se vztahuji, jak to vyZaduje judikatura
Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava. «

Ze setrvalé judikatury ESLP rovnéZ plyne, Ze ,,pravo v kontextu testu legality
omezeni zakladnich prav zahrnuje nejenom zdkon, ale i judikaturu soudni (jiz
rozsudek ze dne 26. 4. 1979, Sunday Times proti Spojenému kralovstvi (¢. 1),
stiznost €. 6538/74, § 47, od té doby mnohokrate potvrzeno, a to rovnéz explicitné
s ohledem na kontinentélni systémy prava - srov. kupf. rozsudek ze dne 24. 4.
1990, Kruslin proti Francii, stiznost ¢. 11801/85, § 29 ¢i rozsudek ze dne 10. 11.
2005, Leyla Sahin proti Turecku, stiznost ¢. 44774/98, § 84-98).

v

Nov¢jsi judikatura Soudniho dvora byla vSak v tomto ohledu ve znameni vysSich
pozadavkl na kvalitu a publicitu ,,prava®, kterym dochazi k omezeni zékladnich
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prav. Dé€lo se tak pfedevSsim v oblastech prava, kde dochazelo k omezeni
klicovych ¢i zakladnich prav, a kde Soudni dvir trval na postulatu, ze vysokou
uroven ochrany v piipadé zvlast zavaznych omezeni zékladnich prav , miiZe
pozadavky na srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost a zejména na ochranu
pred svévoli spliiovat jediné obecné zavazny prdvni predpis.” (srov. kupt., v
odpovédi na predbéznou otazkou predloZzenou NSS, rozsudek ze dne 15. bfezna
2017, C-528/15, Al Chodor, ECLI:EU:C:2017:213, bod 43). K obdobnému zavéru
Soudni dvir dosel také v fad¢ piipadii tykajicich se pravé ochrany osobnich tudaji,
kdy trval na pozadavku, ze to musi byt nejenom vnitrostatni pravni uprava, a
nikoliv judikatura, ale ze ona pravni Uprava ,, musi rovnéz stanovit hmotnépravni a
procesni podminky “, jimiz se bude jakékoliv vyuziti a ptistup k uchovavanym
provoznim a lokaliza¢nim udajiim fidit (srov. novéji rozsudky ze dne 2. biezna
2021, Prokuratuur (Podminky pristupu k udajum o elektronické komunikaci), C-
746/18, EU:C:2021:152, bod 49, ¢i ze dne 5. dubna 2022, Commissioner of An
Garda Siochana a dalsi, C-140/20, EU:C:2022:258, bod 104).

Logika striktnéjSich pozadavkl co do kvality pravniho piedpisu, kterym jsou
vymezeny minimdlni nalezitosti pro sbér, vytézeni, uchovavani, a ni¢eni vzorka
DNA a z nich pofizenych profild DNA, by méla byt patrné aplikovatelna také v
projednavané véci. Ostatné sam ¢l. 10 Smérnice ¢. 2016/680, ve spojeni s
uvodnim bodem ¢&. 37 smérnice, ktery tyto osobni udaje tadi do specifické
kategorie dat se zvlastni ochranou, by svéd¢il tomuto zavéru. V takovém piipadé
by unijni pravo vyZzadovalo, aby obecny pravni piedpis stanovil pfinejmenSim
obecny ramec databaze, otazky pftistupu, presnéjsi typ vyuziti DNA informaci
véetné bariér jejich vyuziti, ale pfedevsim, v souladu s ¢l1. 10, vhodné zaruky prav
a svobod, mimo jiné v podob¢ jasné diferenciace typu trestnych ¢int, v piipadé
kterych muze byt DNA profilace pofizovana, a podminek, za kterych miize ¢i
musi byt ndsledné znicena.

Nic takového vSak vnitrostatni pravni uprava aplikovatelnd v projedndvané véci v
soucasnosti neupravuje. Pokud by vSak byly podobné pozadavky bez dalSiho
aplikovany také v projednavané véci a dalSich vécech pred spravnimi soudy na
pudorysu soucasného § 65 zdkona o Policii, pak nasledek by byl nezbytné spise
radikalni: soud by byl nucen vyhodnotit vnitrostatni Upravu jako neslucitelnou s
¢l. 8 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10 Smérnice €. 2016/680, a jakékoliv biologické
vzorky DNA a na jejich zéklad¢€ potizené profily DNA automaticky za nezakonné.

Nez by k podobnému zavéru Nejvyssi spravni soud byl nucen pfistoupit, klade
treti predbéznou otazku, zda: ,, V' pripadé zviaste citlivych osobnich udajii
spadajicich pod ¢l. 10 Smérnice ¢. 2016/680, jaky je minimalni rozsah hmotne-
pravnich ¢i procesnich podminek ziskavani, uchovavani a vymazani techto udaju,
ktery musi byt v pravu clenského stdtu upraven ,,obecné zavaznym predpisem*?
Muize mit kvalitu ,,prava clenského statu* ve smyslu c¢lanku 8 odst. 2 ve spojeni s
¢l. 10 Smernice 2016/680 take judikatura soudni? “

1IV. Zavér
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56 Nejvyssi spravni soud povazuje ¢eskou tpravu ziskavani a uchovavani osobnich

57

58

59

udaji pro ucely budouci identifikace, predevsim tedy citlivych osobnich udaji v
podobé profilu DNA, v podob¢ soucasného § 65 zakona o Policii v fad¢ ohledt za
neslucitelnou s v tomto usneseni citovanou judikaturou Soudniho dvora EU a
Evropského soudu pro lidska prava. Na druhou stranu vSak rovnéz uznéava
legitimni divody pro budovani databazi podobného typu a logiku jejich
fungovani, zdiiraznovanou policejnimi organy. SpoleCnym jmenovatelem vSech tii
ptedkladanych pfedbéznych otazek proto ziistava, nakolik I1ze bez dal§iho pfenést
obecné zavéry judikatury Soudniho dvora, zalozené na robustnim vykladu ¢l. 8
Charty zakladnich prav EU a relevantnich ustanoveni GDPR, a vysoké mife
ochrany prav subjektii osobnich tdaji na minimalizaci zpracovavani jejich
osobnich udaji, vcetné jejich prava byt po urcité dobé ,,zapomenut™, rovnéz do
této specifické oblasti pravni upravy. Pokud by k tomu doslo, pak se stava
dlouhodobé vyuzivani policejnich databazi podobného typu obtizné, ¢i spisSe
nemozné.

Smérnice ¢. 2016/680 je nicméné novym pravnim instrumentem prava Unie, ke
kterému se Soudni dvir prozatim nemél moznost komplexné vyjadiit. Vyklad zde
nastolenych otdzek tak rozhodné neni prost pochybnosti, které by zbavily
Nejvyssi spravni soud coby soud posledniho stupné ve smyslu ¢l. 267 odst. 3
SFEU povinnosti ptedlozit pfedbéZnou otazku Soudnimu dvoru (srov. rozsudek ze
dne 6. fijna 2021, Consorzio Italian Management, ECLI:EU:C:2021:799, bod 33
an.). Navic se jedna o citlivé otdzky podstatného pravniho vyznamu i pro jiné
Clenské staty Unie, nebot’ soucasné vnitrostatni tpravy vyuzivani profillh DNA a
jejich uchovavani pro ucely vynucovani prava jsou raznorodé¢ (srov. pro ilustraci
kupft. srovnavaci studii ,, The Regulation of the Use of DNA in Law Enforcement
ze dne 28. srpna 2020, zpracovanou Institut suisse de droit comparé, E-Avis ISDC
2020-02, pristupné online na www.isdc.ch).

Nejvyssi spravni soud proto predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie v souladu s
¢l. 267 odst. 3 SFEU ptedbézné otazky vymezené ve vyroku I. tohoto usneseni.

[OMISSIS] [vnitrostatni fizeni]
V Brné dne 26. ledna 2023
[OMISSIS]
[OMISSIS] [podpisy]
[OMISSIS]
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