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[OMISSIS]
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t [OMISSIS] {iber die Beschwerden von
IJ und PO Gesellschaft biirgerlichen Rechts [OMISSIS] gegen die Bescheide
[OMISSIS] der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 10.1.2022 [OMISSIS] betreffend
Direktzahlungen fiir das Antragsjahr 2019 [OMISSIS] und [OMISSIS]
Direktzahlungen fiir das Antragsjahr 2020 [OMISSIS] sowie die Beschwerde von
IJ [OMISSIS] gegen den Bescheid [OMISSIS] der AMA vom 10.1.2022
[OMISSIS] betreffend Direktzahlungen fiir das Antragsjahr 2021:

A)
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Dem Europédischen Gerichtshof wird gemdll Art. 267 AEUV folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist Art. 4 Abs. 1 lit. b und ¢ i.V.m. Art. 33 Abs. 1 der Verordnung 1307/2013
dahin auszulegen, dass eine Fliche als vom Betriebsinhaber verwaltet und diesem
zur Verfligung stehend anzusehen ist, wenn diese Fliche zwar im Besitz des
Betriebsinhabers  steht und der Betriebsinhaber auch die initiale
Bodenbearbeitung, den Anbau und die laufende Bewdsserung der Kulturen
vornimmt, die Fldache jedoch, in verschieden grofe Parzellen aufgeteilt, von
Saisonbeginn im April/Anfang Mai bis Saisonende im Oktober gegen ein fixes
Entgelt an verschiedene Nutzer zur Pflege und Ernte {ibergeben wird, ohne dass
die Betriebsinhaberin am Ernteerfolg direkt beteiligt ist?

B)
[OMISSIS] [Verfahrensrechtliches]

Begrindung:

Zu A) — Vorlagebeschluss

I Vorlageberechtigung und Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits:
[OMISSIS] [Ausfiihrungen zur Vorlageberechtigung]

Im Beschwerdeverfahren geht es um die Frage, ob eine Antragstellerin Anspruch
auf Direktzahlungen fiir eine Ackerfliche hat, auf der zwar ausschlieflich
landwirtschaftliche Tatigkeiten (Anbau von Feldgemiise) stattfinden, die aber, in
verschieden grole Parzellen aufgeteilt, mit Saisonbeginn (witterungsabhingig
Ende April/Anfang Mai) an verschiedene Nutzer zur Pflege iibergeben wird. Die
Behorde hat diese Fldche nach einer Vor-Ort-Kontrolle als nicht beihilfefdhig
qualifiziert, die bereits geleisteten Zahlungen fiir diese Fliche (Basisprdmie und
Greeningpramie) zuriickgefordert und Sanktionen ausgesprochen.

In Zusammenhang mit diesem Rechtsstreit stellt sich eine Frage der Auslegung
der Verordnung Nr. 1307/2013 des Europidischen Parlaments und des Rates vom
17. Dezember 2013 mit Vorschriften iiber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Authebung der Verordnung (EG)
Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates, ABI.
L 347 vom 20.12.2013, S.608 (im Folgenden VO 1307/2013), zu der der
Gerichtshof der Europdischen Union (in Folge: EuGH) noch nicht entschieden
hat, die nicht klar aus der Rechtsprechung des EuGH abgeleitet werden kann und
deren Beantwortung Raum fiir verniinftige Zweifel lésst.
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I1. Parteien des Ausgangsrechtsstreits:
Parteien des Ausgangsrechtsstreits sind:

a) [Die] [OMISSIS] Agrarmarkt Austria als Behorde, die den vor dem
antragstellenden Gericht bekampften Bescheid erlassen hat, und

b) 1J und PO (Gesellschaft biirgerlichen Rechts) als Beschwerdefiihrerin
betreffend die Antragsjahre 2019 und 2020 vor dem antragstellenden Gericht,
sowie

c) 1J als Beschwerdefiihrerin betreffend das Antragsjahr 2021 vor dem
antragstellenden Gericht.

II1. Sachverhalt und bisheriges Verfahren:

Die Beschwerdefiihrerin — bis zum Jahr 2020 eine Gesellschaft biirgerlichen
Rechts, ab 2021 eine Einzelbetriebsfiihrerin — stellte in den Jahren 2019 bis 2021
jeweils einen Sammelantrag (in Osterreich ,,Mehrfachantrag-Flichen®), in dem sie
u. a. das Feldstiick ,,Kirchenacker* mit einer Grofle von 1,0840 ha als Ackerflache
beantragte.

Im Zuge einer Vor-Ort-Kontrolle am 13.7.2021 wurde dieses Feldstiick jedoch
von der Behorde als nicht beihilfefdhige ,Freizeitfliche* ermittelt. Mit den
nunmehr angefochtenen Abédnderungsbescheiden vom 10.1.2022 wurden fiir die
Antragsjahre 2019 — 2021 fiir dieses Feldstiick keine Direktzahlungen gewéhrt
sowie Sanktionen und Riickforderungen ausgesprochen.

Bei dem strittigen Feldstiick handelt es sich jedenfalls um eine Ackerfliche, auf
der ausschlieBlich landwirtschaftliche Tétigkeiten (Anbau von Feldgemiise)
stattfinden. Es handelt sich um eine ,,Selbsternte-Flache®, die im Besitz der
Beschwerdefiihrerin steht, welche die Bodenbearbeitung, die Anbauplanung sowie
den Anbau der Kulturen vornimmt, um das Feldstiick, in verschieden grof3e
Parzellen aufgeteilt, mit Saisonbeginn (witterungsabhingig Ende April/Anfang
Mai) an verschiedene Nutzer zur Pflege zu iibergeben.

Ab Bezahlung eines ,,Saisonbeitrages und Ubergabe der Parzelle zur Pflege und
Ernte obliegt das Recht und die Pflicht der Pflege der Parzelle alleine dem
Nutzer/der Nutzerin. Zum allgemeinen Gebrauch werden den Nutzern von der
Beschwerdefiihrerin einige Gartengerite zur Verfligung gestellt. Die Nutzer sind
zur Beachtung der Richtlinien fiir den biologischen Landbau verpflichtet. Gemal3
der Nutzungsvereinbarung iibernechmen die Nutzer von Saisonbeginn bis
Saisonende (spdtestens 26. Oktober) ,,die Verantwortung“. Dies beinhaltet die
regelméfBige Entfernung von Beikrdutern, die als Mulchschicht auf der Parzelle
verbleiben sollen. Bei lidngerer Abwesenheit muss die Fliche von einem
Ersatznutzer gepflegt und abgeerntet werden.
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Die Flache befindet sich somit zum Stichtag gem. Art. 33 Abs. 1 VO 1307/2013,
der in Osterreich fiir den 9. Juni festgelegt wurde (§ 23 Abs. 1 Horizontale GAP-
Verordnung), in der Obhut der Nutzer/innen.

Wiéhrend der Nutzung durch die Kunden der Beschwerdefiihrerin obliegt der
Beschwerdefiihrerin weiterhin die regelmidflige Bewésserung des gesamten
Feldstiicks nach ihrem Gutdiinken. Sie behilt sich auch das Méhen stark
verunkrauteter Parzellen gegen Kostenersatz fiir den Fall vor, dass keine
entsprechende Pflege durch den Nutzer/die Nutzerin erfolgt. Die Ernte ist durch
die Nutzer allein vorgesehen, doch gibt die Beschwerdefiihrerin ,,aufgrund nicht
vorhersehbarer natiirlicher Bedingungen* keine Erntegarantie ab.

Aufgrund einer aktuellen Vereinbarung mit den Nutzern wird das von diesen nicht
geerntete Gemiise karitativen Organisationen, wie z. B. der ,,Wiener Tafel®,
iibergeben. Es handelt sich um 200-300kg Gemiise, vor allem Wurzelgemiise.

Die Beschwerdefiihrerin betreibt selbst eine Parzelle am Kirchenacker, auf der
iiber mehrere Jahre hinweg liber 200 kg Gemiise geerntet wurden und zwar bei
mittlerer GroBe (4x8 m), um fiir Neukunden ein Beispiel zu bieten dafiir, was
Standard ist.

Der Betrieb hat in Bezug auf das in Rede stehende Grundstiick, fiir das
Direktzahlungen beantragt wurden, auf zivilrechtlicher Basis im Rahmen der 2.
Saule der GAP auch eine Projektforderung im Rahmen der Sonderrichtlinie ,,LE —
Projektforderungen® zum Osterreichischen Programm fiir lindliche Entwicklung
2014-2020 nach Punkt 17 dieser Sonderrichtlinie ,,Diversifizierung hin zu nicht-
landwirtschaftlichen Tatigkeiten™ erhalten. Ziele dieser Malnahme sind die
wotarkung  landwirtschaftlicher  Betriebe  durch  auBerlandwirtschaftliches
Zusatzeinkommen aus dem Verkauf von Produkten und Dienstleistungen gemal3
den Anforderungen des Marktes* und die ,~Erwirtschaftung
auBerlandwirtschaftlichen Einkommens durch Entfaltung wirtschaftlicher
Tatigkeiten im ldndlichen Raum wunter Heranziehung landwirtschaftlicher
Produktionsfaktoren.” Konkret gefordert wurden daraus Gerdte fir die
Kultivierung von Feingemiise zur Bodenbearbeitung und Aussaat sowie die
Bewésserungsanlage.

[OMISSIS] [Verfahrensrechtliches]

IV. Vorbringen der Parteien.
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin (Betriebsinhaberin):

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert, die Flichen wiirden ihr zum in Osterreich
als Stichtag gem. Art.33 Abs.1 VO 1307/2013 festgesetzten 9. Juni des
jeweiligen Antragsjahres zur Verfiigung stehen. Die Ubertragung von de facto
einer einzigen Kulturpflegemafinahme (=Beikrautjaten) an den Nutzer sei in ihrem
Wesen eine MarketingmalBinahme, deren Nichteinhaltung zu schlechteren Ernten
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oder Qualititen fiihren konne (= Hoffnungskauf). Die Verfligungsgewalt iiber die
Flachen verbleibe, selbst bei dieser Mallnahme, bei der Betriebsinhaberin.

Im Feldgemiisebau (z. B. Griinerbsen, Ernte durch Verarbeiter), im Obstbau
(Erdbeeren-Selbstpfliickanlagen) und in der Holzwirtschaft (Stockverkauf,
Abstockungsvertrag) seien derartige Vertrdge seit jeher iiblich. Das Modell sei
schon seit 1812 im Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch verankert. Der
Eigentumsiibergang des Erntegutes erfolge, auch wenn die Parzelle vorab zur
Nutzung ,Uberlassen® werde, nach stindiger Rechtsprechung und der
Nutzungsvereinbarung mit der Ernte. Da es sich bei den Selbsternteparzellen im
Vergleich zum reinen Marktfruchtverkauf um ein innovatives Vertriebskonzept
mit Direktabsatz an den Endkunden handle, habe sich der Betrieb im Jahr 2015/16
auch fiir eine Diversifizierungsforderung der AMA qualifiziert. Das Konzept sei
damals gepriift, fir forderwiirdig befunden und von der AMA auch vor Ort
kontrolliert worden. Die Selbsternteparzellen verbidnden diese traditionellen
Rechtsformen mit dem im EU-Recht geforderten Stakeholder-Involvement
(Hinweis auf Art. 52 ff Verordnung [EU] Nr. 1305/2013).

Selbst im normalen Ackerbau erfolge die Ernte meist durch Lohnunternehmer.
Die Bodenbearbeitung, Saatbeetbereitung, Aussaat, zwei Hackdurchgéinge, die
Bewisserung, sowie das Mulchen nach der Ernte wiirden von der
Beschwerdefiihrerin erbracht. Auch das gesamte Saat- und Pflanzgut werde
ebenfalls ausschlieBlich von ihr bereitgestellt. Anders wire der Bio-Status bei
einer Kontrolle auch kaum sicherzustellen. Eine ganzjdhrige, professionelle
Bewidsserung erfolge durch die Beschwerdefiihrerin. Nur bestimmte
Pflegearbeiten wiirden an die Kéufer des Erntegutes ausgelagert. Dies sei rechtlich
dasselbe wie die Beauftragung eines Dienstleisters oder die Inanspruchnahme des
Maschinenringes.

Zum Argument der Behorde, es handle sich um reine Freizeitbeschiftigung (siehe
gleich unten) fiihrt die Beschwerdefiihrerin an, dass in Frankreich zahlreiche
Beispiele fiir Permakulturen bestiinden, wo in enger Kombination verschiedener
Gemiisesorten beachtliche Ertrage, zum Teil iliber dem konventionellen
Gemiisebau, erzielt werden. Es sei daher nicht so, dass durch kleinteiligen
Gemiisebau in Handarbeit notwendigerweise weniger Ertrage erzielt werden als
im maschinellen Grof3anbau. Es wiirden sowohl Kindergirten als auch Schulen zu
thren Kunden zdhlen, die die Feldbearbeitung nicht in der ,Freizeit*
bewerkstelligen. Ebenso wiirden Parzellen an vier Flichtlingsfamilien aus der
Ukraine unentgeltlich vermietet; diese Familien hétten den gesamten Tag Zeit fiir
die Bearbeitung ihrer Parzelle, da sie keiner Arbeit nachgingen. Fiir viele
Menschen gehe es tatsdchlich darum, ihre eigene Nahrung zu produzieren, und
nicht nur um eine sinnvolle Freizeitbeschéftigung.

Durch das angewendete Konzept werde erreicht, dass das produzierte Biogemiise
nicht iiber Zwischenhidndler im Lebensmitteleinzelhandle lande, sondern tiiber
Selbsternte  direkt beim Kunden. Das durch die Ausschaltung des
Zwischenhandels und durch die alternative Vermarktung der bauerlichen
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Urproduktion erzielte hohere Einkommen diene zur Absicherung des
Einkommens und der wirtschaftlichen Gesundheit der Betriebe.

Die Behorde argumentiert folgendermal3en:

Die beihilfefdhigen Flachen fiir die Nutzung der Zahlungsanspriiche miissten dem
Bewirtschafter am 9. Juni des jeweiligen Antragsjahres zur Verfiigung stehen
(Verweis auf § 23 Abs. 1 Horizontale GAP-VO, Art. 33 Abs. 1 VO 1307/2013).
Nach der Rechtsprechung des EuGH stiinden dem Betriebsinhaber die Flichen zur
Verfligung, wenn der Nachweis einer tatsdchlichen Nutzung dieser Flichen sowie
eine hinreichende Selbstindigkeit des Betriebsinhabers bei der Ausiibung seiner
landwirtschaftlichen Tétigkeit vorliegen. Somit miisse der Betriebsinhaber in der
Lage sein, im Rahmen der Nutzung der betreffenden Fliche eine gewisse
Entscheidungsbefugnis auszuiiben, damit er auf dieser Flidche seine
landwirtschaftliche Tétigkeit ausiiben kann (Hinweis auf EuGH 7.4.2022, Rs C-
116-20, Avio Lucos; 14.10.2010, Rs C-61/09, Landkreis Bad Diirkheim;
24.6.2010, Rs C-375/08, Pontini u. a.). Das strittige Feldstiick sei aber am 9. Juni
der Beschwerdefiihrerin nicht zur Verfligung gestanden, weil diese die
,.Selbsternteparzellen® den Kunden ab Ubergabe zur Nutzung iiberlasse. Ab dem
Ubergabetag werde das Feldstiick nicht mehr von der Beschwerdefiihrerin
tatsdchlich genutzt, sondern die jeweilige Parzelle vom jeweiligen Kunden.

Der Beschwerdefiihrerin komme keine hinreichende Selbstdndigkeit bei der
Ausiibung der landwirtschaftlichen Titigkeit ab dem Ubergabetag zu, da mit der
Ubernahme einer Selbsternteparzelle, und zwar jedenfalls ab Ende April/Anfang
Mai, die Verantwortung auf den Kunden iibergehe. Der Kunde entscheide, ob er
die Parzelle pflegt, ob das Unkraut gejitet wird bzw. gemiht wird, ob er einen
,Ersatznutzer* bestellt oder nicht. Damit liege es allein im Verantwortungsbereich
des Kunden, ob und wie er die Pflege der Parzelle durchfiihrt und folglich ob bzw.
in welcher Qualitdt der Kunde Ertrage erzielt oder nicht.

Die Nutzer wiirden die Ernte und Pflege in ihrer Freizeit durchfiihren und es liege
daher eine Freizeitfliche gem. § 20 Abs. 3 Horizontale GAP-Verordnung vor.
Diene die landwirtschaftliche Produktion im Rahmen der GAP in erster Linie der
Versorgung der Bevdlkerung mit landwirtschaftlichen Produkten, so liege hier
eine Freizeitbeschiftigung vor — gleichsam als Ersatz des eigenen Gartens — bei
der nach Belieben des Nutzers landwirtschaftliche Produkte in gréBerer oder
kleinerer Menge erzeugt wiirden. Eine systematische Erzeugung von Produkten
zur Versorgung der Bevolkerung finde nicht statt.

Dem Argument der Beschwerdefiihrerin, dass Selbsternte-Parzellen rechtlich ident
wie die Beauftragung eines Dienstleisters oder die Inanspruchnahme des
Maschinenrings seien, entgegnet die Behorde, dass der Landwirt den Dienstleister
bzw. den Maschinenring fiir seine Leistung bezahle; der Landwirt lasse folglich
nur die Arbeiten durchfiihren, und zwar in seinem Namen, auf seine Rechnung
und Gefahr hin. Die Ernte behalte dabei der Landwirt. Beim strittigen Feldstiick
sei die Situation umgekehrt: Die Nutzer (= Kunden) der Parzellen miissten ein

6
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Entgelt bezahlen, damit sie diese Parzellen nutzen, also pflegen, jiten, beernten
etc. diirfen. Die Ernte behielten die Kunden. Daraus folge, dass die Kunden nicht
im Namen, auf Rechnung und Gefahr der Beschwerdefiihrerin arbeiteten.

Zum Einwand, dass die Nutzungsiiberlassung zur Selbsternte eine traditionelle
Vertragsform in der Landwirtschaft sei, entgegnet die Behorde, dass
beispielsweise bei Erdbeer-Selbstpfliickanlagen der jeweilige Landwirt die Flache
bewirtschafte. Den Kunden (= Pfliicker) sei es lediglich erlaubt, die Erdbeeren —
meist zu einem giinstigen Preis — zu pfliicken. Den Pfliickern obliege jedoch nicht
die Verantwortung tiiber die Erdbeer-Selbstpfliickanlage. Der Landwirt des
Erdbeerfelds entscheide, wie die Bewirtschaftung auf der Erdbeer-
Selbstpfliickanlage erfolgt und wann geerntet werden kann.

V. Rechtlicher Rahmen:
Unionsrecht:
Verordnung 1307/2013:
»Artikel 4
Begriffsbestimmungen und damit zusammenhédngende Bestimmungen
(1) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

a) ,Betriebsinhaber eine natiirliche oder juristische Person oder eine
Vereinigung natiirlicher oder juristischer Personen, unabhédngig davon, welchen
rechtlichen Status diese Vereinigung und ihre Mitglieder aufgrund nationalen
Rechts haben, deren Betrieb sich im rdumlichen Geltungsbereich der Vertrage im
Sinne des Artikels 52 EUV in Verbindung mit den Artikeln 349 und 355 AEUV
befindet und die eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausiibt;

b) ,,Betrieb” die Gesamtheit der fiir landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten
und vom Betriebsinhaber verwalteten Einheiten, die sich im Gebiet desselben
Mitgliedstaats befinden;

c) ,landwirtschaftliche Tétigkeit*

1)  die Erzeugung, die Zucht oder den Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse,
einschlieBlich Ernten, Melken, Zucht von Tieren sowie Haltung von Tieren fiir
landwirtschaftliche Zwecke,

i1) die Erhaltung einer landwirtschaftlichen Flache in einem Zustand, der sie
ohne tiiber die in der Landwirtschaft iiblichen Methoden und Maschinen
hinausgehende Vorbereitungsmafinahmen fiir die Beweidung oder den Anbau
geeignet macht, auf der Grundlage von Kriterien, die von den Mitgliedstaaten
anhand eines von der Kommission vorgegebenen Rahmens festgelegt werden,
oder

7
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ii1) die Ausiibung einer von den Mitgliedstaaten festgelegten Mindesttitigkeit
auf landwirtschaftlichen Fldachen, die auf natiirliche Weise in einem fiir die
Beweidung oder den Anbau geeigneten Zustand erhalten werden;

[...]

e) ,landwirtschaftliche Fldche“ jede Flache, die als Ackerland, Dauergriinland
und Dauerweideland oder mit Dauerkulturen genutzt wird;

f)  ,,Ackerland“ fiir den Anbau landwirtschaftlicher Kulturpflanzen genutzte
Fliachen oder fiir den Anbau landwirtschaftlicher Kulturpflanzen verfiigbare, aber
brachliegende Fldchen, einschlieBlich stillgelegter Flichen gemiB3 den Artikeln
22, 23 und 24 der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999, dem Artikel 39 der
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 und dem Artikel 28 der Verordnung (EU)
Nr. 1305/2013, unabhingig davon, ob sich diese Flachen unter Gewéchshidusern
oder anderen festen oder beweglichen Abdeckungen befinden oder nicht; [...].

,Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsanspriichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basisprimienregelung wird den
Betriebsinhabern bei Aktivierung eines Zahlungsanspruchs je beihilfefahige
Hektarflache mittels Anmeldung gemal3 Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat,
in dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewihrt. Bei aktivierten
Zahlungsanspriichen besteht Anspruch auf die jéhrliche Zahlung der darin
festgesetzten Betrdge, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin,
Kiirzung von Zahlungen gemall Artikel 11 sowie linearen Kiirzungen gemal3
Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2 Buchstabe ¢ der
vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff ,,beihilfefdhige Hektarflache*

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...], die fiir eine
landwirtschaftliche Tétigkeit genutzt wird oder, wenn die Flache auch fiir
nichtlandwirtschaftliche Tétigkeiten genutzt wird, hauptsdchlich fiir eine
landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird;

[...]
Artikel 33
Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fiir die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsanspriichen nach Artikel 32
Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die Parzellen an, die der beihilfefdhigen
Hektarflache fiir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBler im Falle hoherer
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Gewalt oder auBergewohnlicher Umstdnde miissen die angemeldeten Parzellen
dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur
Verfiigung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fiir die Anderung des Beihilfeantragsgemif Artikel 72
Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 liegen darf.

[...].«

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Mérz 2014,
ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 1 (in der Folge: VO 639/2014):

»Artikel 15

Ermittlung von beihilfefdhigen Hektarflachen fiir die Zwecke der Artikel 24
Absatz 2 und Artikel 39 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013

I.  Um in Féllen, in denen keine hohere Gewalt und keine auBBergewdhnlichen
Umsténde anerkannt werden, die Anzahl der zuzuweisenden Zahlungsanspriiche
gemall Artikel 24 Absatz 2 und Artikel 39 Absatz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 1307/2013 zu bestimmen, werden lediglich die gemall Artikel 2 Absatz 1
Unterabsatz 2 Nummer 23 Buchstabe a der delegierten Verordnung (EU)
Nr. 640/2014 ermittelten beihilfefdhigen Hektarflachen berticksichtigt.

2. Stellen mehrere Antragsteller fiir eine beihilfefdhige Hektarfliche nach
Absatz 1 einen Antrag auf Zuweisung von Zahlungsanspriichen, so wird die
Entscheidung, wem die Zahlungsanspriiche zugewiesen werden, anhand des
Kriteriums getroffen, wer die Entscheidungsbefugnis in Bezug auf die auf dieser
Hektarflache ausgeiibten landwirtschaftlichen Tatigkeiten innehat und wer die
Gewinne und finanziellen Risiken im Zusammenhang mit diesen Tétigkeiten
tragt.*

Nationales Recht:

Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln fiir den Bereich der Gemeinsamen
Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. II Nr. 100/2015:

»Nicht-landwirtschaftlich genutzte Flichen

§ 20. (1) Als hauptsichlich landwirtschaftlich genutzte Flachen im Sinne des
Art. 32 Abs.3 lit.ta der Verordnung (EU) Nr.1307/2013 gelten
landwirtschaftliche Flachen, die auBerhalb der Vegetationsperiode oder wihrend
der Vegetationsperiode fiir nicht-landwirtschaftliche Zwecke genutzt werden,
wenn durch Intensitdt, Art, Dauer und Zeitpunkt der nicht-landwirtschaftlichen
Nutzung die landwirtschaftliche Tétigkeit auf diesen Flachen nicht eingeschrinkt
wird. Insbesondere darf die nicht-landwirtschaftliche Nutzung das Grundwasser,
den Boden und die Umwelt nicht beeintrachtigen. Die nicht-landwirtschaftliche
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Nutzung wihrend der Vegetationsperiode darf auf ein- und derselben Fliche
insgesamt langstens 14 Tage dauern und ist der AMA vorab zu melden.

(2) GemilB Art. 32 Abs. 3 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 sind als
hauptsédchlich fiir nicht-landwirtschaftliche Tétigkeiten genutzte Fldchen jene
landwirtschaftlichen Flachen anzusehen, die in Verbindung mit nicht-
landwirtschaftlichen Fldchen stehen und der nicht-landwirtschaftlichen Tatigkeit
dadurch untergeordnet sind, dass insbesondere fiir Pflege und Nutzung in
zeitlicher Hinsicht oder den Bewuchs betreffend Beschrinkungen oder
Einschrankungen bestehen. Insbesondere sind landwirtschaftliche Fldachen im
abgegrenzten Bereich von Flughéfen, insbesondere im Bereich der Start- und
Landebahnen, als Teil von Golf- und anderen Sportplitzen oder die fiir die
militirische Ausbildung genutzten Teile von Truppeniibungsplitzen bzw.
Kasernen als fiir nicht-landwirtschaftliche Tétigkeiten genutzte Flachen
anzusehen.

(3) Nicht zu den beihilfefahigen Flichen geméll § 17 Abs. 1 zéhlen jedenfalls
befestigte Weg- oder Gebdudeflichen, Schottergruben, Steinbriiche, Parks,
Freizeitflichen, Christbaumkulturen, dauerhafte Rangier- und Lagerflichen sowie
Hecken, Gehdlze, und Mauern, sofern sie nicht unter § 18 Z 1 oder 2 fallen.*

»Besondere Vorschriften fiir bestimmte Nutzungen

§23.(1) Als Stichtag, zu dem die beihilfefdhigen Flachen fiir die Nutzung
der Zahlungsanspriiche dem Betriebsinhaber gemdll Art.33 Abs. 1 der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 zur Verfiigung stehen miissen, wird der 9. Juni
des jeweiligen Antragsjahres bestimmt. [...]*

VI. Rechtsprechung des Gerichtshofs:

Im  Ausgangsfall zum  Urteil EuGH 14.10.2010, Rs C-61/09,
ECLI:EU:C:2010:606, Landkreis Bad Diirkheim, erfolgte die Bewirtschaftung
einer Griinlandfliche durch Beweidung mit Schafen und Maéhen unter
Beschrankungen durch Naturschutzauflagen.

Zur Eigenschaft als landwirtschaftliche Flache traf der Gerichtshof darin folgende
Aussagen:

Der Umweltschutz, wie sich aus den Erwiagungsgriinden 3, 21 und 24 der
Verordnung  Nr. 1782/2003  ergibt, gehért zu den  Zielen  der
Betriebspramienregelung. Der Gerichtshof hat auch entschieden, dass der
Umweltschutz, der eines der wesentlichen Ziele der Européischen Union ist, als
ein Ziel anzusehen ist, das auch Bestandteil der gemeinsamen Agrarpolitik ist
(Urteil vom 16. Juli 2009, Horvath, C-428/07, Slg. 2009, 1-6355, Randnr. 29).
AuBerdem bestimmt Art. 2 Nr. 1 der Verordnung Nr. 796/2004 ausdriicklich, dass
Flachen, die gemd Art.5 der Verordnung Nr.1782/2003 in gutem
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand erhalten werden, Ackerland und

10



33

34

35

36

37

AGRARMARKT AUSTRIA

damit landwirtschaftliche Flichen im Sinne von Art. 2 Buchst. a der Verordnung
Nr. 795/2004 sind. Es wére widerspriichlich, wenn eine landwirtschaftliche Fliache
nicht mehr beihilfefdhig wire, wenn sie fiir Zwecke der Landschaftspflege und
des Naturschutzes genutzt wiirde. Der Umstand, dass eine Flache iiberwiegend
dem Naturschutz und der Landschaftspflege dient, kann ihr nicht ihre Eigenschaft
als landwirtschaftliche Fliche nehmen, wenn sie — wie hier — tatsdchlich als
Ackerland oder als Dauergriinland genutzt wird.

Wird eine landwirtschaftliche Flache fiir eine landwirtschaftliche Tatigkeit
genutzt, 1ist es ohne Bedeutung, ob diese Titigkeit iiberwiegend
landwirtschaftliche Ziele verfolgt oder tliberwiegend dem Naturschutz dient.
Ebenso wenig ist es im Hinblick auf die Definition der landwirtschaftlichen
Tatigkeit gemil dieser Bestimmung erheblich, dass der Landwirt Weisungen der
zustdndigen nationalen Behorde unterliegt. Dies gilt umso mehr, als schon nach
Art.3 der Verordnung Nr. 1782/2003 nicht nur alle Betriebsinhaber, die
Direktzahlungen beziehen, die Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung nach
Anhang III und fiir die Erhaltung der Flachen in gutem landwirtschaftlichen und
okologischen Zustand gemill Art.5 einhalten miissen, sondern auch die
zustindige nationale Behorde dem Betriebsinhaber die einzuhaltenden
Grundanforderungen und den zu erhaltenden guten landwirtschaftlichen und
okologischen Zustand mitteilt.

Zur Zugehorigkeit einer Fliche zum Betrieb eines Antragstellers traf der
Gerichtshof folgende Aussagen:

Nach Art. 44 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1782/2003 sind die landwirtschaftlichen
Flachen des Betriebs beihilfefdhig. Dieser ist definiert als die Gesamtheit der vom
Betriebsinhaber verwalteten Produktionseinheiten, die sich im Gebiet eines
Mitgliedstaats befinden. Nach Art. 44 Abs.3 dieser Verordnung miissen die
Parzellen, die der beihilfefahigen Flache fiir jeden Zahlungsanspruch entsprechen,
dem Betriebsinhaber fiir einen Zeitraum von mindestens zehn Monaten zur
Verfligung stehen.

Nach dem Grundsatz der Vertragsfreiheit konnen die Parteien das der Nutzung der
betreffenden Fliache zugrundeliegende Rechtsverhiltnis frei gestalten. Mangels
einer gegenteiligen Bestimmung steht es ihnen auch frei, eine unentgeltliche
Uberlassung der Parzellen zu vereinbaren.

Im Zusammenhang mit der Betriebsprimienregelung bedeutet der Begriff der
Verwaltung nicht, dass dem Landwirt uneingeschrinkte Verfligungsgewalt tiber
die Fldchen in Bezug auf deren landwirtschaftliche Nutzung zusteht. Der Landwirt
muss jedoch hinsichtlich dieser Fliche iiber eine hinreichende Selbstandigkeit bei
der Ausiibung seiner landwirtschaftlichen Tétigkeit verfiigen. In dem
Zehnmonatszeitraum muss der Betriebsinhaber in der Lage sein, die Flichen mit
einer hinreichenden Selbstdndigkeit fiir seine landwirtschaftlichen Téatigkeiten,
einschlieBlich der Erhaltung der Flachen in gutem landwirtschaftlichen und
okologischen Zustand gemaf3 Art. 5 der Verordnung Nr. 1782/2003, zu nutzen.
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Dariiber hinaus diirfen die streitigen Flidchen in dieser Zeit nicht von einem
Dritten landwirtschaftlich genutzt werden. Um zu verhindern, dass mehrere
Landwirte geltend machen, dass die betreffenden Parzellen zu ihrem Betrieb
gehoren, ist es ndmlich erforderlich, dass diese Flachen in dieser Zeit nicht im
Sinne der Betriebspramienregelung dem Betrieb anderer Landwirte zugeordnet
werden konnen.

Die Ausiibung der landwirtschaftlichen Tétigkeiten auf den betreffenden Flidchen
hat im Namen und fiir Rechnung des Betriebsinhabers zu erfolgen. Dass der
Betriebsinhaber gegen eine Vergiitung auch bestimmte Aufgaben fiir einen Dritten
wahrnehmen muss, ist insoweit unerheblich.

Im Ausgangsfall zum Urteil vom 7.4.2022, Rs C-116/20, ECLI:EU:C:2022:273,
Avio Lucos, hatte jemand mit einer Gemeinde einen Konzessionsvertrag fiir eine
Weide mit dem Ziel abgeschlossen, das Recht zur Bewirtschaftung dieser Flache
zu erwerben. Er beweidete die Fldche aber nicht selbst im Rahmen seines
Betriebes, sondern schloss im Anschluss einen Kooperationsvertrag mit
Tierzlichtern, mit dem er die unentgeltliche Nutzung der Fliche zur Beweidung
mit Tieren erlaubte und dabei das Nutzungsrecht fiir die Flache behielt, sich aber
verpflichtete, die Beweidung nicht zu behindern und MaBnahmen zur
Unterhaltung der Weide zu ergreifen.

Zur Frage, ob eine landwirtschaftliche Tatigkeit vorliege, traf der Gerichtshof
folgende Aussagen:

Was als Erstes den Wortlaut von Art. 35 Abs. 1 der Verordnung 73/2009 betrifft,
so bedeutet nach dem gewohnlichen Sprachgebrauch die Tatsache, dass eine
Flache dem Betriebsinhaber zur Verfligung steht, grundsitzlich, dass dieser sie
nach Belieben nutzen kann, um ihm die tatsdchliche Ausiibung einer
landwirtschaftlichen Tatigkeit zu ermdglichen. Was als Zweites den
Zusammenhang betrifft, in den sich diese Vorschrift einfiigt, so wird die Beihilfe
im Rahmen der Betriebsprimienregelung den Betriebsinhabern nach Aktivierung
eines Zahlungsanspruchs je ,beihilfefahige Hektarflache* gewihrt, wobei dieser
Begriff jede landwirtschaftliche Fldche des Betriebs bezeichnet, die fiir eine
landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird.

Insoweit hat der Gerichtshof zu der in Art.2 Buchst.b der Verordnung
Nr. 73/2009 aufgestellten Anforderung, dass eine Produktionseinheit von einem
Betriebsinhaber ,,verwaltet“ sein muss, bereits entschieden, dass der Begriff
,verwaltung nicht bedeutet, dass dem Betriebsinhaber uneingeschrinkte
Verfiigungsgewalt tiiber die betreffende Flache in Bezug auf deren
landwirtschaftliche Nutzung zusteht. Der Betriebsinhaber muss jedoch
hinsichtlich dieser Flache iiber eine hinreichende Selbstindigkeit bei der
Ausilibung seiner landwirtschaftlichen Tatigkeit verfiigen; Somit muss der
Betriebsinhaber in der Lage sein, im Rahmen der Nutzung der betreffenden Flache
eine gewisse Entscheidungsbefugnis auszuiiben (Urteil vom 14. Oktober 2010,
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Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, Rn. 63), damit er auf dieser Flidche seine
landwirtschaftliche Tatigkeit ausiiben kann.

Als Drittes hei3t es in Bezug auf die mit der fraglichen Regelung verfolgten Ziele
im 23. Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 73/2009, dass diese die Gewéhrung
einer Direktbeihilfe an Begilinstigte verhindern soll, deren landwirtschaftliche
Tatigkeiten nur einen unwesentlichen Teil ihrer gesamten wirtschaftlichen
Tatigkeiten ausmachen oder deren Geschiftszweck nicht oder nur marginal darin
besteht, eine landwirtschaftliche Tatigkeit auszuiiben. Aulerdem ergibt sich aus
Art. 39 Abs.1 Buchst. b AEUV, dessen wesentlicher Inhalt im
25. Erwédgungsgrund dieser Verordnung wiedergegeben wird, dass die
Stiitzungsregelungen im Rahmen der GAP direkte Einkommensbeihilfen
vorsehen, um der landwirtschaftlichen Bevolkerung, insbesondere durch
Erhohung des Pro-Kopf-Einkommens der in der Landwirtschaft tdtigen Personen,
eine angemessene Lebenshaltung zu gewéhrleisten.

Wie aus der Vorlageentscheidung hervorgeht, war Avio Lucos gemdll Art. 7 des
zwischen ihr und den Tierziichtern geschlossenen Kooperationsvertrags
verpflichtet, ,jdhrlich auf ihre Kosten Pflegearbeiten auf den Weiden
durchzufuhren, giftige Unkrduter zu jiten sowie Wasseriiberschiisse auf der
Flache zu entfernen, unter Gewahrleistung der bestmoglichen Bedingungen fiir die
Fortfilhrung der Beweidung®. Vorbehaltlich der vom vorlegenden Gericht
vorzunehmenden Uberpriifungen fillt eine solche Titigkeit jedoch unter eine der
alternativen Tatigkeiten, die in der in der vorstechenden Randnummer des
vorliegenden Urteils angefiihrten Mitteilung genannt werden, und mithin unter
den Begriff ,landwirtschaftliche Tétigkeit“. Eine solche Auslegung steht im
Ubrigen auch im Einklang mit den Zielen dieser Verordnung, wie sie
insbesondere in deren Erwédgungsgriinden 4 und 7 in Bezug auf die Erhaltung von
Weideland in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand angefiihrt
werden, wobei die positiven Auswirkungen von Dauergriinland auf die Umwelt
anerkannt werden. Der Begriff , landwirtschaftliche Tatigkeit™ umfasst somit eine
Tatigkeit, bei der eine Person eine Weide in Konzession nimmt und danach einen
Kooperationsvertrag mit Tierziichtern schlieBt, nach dem diese Ziichter die Tiere
auf der konzessionierten Flache weiden lassen, wobei der Konzessionar das Recht
zur Nutzung der Flache behalt, sich aber verpflichtet, die Weidetitigkeit nicht zu
beschrianken, und die Arbeiten zur Instandhaltung der Weide auf eigene Kosten
durchfiihrt, sofern diese Arbeiten den Bedingungen geniigen, die in dem
fakultativen Standard geméf Anhang III dieser Verordnung vorgesehen sind.

VII. Eigene Uberlegungen:

Aufgrund der angefiihrten Rechtsvorschriften ergibt sich folgendes Bild der
Rechtslage:

Gemall Art.4 Abs.1 VO 1307/2013 ist ,Betrieb® die Gesamtheit der fir
landwirtschaftliche Tétigkeiten genutzten und vom Betriebsinhaber verwalteten
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Einheiten, die sich im Gebiet desselben Mitgliedstaats befinden. Die Einheit muss
somit erstens fiir eine ,Jlandwirtschaftliche Tétigkeit* genutzt werden. Dies ist
insb. dann der Fall, wenn auf der Einheit landwirtschaftliche Erzeugnisse
angebaut werden. Im vorliegenden Fall besteht kein Zweifel daran, dass
landwirtschaftliche Produkte (Gemiise) angebaut werden.

Zweitens muss die Einheit vom Betriebsinhaber ,,verwaltet” werden. Dazu hat der
Gerichtshof bereits judiziert, dass die Ausiibung der landwirtschaftlichen
Tatigkeiten auf den betreffenden Flichen im Namen und fiir Rechnung des
Betriebsinhabers zu erfolgen hat. Im konkreten Fall ist zweifelhaft, ob diese
Voraussetzung erfiillt ist.

Gemial Art.32 VO 1307/2013 ist eine Stiitzung im Rahmen der
Basispramienregelung bei Aktivierung eines Zahlungsanspruchs je beihilfefdhige
Hektarfliche @ zu  gewihren.  Beihilfefihige  Hektarfliche ist  jede
landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...], die fiir eine landwirtschaftliche
Tatigkeit genutzt wird oder, wenn die Fliche auch fiir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsdchlich fiir eine landwirtschaftliche Tatigkeit
genutzt wird. Als landwirtschaftliche Fliache ist u. a. jede Fliache zu bezeichnen,
die als Ackerland genutzt wird. Dies ist beim ,,Kirchenacker* der Fall.

Die belangte Behorde beruft sich auf §20 Abs.3 der Osterreichischen
Horizontalen GAP- Verordnung, wonach nicht zu den beihilfefihigen Flachen
gemall § 17 Abs.1 jedenfalls befestigte Weg- oder Gebédudefldchen,
Schottergruben, Steinbriiche, Parks, Freizeitflichen, Christbaumkulturen,
dauerhafte Rangier- und Lagerflichen sowie Hecken, Geholze, und Mauern
zdhlen, und bezeichnet die Flache als ,Freizeitfliche™ Da aber auf der Fliche
eindeutig  Ackerbau  betrieben = wird, ist diese Einordnung bei
unionsrechtskonformer Interpretation nach Ansicht des Gerichts nicht zutreffend.

GemiB Art. 33 VO 1307/2013 miissen die Parzellen dem Betriebsinhaber zu
einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen. Dies
ist nach Osterreichischem Recht der 9.Juni jeden Antragsjahres. Diese
Anforderung bezieht sich ebenfalls auf die ,,Verwaltung* der Einheit und ob sie
hier erfullt ist, ist zweifelhaft.

Art. 15 VO 639/2014 stellt eine Umsetzung des Urteils Bad Diirkheim dar und ist
in dessen Licht zu beurteilen (vgl. EuGH 17.12.2020, Rs C-216/19, Rz 42-44;
siche unten).

Bei Analyse der Judikatur zu den Zweifelsfragen fillt auf, dass keines der
angefiihrten einschligigen Erkenntnisse des Europdischen Gerichtshofs auf den
Fall im Detail passt.

Die Aussage, dass die Ausiibung der landwirtschaftlichen Tatigkeiten auf den
betreffenden Flichen im Namen und fiir Rechnung des Betriebsinhabers zu
erfolgen hat, wurde im Urteil Landkreis Bad Diirkheim in erster Linie in
Zusammenhang mit dem Erfordernis angefiihrt, dass die streitigen Flidchen nicht
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gleichzeitig von einem Dritten landwirtschaftlich genutzt werden diirfen. Um zu
verhindern, dass mehrere Landwirte geltend machen, dass die betreffenden
Parzellen zu ihrem Betrieb gehdren, war es in diesem Urteil erforderlich, zu
betonen, dass diese Flachen 1in dieser Zeit nicht im Sinne der
Betriebspramienregelung dem Betrieb anderer Landwirte zugeordnet werden
konnen.

Das Erfordernis der Ausilibung der landwirtschaftlichen Tétigkeit im eigenen
Namen und fiir eigene Rechnung ist im gegenstindlichen Fall -einer
»Selbsternteflache nicht in vollem Ausmall gegeben, weil die Flachen zwar im
Besitz der Beschwerdefiihrerin stehen und von ihr vor- und nachbereitet, und auch
laufend bewdssert werden, jedoch dafiir nur ein Fixbetrag von den Nutzern
verrechnet wird; ob und in welcher Hohe ein Ertrag erwirtschaftet wird, hat auf
das Betriebsergebnis der Beschwerdefiihrerin keinen Einfluss.

Einschldgiger scheint das Urteil in der Rs C-116/20, Avio Lucos, zu sein, wo es
der Gerichtshof fiir zuldssig erachtet hat, dass eine Person Direktzahlungen erhilt,
die eine betroffene Griinlandflidche nicht vollstiandig selbst bewirtschaftet, sondern
sie unentgeltlich an Tierzlichter zur Beweidung weitergibt, wobei sie sich
verpflichtet, die Beweidung nicht zu behindern und Maflnahmen zur Pflege
Unterhaltung der Weide wie Entfernung giftiger Unkrduter und von
Wassertiiberschiissen durchzufiihren. Dies mit dem Hinweis, dass der Begriff der
landwirtschaftlichen Tétigkeit auch die Erhaltung von Weideland in einem guten
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand miteinschlief3t.

Dieser Zugang scheint auch fiir den vorliegenden Fall angemessen, wo eine
Ackerfliche von der Beschwerdeflihrerin durch Vorbereitungsmalnahmen,
durchgehende Bewdsserung und gegebenenfalls ndtige Beikrautentfernung in
einem fiir den Anbau von Feldfriichten geeigneten Zustand gehalten wird und die
Feldfriichte selbst auch angebaut, wenngleich nicht selbst geerntet werden. Die
Antragstellerin behélt in diesem Fall die Verfligungsgewalt und scheint auch eine
ausreichende Selbsténdigkeit bei der Ausiibung der landwirtschaftlichen Tatigkeit
zu behalten, da sie sich ihre Vertragspartner selbst aussuchen kann und auch
wihrend der Vegetationsperiode einen Einfluss auf den Ernteerfolg nimmt. Die
Tatsache, dass sie nur einen Einmalbetrag erhélt und der wirtschaftliche Erfolg
nicht direkt mit der Erntemenge gekoppelt ist, scheint demgegeniiber in den
Hintergrund zu treten. Dies umso mehr, als das gewéhlte Konzept gerade zum Ziel
hat, die landwirtschaftliche Produktion auf der fraglichen Flache fiir die
Antragstellerin langerfristig wirtschaftlich zu ermoglichen und damit iiberhaupt
aufrecht zu erhalten.

Aus Sicht des vorlegenden Gerichts sprechen daher die besseren Griinde dafiir,
dass es sich im vorliegenden Fall um beihilfefihige Hektarfliche im Rahmen des
Betriebes der Beschwerdefiihrerin handelt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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