TRANSPO MAASTRICHT JA OOMS V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (viides jaosto)

1 pdivdand helmikuuta 2000 *

Asiassa T-63/98,

Transpo Maastricht BV, Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Maastricht (Alankomaat),

ja
Marco Ooms, kotipaikka Terneuzen (Alankomaat),

edustajanaan asianajaja Marius Johan van Dam, Rotterdam, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Fernand Entringer, 34 A rue Philippe II,

kantajina,
vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikén virkamiehet
Maurits Lugard ja Laura Pignataro, prosessiosoite Luxemburgissa c/o saman
yksikon virkamies Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantajat vaativat, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
13.2.1998 tehdyn komission péitoksen, jossa kieltdydytdin kantajien hyviksi

* Oikeudenkayntikicli: hollanti.
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TUOMIO 1.2.2000 — ASIA T-63/98
soveltamasta Durance-nimisen aluksen osalta sisdvesiliikenteen rakenteellisista

parannuksista 27 pdivini huhtikuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1101/89 (EYVL L 116, s. 25) 8 artiklan 3 kohdan c alakohtaa,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sekid tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja P. Lindh,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 6.7.1999 pidetyssd suullisessa
kasittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Sisivesiliikenteen rakenteellisista parannuksista 27 pdivind huhtikuuta 1989
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1101/89 (EYVL L 116, s. 25) tarkoi-
tuksena on kaikilla sisdvesikuljetusmarkkinoiden lohkoilla esiintyvidn tavara-
alusten ylikapasiteetin vihentdminen. Titd varten on luotu yhteisén tasolla
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yhteensovitettu romutusohjelma ja maddrdtry erdistd sithen liitryvistd lisdtoi-
menpiteistd. ”Vanha uudesta” -sddnto edellyttdd, ettd uuden aluksen, kolman-
nesta maasta tuodun aluksen tai sellaisen aluksen omistajan, joka poistuu
kansallisilta vesiviyliltd, jotka eivit ole yhteydessd muihin vesiviyliin yhteisossa,
on aluksen liikkeelle laskemisen yhteydessd ilman romutuskorvausta romutettava
ravara-aluksia uuden aluksen tonniluvun verran. Jollei hin romuta mitdin alusta,
hinen on maksettava erityinen maksu sithen tdt4 varten perustettuun rahastoon,
jonka piiriin hdnen uusi aluksensa kuuluu (asetuksen N:o 1101/89 8 artiklan
1 kohdan a alakohta).

Asetuksen N:o 1101/89 8 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdassa siddetdin mahdol-
lisuudesta, ettid komissio voi jdsenvaltioita ja sisdvesiliikennettd yhteisén tasolla
edustavia jirjestdjd kuultuaan jattdd “erikoisaluksia” 1 kohdan soveltamisalan
ulkopuolelle.

Komissio laati 7.12.1990 asianomaisia jdsenvaltioita, Sveitsid, eri romutus-
rahastoja hallinnoivia viranomaisia ja sisdvesiliikennettd yhteison tasolla edus-
tavia jdrjestdjd kuultuaan huomautuksen, jossa mdiritellidn asetuksessa
N:o 1101/89 tarkoitettuja soveltamisalan ulkopuolelle jdtettdvid erikoisaluksia
koskevien poikkeushakemusten arvioinnissa noudatettavat yleiset kriteerit (jil-
jempéni tulkitseva huomautus).

Tulkitsevassa huomautuksessa todetaan, ettd poikkeus voidaan myoéntdd, jos
seuraavat kolme edellytysti tdyttyvit samanaikaisesti:

”— alus on erityisesti suunniteltu tietynlaisten tavaroiden kuljettamiseen ja se on
ilman sen rakenteen muuttamista teknisesti soveltumaton muiden tavaroiden
kuljettamiseen;

— kyseisti tavaraa ei voida tai ei saada kuljettaa aluksilla, joita ei ole varustettu
teknisin erityislaittein;
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— erikoisaluksen omistaja sitoutuu kirjallisesti siihen, ettei hinen aluksellaan
kuljeteta mitdin muuta tavaraa niin kauan kuin ’vanha uudesta’ -sd4nt6 on
voimassa, ja omistaja ilmoittaa olevansa valmis maksamaan myohemmin
’vanha uudesta’ -sddnnén mukaisen erityismaksun, jos hin ’vanha uudesta’
-sd4nnon voimassaoloaikana haluaa misti tahansa syystd kuljettaa aluksel-
laan muita tavaroita”.

Toinen kantajista, Transpo Maastricht haki komissiolta 1.10.1996 asetuksen
N:o 1101/89 8 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla poikkeusta kyseisen ase-
tuksen 8 artiklan 1 kohdan soveltamisesta.

Hakemus koskee Venture-nimistd moottorialusta, joka on kastettu uudelleen
Duranceksi (jiljempdnid Durance) ja joka on laskettu vesille vuonna 1955.
Vuonna 1982 Duranceen tehtiin jauheen muodossa olevien tuotteiden kuljetta-
miseksi tarpeellisia muutoksia. Transpo Maastricht osti aluksen vuonna 1996,
minkai jilkeen sitd on viitetty muutetun erityisesti kuivan lentotuhkan kuljetta-
mista varten. Alus myytiin vuonna 1997 kantajista toiselle eli Marco Oomsille.

Transpo Maastricht viitti hakemuksessaan, ettd tilanteessa, jossa Duranceen
sovellettaisiin asetuksen N:o 1101/89 8 artiklan 1 kohtaa, sitd olisi pidettdva
soveltumattomana muunlaisten tavaroiden kuin kuivan lentotuhkan kuljettami-
seen ottaen huomioon sen erikoisvarustuksen, jota kyseisen tuotteen kuljettami-
nen edellyttii. Transpo Maastricht totesi myds, ettd siini oletetussa tilanteessa,
ettd se kuljettaisi kyseiselld aluksella muunlaisia tavaroita, sen olisi noudatettava
”vanha uudesta” -sdinnostd kokonaisuudessaan.

Sisivesiliikenteen rakenteellisten parannusten asiantuntijaryhmiid (jaljempind
asiantuntijaryhma) kuultiin 21.3.1997 tulkitsevasta huomautuksesta asian-
omaisten jasenvaltioiden, Sveitsin ja ndiden maiden romutusrahastojen edustajien
ollessa ldsni.
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Kyseisen kokouksen poytikirjasta ilmenee seuraavaa:

”Keskustelujen kuluessa timan alan ammatinharjoittajia edustavat valtuuskun-
nat nostivat esille kysymyksen siitd, onko kyseinen alus todella suunniteltu
ainoastaan yhdenlaisten tavaroiden kuljettamiseen ja onko se sen rakennetta
muuttamatta soveltumaron muiden tavaroiden kuljertamiseen. Alankomaiden
romutusrahastoa kehotettiin tarkistamaan timi seikka ja ilmoittamaan komis-
siolle selvityksensi lopputuloksesta.

Sovittiin, ettd jos Alankomaiden romutusrahaston piitelmit vastaavat niitd
kriteereitd, jotka on mddritelty sille, ettd alukselle voidaan myéntidd poikkeus
vanha uudesta’ -sddnnostd, valtuuskunnat kannattavat poikkeuksen myénti-
mistd lentotuhkan kuljettamiseen tarkoitetulle alukselle; jos niin ei ole, val-
tuuskunnat kannattavat poikkeuksen epddmistd.”

Directoraat-Generaal Goederenvervoer (Alankomaiden liikenneministerion
tavaroiden kuljetuksia kisittelevd pddosasto, jiljempinid Alankomaiden kulje-
tuksia kasittelevd pddosasto) pyysi 1.4.1997 Scheepvaartinspectieta (Alanko-
maiden vesiliikenteen tarkastusvirasto, jaljempina vesilitkenteen
tarkastusvirasto) tutkimaan, oliko Durance suunniteltu erityisesti kuljettamaan
Yainoastaan yhti tuotetta”.

Vesiliikenteen tarkastusvirasto vastasi 14.5.1997 piivityssi kirjeessddn seuraa-
vasti:

”Esittimanne kysymys on hyvin tekninen eikd meilldi ole sen edellyttima:i
osaamista. Olemme néin ollen kiintyneet erddn tunnetun yrityksen puoleen
pyytddksemme siltd tietoja. Niistd tiedoista ilmenee seuraavaa:

Jos alus on varustettu kuljettamaan siilidissi jauheen muodossa olevia aineita,
rahtitilat varustetaan kuljetettavan aineen erityisominaisuuksien perusteella.
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Kuljetussdilididen rakenne ei periaatteessa riipu kyseisestd aineesta. Tuuletus-
jarjestelmdn rakenteen osalta on sitd vastoin eroja. Erot ovat hyvin vihiisid.
Kuljetettaessa muuta ainetta kuin siti, jota varten rahtitilat on varustettu, jir-
jestelmi ei toimi parhaalla mahdollisella tavalla.”

Kyseistd poikkeushakemusta kisiteltiin uudelleen 23.5.1997 komission, asian-
omaisten jasenvaltioiden, Sveitsin ja ndiden maiden romutusrahastojen edustajien
kokouksessa.

Alankomaiden kuljetuksia kisittelevd pidosasto toimitti 27.5.1997 pdivitylla
kirjeelld Transpo Maastrichtille pdytikirjan 21.3.1997 pidetystid kokouksesta,
jossa sen poikkeushakemusta oli kisitelty. Kyseisessd kirjeessd todettiin myos
seuraavaa:

?[Vesiliikenteen tarkastusviraston] lausunto (ks. liite) ei mahdollista sitd, ettd
komissio voisi ratkaista asian. Ndin on erityisesti sen takia, ettei siitd ilmene,
voidaanko kyseiselld aluksella kuljettaa ainoastaan yhti tuotetta.

Kuten tieditte, poikkeuksen myéntdminen riippuu suoraan siiti, ettd ainoastaan
yhti tuotetta voidaan kuljettaa.

[Vesiliikenteen tarkastusviraston] lausunto voi ndin ollen johtaa siihen, etti
komissio hylkda hakemuksenne.
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Alankomaiden [romutus]rahastona karsomme kuirtenkin, ettd Teiddt on perus-
teenne huomioon ottaen saatettava mahdollisimman suotuisaan tilanteeseen,
jotta Teille voitaisiin kaikesta huolimatta myontdd maksuvapautus.

Myos komissio ja muut jasenvaltiot ovat tdtd mieltd.

Pyyddmme Teitd nidin ollen osoittamaan, ettd kyseiselld aluksella voidaan kul-
jettaa ainoastaan yhtd tuotetta.”

Transpo Maastricht ldhetti Alankomaiden kuljetuksia kisitteleville piddosastolle
18.7.1997 piivityn kirjeen, jossa se totesi, ettd vesiliikenteen tarkastusviraston
14.5.1997 pdivitysti kirjeestd ilmeni, ettd Durancea oli muunnettu erityisesti
siten, ettd silld voitiin kuljettaa ainoastaan yhta tuotetta ja etteivit sen rakennetta
koskevat yksityiskohtaiset tiedot olleet tdltd osin tarpeen.

Alankomaiden kuljetuksia kisittelevin piddosaston jokiliikenneosaston johtaja
kirjoitti 5.10.1997 komissiolle seuraavaa:

“Pyysin 27.5.1997 péivityssd kirjeessd Transpo Maastricht BVitd kiistattomasti
osoittamaan, ettd [Durancella] voidaan kuljettaa ainoastaan yhti tiettyd ainetta.

Vesiliikenteen tarkastusviraston kirjeestd tai Transpo Maastricht BVin 18.7.1997
paivitystd vastauksesta ei ilmene tiltd osin selvdid kantaa.
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Katson niin ollen, ettd kyseiselli aluksella voidaan sen nykyiselld varustuksella
kuljettaa useampia jauheen muodossa olevia aineita.

Tdamin vuoksi esitin, ettd komissio ratkaisee asian timin mukaisesti.”

Transpo Maastricht kirjoitti 14.10.1997 uudelleen Alankomaiden kuljetuksia
kasitteleville padosastolle ja liitti kirjeeseensd 23.9.1996 piivityn kirjeen, jonka
se oli saanut International Pneumatic Equipment Consultants -yhtioltd (jaljem-
pind IPEC). Viimeksi mainitusta Kirjeestd on viitetty ilmenevin, ettei Durance
tosiasiassa sovellu muiden aineiden kuin lentotuhkan kuljettamiseen.

Komissio kuuli 17.10.1997 asmntuntuaryhmaa jonka ]asenet vastustivat yksi-
mielisesti pyydetyn poikkeuksen my6ntdmista.

Komissio ilmoitti 13.2.1998 piivitylld kirjeelld Transpo Maastrichtille, ettei se
myonni tille asetuksen N:o 1101/89 8 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaista
erikoisaluksia koskevaa poikkeusta (jiljempidni kanteen kohteena oleva paitos).

Komissio muistutti ensin tulkitsevassa huomautuksessa méirittelemistddn kri-
teereistd ja korosti sitten sitd, ettei Durancea ollut suunniteltu erityisesti maara-
tynlaisten tavaroiden kuljettamiseen ja etteivit kantajat olleet osoittaneet sitd,
ettd alukseen olisi tehty sellaisia muutoksia ja mukautuksia, jotka olisivat tehneet
siitd erikoisaluksen.
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Komissio totesi toisaalta, ettd Transpo Maastricht oli kieltdytynyt antamasta
komissiolle useaan kertaan pyydettyjd yksityiskohtaisia teknisid tietoja litkesa-,
laisuuden siilyttimiseen vedoten. Komissio teki tdstd sen pididtelmin, ettd
Durancea voitiin kiyttdd useanlaisten tavaroiden kuljettamiseen. Komissio katsoi
tiltd osin, ettd mahdollisuus kuljettaa aluksella ainetta, joka on mdiritelty
“tuotteeksi, joka rajoittaa palamiskaasujen pidistojd”, ei ole ratkaiseva.

Komissio teki sen pditelmin, ettei Durancen kiyttotarkoitus ollut riittdvin
eriytynyt vastatakseen komission tulkitsevassa huomautuksessa esitettyji kritee-
reitd, ja totesi, ettd tdtd pddtelmdd tuki Alankomaiden kuljetusministerion tut-
kinta.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat kisiteltivini olevan kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 16.4.1998 toimittamallaan kannekirjelmall.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) pditti esittelevin tuoma-
rin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisiteelyn ja pyytdd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 64 artiklan 3 kohdan mukaisesti
asianosaisia vastaamaan kirjallisesti tiettyihin kysymyksiin ennen istuntoa.
Asianosaiset toimittivat vastauksensa 16.6.1999 ja 17.6.1999 piiviryilla kirjeilla.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 6.7.1999 pidetyssd istunnossa.
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25 Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kanteen kohteena olevan piitdksen ja myontid kantajien pyytimin
poikkeuksen ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

26 Asiassa vastaajana oleva komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

— hylkii kanteen ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Piiasia

27 Kantajat vetoavat pidasiallisesti kolmeen kanneperusteeseen, jotka koskevat
ensinndkin sitd, ettd kriteereitd, jotka on miiritelty tulkitsevassa huomautuksessa
ja joiden perusteella alukset voidaan luokitella erikoisaluksiksi, on rikottu, toi-
seksi sitd, ettd kontradiktorisuuden periaatetta on loukattu, ja kolmanneksi sitd,
ettd syrjintdkiellon periaatetta on loukattu. Ensimmaisen kanneperusteen osalta
kantajat viittivit myds, ettd komissio on jittinyt ottamatta huomioon tavaroi-
den sisdvesikuljetusten rakenteiden parantamiseen tihtidvin politiikan tavoit-
teet.
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Eunsimmiinen kanneperuste, joka koskee niiden kriteerien rikkomista, jotka on
mddritelty tulkitsevassa huomautuksessa ja joiden avulla alukset luokitellaan
erikoisaluksiksi

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat toteavat ensinnikin, ettd tulkitsevassa huomautuksessa mairitellyisti
kriteereistd ensimmdinen ja toinen ovat keskendin ristiriidassa. Kriteeri, joka
koskee kieltoa kuljettaa kyseistd tavaraa aluksilla, joihin ei ole asennettu erityisid
teknisid laitteita, on kantajien mukaan niet yhteensopimaton sen vaatimuksen
kanssa, jonka mukaan asianomaisen aluksen on oltava suunniteltu erityisesti
madritynlaisten tavaroiden kuljettamista varten ja oltava soveltumaton muiden
tavaroiden kuljettamiseen ilman rakenteellisia muutoksia.

Lisiksi kantajat ilmoittavar pitdvinsd vddrdnd tapaa, jota komissio kiytti
soveltaessaan tulkitsevan huomautuksen kriteereiti kanteen kohteena olevassa
padtoksessa.

Ensimmaisen kriteerin osalta kantajat viittdvit, ettd komission toteamus, jonka
mukaan Durancea ei ole suunniteltu erityisesti miaritynlaisten tavaroiden kul-
jettamiseen, on virheellinen, koska kyseistd alusta on muutettu ensinnikin jau-
heen muodossa olevien tuotteiden ja erityisesti lentotuhkan kuljettamista varten.

Kantajien mukaan komissio on sitd paitsi vastineessaan (21 kohta) todennut, etti
edellytys, jonka mukaan aluksen on oltava teknisesti soveltumaton muiden
tavaroiden kuljettamiseen, ei merkitse sité, etti tillaisen kuljettamisen olisi oltava
mahdotonta. Kantajien mukaan kyse ei niin ollen ole sen maarittimisestd, miti
kyseiselld aluksella voidaan mahdollisesti kuljettaa, vaan siitd, mink:ityyppisiin
kuljetuksiin alus todellisuudessa soveltuu. Alankomaiden kuljetuksista vastaava
pédosasto on ndin ollen kantajien mukaan soveltanut ensimmaisti kriteerid vir-
heellisesti, miki ilmenee sen 1.4.1997, 27.5.1997 ja 5.10.1997 pdivityisti kir-
jeistd. Komissio on vastaavasti kanteen kohteena olevaa piitostd tehdessiin
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katsonut virheellisesti, etti kantajien asiana oli osoittaa, ettd Durancella voitiin
kuljettaa ainoastaan yhtd méirittyd tuotetta.

Vaikka pitiisi paikkansa, ettd Durancella voidaan kuljettaa muunlaisia tavaroita,
timd el kuitenkaan merkitse sitd, etteikd alus olisi ensimmdiisessd edelld maini-
tussa kriteerissd tarkoitetulla tavalla soveltumaton niiden kuljettamiseen.
Komissio ei ole kantajien mukaan ottanut tiltd osin huomioon vesiliikenteen
tarkastusviraston 14.5.1997 piivittyi kirjettd, jossa todettiin, ettd kuljetettaessa
muuta ainetta alukseen asennettu jirjestelmd ei toimisi parhaalla mahdollisella
tavalla. Komissio ei ole mydskddn ottanut huomioon Transpo Maastrichtin
18.7.1997 péivittyi kirjetti, jossa todettiin, ettei muuta tuotetta voida kuljettaa
asianmukaisella tavalla, eikd IPECin 23.9.1996 piivittyi kirjettd, jossa todettiin,
ettd kyseiseen alukseen tehdyistd muutoksista seuraa, etti se on soveltumaton
muiden tavaroiden kuin tuhkan kuljettamiseen.

Tiltd osin viite, jonka mukaan ei olisi osoitettu, ettd Durancea oli muutettu siten,
ettd silld voitiin kuljettaa ainoastaan yhdenlaista tuotetta, on virheellinen. Poik-
keushakemuksesta ilmenee kantajien mukaan nimittdin se, ettd alusta muutettiin
tilld tavoin vuonna 1996 ja ettd “siind on erikoislaitteisto, joka mahdollistaa
jauheen muodossa olevan lentotuhkan lastaamisen ilman pélypadstdjd nykyisin
voimassa olevien ympdristénormien tdyttimiseksi”. Se, ettd alus on kyseisen
kriteerin mukainen, ilmenee my®s sen teknisistd erityisominaisuuksista, jotka on
lueteltu vesiliikenteen tarkastusviraston 14.5.1997 piivityssd kirjeessd ja
Transpo Maastrichtin 18.7.1997 pdivityssd kirjeessi ja jotka olivat komission
tiedossa. Kanteen kohteena olevassa piddtoksessd todetaan kantajien mukaan sitd
paitsi se, ettd vesiliikenteen tarkastusvirasto luettelee 14.5.1997 pdivityssi kir-
jeessddn “ne muutokset ja mukautukset, jotka ovat tarpeen, jotta kyseistd alusta
voidaan pitd4 erikoisaluksena”. Varustuksen tekniset ominaisuudet ovat komis-
sion kannan mukaisesti yhteydessi kuljetettavan aineen erityisominaisuuksiin,
joten kantajat katsovat, ettd koska Durancen tehtdvind on lentotuhkan kuljet-
taminen, se on erikoisalus.

Lisiksi komission viite, ettei sen ollut mahdollista saada arviointiinsa tarvitse-
miaan teknisii tietoja liikesalaisuuden vuoksi, mihin komissiota vastaan vedot-
tiin, on kantajien mukaan perusteeton. Yritys, jolta vesiliikenteen
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tarkastusvirasto oli pyytdnyt tietoja, oli nimittiin se taho, joka vetosi liikesalai-
suuteen vesiliikenteen rarkastusvirastoa vastaan. Kantajat olivat joka tapauksessa
valmiit tarpeen vaatiessa toimittamaan kaikki komission pyytamit tiedot, minki
Transpo Maastricht totesi komissiolle kirjeissdén ja erityisesti 18.7.1997 piivi-
tyssd kirjeessddn, jossa ehdotettiin aluksen tarkastamista. Kanrajat korostavat
taltd osin sitd, ettei komissio pyytidnyt tiydentimiin mitdidn tietoja.

Kantajat kiistdvit myos komission arvion, jonka mukaan Durancen kiytts-
tarkoitus ei ole riittdvin eriytynyt. Tdstd arvioinnista ilmenee kantajien mukaan
se, ettd komissio myodntdi kyseisen aluksen olevan erikoisalus, mutta komissio ei
tehnyt tdstd tarvittavia pditelmid eikd perustellut sitd, miksi aluksen kdytto-
tarkoitus oli riittimattémaisti eriytynyt. Nidin menetellessdin komissio on ottanut
arvioinnissaan kayttoon ulottuvuudeltaan episelvid erikoistumisen tasoja”.

Tulkitsevan huomautuksen toisesta kriteeristi komissio on kantajien mukaan
todennut vastineensa 21 kohdassa, etti se edellyttid, ettd kuljetettava tuote on
itsessddn erityinen. Tillaisesta edellytyksestd ei kuitenkaan ole sizdetty asetuksen
N:o 1101/89 8 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa, jossa puhe on ainoastaan eri-
koisaluksista mutta ei erikoistavaroista. Komissio on kantajien mukaan lisiksi
katsonut aikaisemmissa paitoksissddn, ettd tuhkan kuljettamiselle olisi myon-
nettdvd asetuksen N:o 1101/89 8 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan mukainen
poikkeus ja ettd tdstd syystd tuhkaa oli pidettivi erikoistavarana eikd tavara-
ryhménid. Vedotessaan poikkeushakemuksensa tueksi siihen, ettd Durancen teh-
tdvdnd on kuivan lentotuhkan kuljettaminen, kantajat tiydensivit komission
kriteerid ylimadriiselld erikoistumista osoittavalla seikalla.

Kantajat viittdvit lopuksi, ettd komissio on jéttinyt ottamatta huomioon sisi-
vesiliikenteen kuljetuksia koskevien rakenteiden parantamiseen tihtidvin poli-
titkan tavoitteet.
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Kantajat toteavat tiltd osin, ettd komissio on kanteen kohteena olevassa pda-
toksessa katsonut virheellisesti, ettd Durance ”lisdsi asetuksen N:o 1101/89
rakenteellisia parannuksia koskevissa sddnnoissd tarkoitettua aluskapasiteettia”.
Durancella kuljetetaan kantajien mukaan nimittdin ainoastaan lentotuhkaa, eiki
markkinoiden kyseiselld osalla ole ylikapasiteettia. Markkinoiden kyseisen osan
vesikuljetuksilla tuetaan ruuhkautumien purkamista maantiekuljetuksissa, joilla
kyseistd ainetta aikaisemmin kuljetettiin.

Se, ettei kyseiseen alukseen sovelleta asetuksen N:o 1101/89 8 artiklan 1 kohtaa,
vastaa niin ollen asetuksessa vahvistettuja tavoitteita.

Kantajat ilmoittavat haluavansa osoittaa viitteensi todeksi kaikilla menettely-
sadantojen tarjoamilla keinoilla ja erityisesti todistajien ja asiantuntijoiden avulla.

Komissio toteaa ensinnikin, ettd sen tulkitsevan huomautuksen ensimmdinen ja
toinen kriteeri eivit ole keskeniin ristiriidassa, vaan ettd ne pdinvastoin tukevat
toisiaan. Vaatimus, jonka mukaan kyseinen alus on varustettava tietyilld eri-
koislaitteilla, ei merkitse sitd, ettd silld olisi mahdotonta kuljettaa erilaisia tava-
roita. Komissio kiistdd lisdksi sen, ettd ne tahot, joita pyydettiin antamaan
lausuntonsa pyydetysti poikkeuksesta, olisivat tukeutuneet muihin kriteereihin
kuin niihin, jotka on miiritelty komission tulkitsevassa huomautuksessa.

Komissio toteaa toiseksi, ettd vaikka Durancella on erityisid teknisid ominai-
suuksia, sitd ei voida pitd4 erikoisaluksena ottaen huomioon se, etti silld voidaan
kuljettaa useita tavaratyyppeji. Komissio huomauttaa tiltd osin, etteivit kantajat
ole osoittaneet, ettdi Durancella voidaan kuljettaa ainoastaan yhdenlaisia tava-
roita huolimatta siitd, ettd Alankomaiden kuljetuksia kisittelevd pddosasto oli
liikesalaisuutta koskevasta vidrinkasityksestd huolimatta esittinyt tdtd koskevan
pyynnon 27.5.1997 piivityssi kirjeessddn.
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Komissio kiistd4 tiltd osin myos kantajien laajentavan tulkinnan ensimmiisesti
kriteeristd, jonka mukaan siini sallittaisiin asianomaisen aluksen kiyttd muiden
tavararyhmien kuljettamiseen. Timi tulkinta on kantajien mukaan yhteensopi-
maton asetuksen N:o 1101/89 tarkoituksen ja ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen sen oikeuskiytinnén kanssa, joka seuraa asiassa T-155/97, Natural
van Dam ja Danser Container Line vastaan komissio, 1.10.1998 annetusta tuo-
miosta (Kok. 1998, s. [I-3921) ja josta ilmenee, ertd koska asetuksen
N:o 1101/89 8 artiklan 3 kohdan ¢ alakohta on poikkeus yleisesti sovellettavasta
jarjestelmastid, sitd on tulkittava suppeasti.

Komissio toteaa lisdksi, etteivit kantajat ole osoittaneet, ettd Durance vastaa sen
lainsddddnnén vaatimuksia, joka koskee lentotuhkan yksinomaista kuljettamista
ja jonka tarkoituksena on ympiristénsuojelu.

Toisin kuin kantajat viittdvir, vesiliikenteen tarkastusviraston 14.5.1997 piivi-
tyssd kirjeessd Alankomaiden kuljetuksia kisitteleville pidosastolle todettiin,
ettd Durancella voidaan kuljettaa useampia tavaratyyppejd. Niilld yleisilld viit-
tauksilla teknisiin ominaisuuksiin, jotka sisiltyvit Transpo Maastrichtin
18.7.1997 piivittyyn kirjeeseen, ei komission mukaan voida horjuttaa kyseisti
paddtelmad. Durancen asema on tiltd osin verrattavissa VOF Challenger -nimisen
aluksen asemaan, jolle ei myonnetty pyydettyd poikkeusta sen takia, ettd silld
voitiin kuljettaa useammanlaisia jauheen muodossa olevia tuotteita. Vaikka ne
muutokset ja mukautukset, jotka esitettiin IPECin 23.9.1996 piivityssi kirjeessa,
olisi toteutettu, miti ei ole ndytetty toteen, ne eivit siti paitsi vihentiisi kyseisen
aluksen mahdollisuuksia kuljettaa useampia tavaratyyppeja.

Komissio kiistdd lopuksi kantajien viitteen, jonka mukaan olisi luotu erilaisia
erikoistumisen asteita. Se, ettd pyydetty poikkeus kieltdydyttiin mydntimasta,
johtui tdssd tapauksessa ainoastaan siitd, ettd sovellettiin tulkitsevassa huomau-
tuksessa miiriteltyja kriteereitd, erityisesti vaatimusta, jonka mukaan kyseisen
aluksen on oltava soveltumaton muiden tavararyhmien kuljettamiseen.
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Toisen kriteerin osalta komissio katsoo, etti yleisluonteinen nimitys ”jauheen
muodossa oleva tuote” kattaa laajan valikoiman erilaisia tavaroita. Taltd osin
komissio tismentii, ettd. aluksiin, jotka kuljettavat jauheen muodossa olevia
tuotteita, kuten VOF Challengeriin, on jirjestelmillisesti sovellettu ”vanha
uudesta” -sdantodd.

Kolmanneksi sen osalta, ettdi komission on viitetty jittineen ottamatta huo-
mioon tavaroiden sisdvesikuljetusten parantamiseen tihtddvin politiikan tavoit-
teet, komissio muistuttaa ensinnikin, ettd tulkitsevassa huomautuksessa esitetyt
kriteerit on midritelty sellaisten asianomaisten jdsenvaltioiden, Sveitsin, eri
romutusrahastoja hallinnoivien viranomaisten ja sisdvesiliikennettd yhteison
tasolla edustavien jirjestdjen pyynnostd, jotka ovat hyviksyneet kyseiset kriteerit,
ja ettd kriteereitd on sen jilkeen sovellettu useaan otteeseen.

Toiseksi asetuksen N:o 1101/89 tavoitteena on komission mukaan rakenteellisen
ylikapasiteetin poistaminen sisivesiliikenteen alalla romutustoimenpitein sekd
kysynnin ja tarjonnan pitiminen vakaana “vanha uudesta” -sddnnén avulla.
Tiltd osin ainoastaan ne alukset, jotka tiyttivdt kaikki tulkitsevan huomau-
tuksen kolmessa kriteerissd asetetut vaatimukset, voidaan jittdd kyseisen sddn-
nén soveltamisalan ulkopuolelle.

Kolmanneksi komissio toteaa, ettd kysymykselld siitd, onko markkinoiden
kyseiselld osalla ylikapasiteettia, ei ole merkitystd, koska asetus N:o 1101/89 on
yleisesti sovellettava sen takia, etti se koskee sisdvesiliikennettd kokonaisuu-
dessaan. Pyydetty poikkeus on komission mukaan mahdollista saada ainoastaan
tayttamilld kyseisen asetuksen 8 artiklan 3 kohdan c alakohdan soveltamiskri-
teerit.

Komissio muistuttaa my®s, ettd “vanha uudesta” -sddnnon ainoa tavoite on
sisivesiliikenteen alan tervehdyttiminen vihentimilldi olemassa olevaa yli-
kapasiteettia ja ettei tiettyjen tavaratyyppien kuljetusten siirtimiselld maanteiltd
jokiliikenteeseen voida milld4n tavalla perustella poikkeuksen my&ntamista.
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Lopuksi komissio toteaa, ettd 16.12.1996 piivityssi kirjeessd, jonka Transpo
Maastricht ldhetti komissiolle, todettiin, ettei Durance liikennéinyt Belgian,
Saksan, Ranskan, Luxemburgm Alankomalden eikd Sveitsin roisiinsa yhteydessa
olev1lla 31save51vayhlla silloin kun asetus N:o 1101/89 tuli voimaan, miki siten
vahvistaa sen, ettei asetusta tuolloin sovellettu kyseiseen alukseen.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on todettava, ettd asetuksen N:o 1101/89 8 artiklan 1 kohdan
a alakohdan sanamuodon mukaan “vanha uudesta” -siintdid sovelletaan aluk-
siin, jotka poistuvat kansallisilta vesiviyliltd, jotka eivit ole yhteydessi muihin
vesivdyliin yhteisossd. Transpo Maastrichtin 16.12.1996 péivitystd kirjeestd
komissiolle ilmenee kuitenkin, etti silloin kun asetus N:o 1101/89 tuli voimaan,
Durance ei litkennoinyt sellaisten kansallisten vesivdylien verkossa, jotka ovat
yhteydessd muihin vesiviyliin yhteisossid. Kantajat eivit kisiteltdvinid olevan
kanteen yhteydessd ole sitd paitsi kiistineet sitd, ettei Duranceen sovellettu
kyseistd asetusta, silloin kun asetus tuli voimaan. Niin ollen on katsottava, ettd
Durance kuuluu 8 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyn yleisen jirjestelmin
soveltamisalaan.

Komissio on kanteen kohteena olevassa piitoksessid todennut, etteivit kantajat
olleet osoittaneet sitd, ettd muutoksia ja mukautuksia, jotka olivat tarpeen
tekemain kyseisestd aluksesta erikoisaluksen, olisi toteutettu.

Tastd seuraa, ettd on tutkittava, ilmeneekd siitd aineistosta, jonka kantajat esit-
tivit komissiolle, ettd kyseiset tekniset muutokset oli toteutettu. Tiltd osin on
muistettava, ettd perustamissopimuksen 173 artiklaan (josta on muutettuna tul-
lut EY 230 artikla) perustuvan kumoamiskanteen yhteydessd yhteisén toi-
menpiteen lainmukaisuutta on arvioitava vain niiden seikkojen perusteella, jotka
olivat komission tiedossa sen toteuttaessa kyseisen toimenpiteen (ks. esim.
yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. v. komissio, tuo-
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mio 25.6.1998, Kok. 1998, s. 1I-2405, 81 kohta ja asia T-87/96, Assicurazioni
Generali ja Unicredito v. komissio, tuomio 4.3.1999, Kok. 1999, s. 1I-203,
70 kohta).

Kyseisessd 1.10.1996 tehdyssi poikkeushakemuksessa todetaan sindnsi, ettd
»aluksessa on erikoislaitteisto, joka mahdollistaa jauheen muodossa olevan len-
totuhkan lastaamisen ilman polypddstsjd nykyisin voimassa olevien ympdristo-
normien tdyttdmiseksi”.

Toisin kuin kantajat viittavit, vesiliikenteen tarkastusviraston Alankomaiden
kuljetuksia kisitteleville pddosastolle lihettimastd 14.5.1997 piivitystd kir-
jeestd tai IPECin Transpo Maastrichtille lihettdmastd 23.9.1996 paivitystd kir-
jeestd ei ilmene, ettd Duranceen olisi asennettu kyseinen laitteisto.

Mainittu 14.5.1997 piivitty kirje sisiltdd nimittdin yleisluonteisen kuvauksen
niistd teknisistd ominaisuuksista, jotka on oltava sellaisissa aluksissa, jotka on
varustettu jauheen muodossa olevien aineiden kuljettamiseen sdilidissa, eikd siind
millddn tavoin todeta sitd, ettd Durance olisi varustettu tilld tavoin (ks. asiaa
koskeva ote edelld 11 kohdassa).

IPECin Transpo Maastrichtille ldhettimissd 23.9.1996 piivityssd kirjeessd
todetaan puolestaan seuraavaa:

»Esitimme teille pyynnostinne huomautuksemme niistd muutoksista ja mukau-
tuksista, joita edellytetdsn, jotta ostamanne [Durance] soveltuisi lentotuhkan
kuljettamiseen, ja timd kaikki seuraavien eritelmien ja toimintojen mukaisesti.
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Niiden mukautusten tuloksena alus ei tosiasiassa sovellu muun lastin kuin len-
totuhkan kuljettamiseen.

Toivomme, ettd vastauksemme tyydytrdd Teitd ja katsomme, ettd edelld mainitut
kohdat voidaan panna tdytidnt6on yhteistoiminnassa.”

My®éskiin kyseisesti kirjeestd ei ilmene, ettd mainittuja teknisid muutoksia olisi
toteutettu.

Tilta osin tulkintaa, jonka kantajat ovat esittineet vastauksissaan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin ja joka on toistettu istun-
nossa ja jonka mukaan 23.9.1996 piivityn kirjeen viimeinen virke koskee muuta
alusta kuin Durancea, ei voida hyviksyd. Vaikka kantajat ovat viitteensi tueksi
esittineet IPECin 16.6.1999 piivityn kirjeen, jossa todetaan, ettd riidanalainen
virke viittasi saman omistajan toiseen alukseen, 23.9.1996 piivitystd kirjeestd,
jossa mainitaan ainoastaan Durance, ei milldin tavalla ilmene, ettd se olisi voinut
koskea muuta alusta kuin viimeksi mainittua.

Komissio on ndin ollen perustellusti katsonut, etteivit kantajat olleet osoittaneet,
ettd niitd teknisid laitteita, joiden piti heidin mukaansa mahdollistaa Durancen
luokitteleminen asetuksen N:o 1101/89 8 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa tar-
koitetuksi erikoisalukseksi, olisi asennettu.

Kantajat eivit mydskiin ole osoittaneet, eivdtki edes viittdneet, ettd muutokset,
joita Duranceen tehtiin vuonna 1982, olisivat tehneet siitd asetuksen
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N:o 1101/89 8 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitetun erikoisaluksen.
Kantajat ovat tiltd osin viittidneet kannekirjelmissiin, ettd alusta on arvioitava
ottaen huomioon sen nykytila, toisin sanoen se, ettd siti on muutettu ja muun-
nettu lentotuhkan kuljettamista varten”.

Téstd seuraa, ettd kantajien viitteitd, jotka koskevat ristiriitaa tulkitsevan huo-
mautuksen kahden ensimmdisen kriteerin vililli ja kyseisten kriteerien vir-
heellistd soveltamista tissd tapauksessa, ei voida hyviksya.

Lopuksi sen viitteen kanssa, jonka mukaan komission toimivaltaisia virkamiehii
olisi erityisesti Transpo Maastrichtin 18.7.1997 piivitylld kirjeelld kehotettu
katsastamaan Durance, ovat ristiriidassa kyseisen kirjeen sisilté ja ne totea-
mukset, joita kantajat ovat esittineet istunnossa ilmoittaessaan, ettei tillaista
kehotusta ole koskaan esitetty.

On viitetty, ettd komissio on kanteen kohteena olevassa paitoksessd soveltanut
kriteereitd, jotka ovat riittimittémid suhteessa rakenteiden parantamiseen tih-
tddvin yhteisen polititkan tavoitteisiin. T4lt4 osin on muistettava, etti komissio
on kanteen kohteena olevassa pidtksessd perustellusti katsonut, etteivit kan-
tajat olleet osoittaneet, ettd niitd teknisid muutoksia, joiden kantajien mukaan
piti tehdd kyseisestd aluksesta erikoisalus, olisi toteutettu.

Niin ollen ei ole tarkasteltava kysymysti siitd, ovatko, kuten kantajat viittavit,
komission soveltamat kriteerit yhteensopivia kyseisen asetuksen tavoitteiden
kanssa, jotka koskevat vesilitkenteen rakenteiden parantamiseen tahtidvii
politiikkaa.

Ensimmiinen kanneperuste on niin ollen hyldttivi.
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Toinen kanneperuste, joka koskee kontradiktorisunden periaatteen loukkaamista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittivit ensinnikin, etteivit ne tienneet tulkitsevan huomautuksen
olemassaolosta.

Lisiksi kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettd se on vedonnut sisd-
vesiliikenteen rakenteellisten parannusten asiantuntijaryhmin péatokseen, jossa
asiantuntijaryhmi oli yksimielisesti kannattanut pyydetyn poikkeuksen epai-
mistd. Kantajat riitauttavat kyseisen asiantuntijaryhmén menettelyyn liittimisen
asianmukaisuuden silld perusteella, ettd asetuksen N:o 1101/89 8 artiklan
3 kohdan c alakohdan sanamuodon mukaan on kuultava jdsenvaltioita sekd
sisdvesiliikennettd yhteison tasolla edustavia jarjestoja.

Kantajat vidittavit myos, etteivit ne tienneet 5.10.1997 piivitystd kirjeestd,
jonka Alankomaiden kuljetuksia kisittelevi pddosasto lihetti komissiolle ja jossa
todettiin, ettd vesiliikenteen tarkastusviraston 14.5.1997 piivityn kirjeen ja
Transpo Maastrichtin 18.7.1997 pdivityn vastauksen mukaan Durancella voitiin
kuljettaa useita tavararyhmii. Kantajat vaativat kyseisen 5.10.1997 piivityn
kirjeen, jonka loppupiitelma on niiden mukaan virheellinen, esittdmistd. Sisd-
vesiliikenteen rakenteellisten parannusten asiantuntijaryhmén 17.10.1997 pide-
tyn kokouksen péytikirjasta ilmenee kantajien mukaan paitsi se, ettd
Alankomaiden kuljetuksia kisittelevin pddosaston 5.10.1997 péivittyd kirjettd
on kiytetty virheellisiin tarkoituksiin, my6s se, ettd kyseinen pddosasto on
soveltanut muuta kriteerid kuin komission hyviksymai kriteeria.

Komissio esittid vastauksenaan kyseiseen viitteeseen, etti sen tulkitsevassa
huomautuksessa madritellyt kriteerit on laadittu liheisessd yhteistyossa jdsen-
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valtioiden, rahastojen ja alaa edustavien kansallisten jirjestdjen (mukaan lukien
Alankomaiden romutusrahasto) kanssa. Komissio katsoo, ettd kyseiset kriteerit
ovat olleet sisivesiliikenteen alan ammattilaisten eli myds Transpo Maastrichtin
tiedossa vuodesta 1990 alkaen. Lisiksi sen kirjeenvaihdon sisillosti, jota kiytiin
kyseisen poikkeushakemuksen osapuolten vililld, ilmenevit samat kriteerit ja
niiden merkitys kyseisen poikkeuksen myéntidmiselle. \

\

Komissio muistuttaa myos, ettei jdsenvaltioiden ja sisidvesiliikennettd edustavien
jdrjestdjen lausunto sido sitd ja ettei se ole toisaalta velvollinen toimittamaan
ndiden osapuolten kokouspoytikirjoja hakijana olevalle yritykselle, ennen kuin
se ratkaisee kyseisen yrityksen hakemuksen.

Jasenvaltioiden ja sisidvesiliikennettd edustavien jdrjestdjen 21.3.1997 ja
23.5.1997 piivityistd niukkasanaisista kokouspéytikirjoista ilmenee komission
mukaan joka tapauksessa se, ettd jos kriteereiti ei tiytetty, pyydettyd poikkeusta
el voitaisi myontdd. Sisdvesiliikenteen rakenteellisten parannusten asiantuntija-
ryhmd katsoi 17.10.1997 pitdmissdsn kokouksessa, ettd Durance soveltui mui-
denkin tavaroiden kuin lentotuhkan kuljettamiseen.

Menettelyn lainmukaisuuden osalta komissio toteaa, etti se kuuli sisi-
vesiliikenteen rakenteellisten parannusten asiantuntijaryhmii, joka koostuu
jasenvaltioiden ja sisivesiliikennettd yhteisén tasolla edustavien jirjestdjen
edustajista.

Komissio toteaa lopuksi, ettd toisin kuin kantajat ovat viittineet, niiden nike-
mykset ja 14.5.1997, 18.7.1997 ja 14.10.1997 piivityt kirjeet saatettiin
17.10.1997 pidetyn kokouksen osanottajien tietoon. Kokouksen osanottajat
ehdottivat tdman jilkeen yksimielisesti ja kaikista asiaa koskevista seikoista tie-
toisina komissiolle pyydetyn poikkeuksen epdimisti.
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Yhteistjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikin on todettava, ettd kantajien viitettd, joka koskee sitd, etteivit ne
tienneet tulkitsevasta huomautuksesta, ei voida hyviksyi.

Kyseessi olevasta 1.10.1996 piivitystd poikkeushakemuksesta nimittdin ilmenee
selvisti, ettd Transpo Maastricht oli tietoinen kolmesta kriteeristi, jotka komissio
oli madritellyt kyseisessi huomautuksessa yhteistyossi jisenvaltioiden ja niiden
alaa edustavien jirjestojen kanssa.

Poikkeushakemuksessa todetaan tiltd osin seuraavaa:

”Lastityyppid ei voida kuljettaa aluksilla, joissa ei ole sellaista erikoisvarustusta,
jonka avulla voidaan ottaa huomioon lastin polyisyys — —.

Asennettu varustus huomioon ottaen alus on soveltumaton muuntyyppisten las-
tien kuljettamiseen.

Toissijaisesti toteamme, ettd jos 8 artiklan 1 kohtaa on sovellettava alukseen,
sitoudumme noudattamaan tdysimédriisesti >vanha uudesta’ -sdintod sellaisessa
oletetussa tilanteessa, jossa kaikesta huolimatta ja mistid syystd tahansa kuljet-
taisimme [Durancella] muuntyyppistd lastia.”
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Erityisesti poikkeushakemuksen viimeisen kappaleen osalta kantajat vahvistivat
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittiméin kysymykseen antamassaan
vastauksessa, ettd kappaleen tarkoituksena oli tdyttda tulkitsevan huomautuksen
kolmannesta kriteeristd ilmenevi vaatimus.

Seuraavaksi on todettava, ettd kantajien viite, joka koskee asetuksen
N:o 1101/89 8 artiklan 3 kohdan c alakohdan rikkomista, koska jisenvaltioita
ja sisdvesiliikennettd edustavia jirjestdjd ei ole kuultu, ei mydskidn ole perus-
teltu.

Komissio on nimittiin esittinyt asiantuntijaryhmin 21.3.1997 pidetyn kokouk-
sen sekd komission ja asianomaisten jdsenvaltioiden, Sveitsin ja ndiden maiden
romutusrahastojen edustajien 23.5.1997 pidetyn kokouksen pditelmit; ko-
kousten kuluessa tutkittiin poikkeushakemusta ja niiden pitdminen edellytti
Alankomaiden romutusrahaston edustajien mukanaoloa.

Kyseisen asiantuntijaryhmin 17.10.1997 pidetyn kokouksen poytikirjasta ilme-
nee lisiksi seuraavaa:

“Hakemuksia, jotka koskevat kolmea erikoisalusta, tutkitaan komission virka-
miesten huomautuksen perusteella. Kokouksessa on esitetty poikkeushakemus
neljinnen aluksen osalta:

Jdsenvaltioiden ja alaa edustavien jdrjestdjen edustajat ovat sitd mieltd, ettd
seuraavat nelji poikkeushakemusta on hylittivi:
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c) Lentotuhkan kuljettamiseen tarkoitettu siilivalus: hakemusta kisiteltiin
21.3.1997 ja 23.5.1997 pidetyissd kokouksissa; jalkimmdisessd kokouksessa
Alankomaiden [romutus]rahastoa kehotettiin tarkistamaan, voitiinko alusta
kdyttdd muiden jauheen muodossa olevien tuotteiden kuljettamiseen. Alan-
komaiden [romutus]rahasto toteaa 5.10.1997 pdivityssi kirjeessd Euroopan
komissiolle, ettd se ei ole vieldkiin saanut selvdd vastausta aluksen omista-
jalta, mutta ettd se paittelee timin perusteella, ettd alus soveltuu nykyisin
varusteluin muiden tuotetyyppien kuljettamiseen. Valtuuskunnat ovat sitd
mieltd, ettei poikkeushakemusta siten pitiisi hyviksya.”

Niin ollen on osoitettu, ettd asetuksen N:o 1101/89 8 artiklan 3 kohdan ¢ ala-
kohdan vaatimusten mukaisesti komissio on kuullut kanteen kohteena olevaa
padtostd varten jasenvaltioita ja alaa edustavia jirjestdji.

Kantajat arvostelevat lopuksi komissiota siitd, ettei se toimittanut niille Alan-
komaiden kuljetuksia kisittelevin pdiosaston 5.10.1997 pdivittyd kirjett.

Komissio ei kuitenkaan ole velvollinen ilmoittamaan poikkeuksen hakijoille nii-
den jdsenvaltioiden ja sisdvesiliikennettid edustavien jirjestdjen yksityiskohtaista
nikemystd, joilla asetuksen N:o 1101/89 8 artiklan 3 kohdan c alakohdan
nojalla on neuvoa-antava asema (ks. em. asia Natural van Dam ja Danser
Conrainer Line v. komissio, tuomion 51 kohta).

On kuitenkin todettava, ettid tdssi neuvoa-antavan lausunnon antamista koske-
vassa menettelyssd sisdvesiliikenteen rakenteellisten parannusten asiantuntija-
ryhmédn 21.3.1997 pidetyssi kokouksessa Alankomaiden romutusrahastoa
kehotettiin tarkistamaan, oliko Durance teknisiltd ominaisuuksiltaan erikoisalus,
ja sitd pyydettiin ilmoittamaan komissiolle selvitystensi tuloksesta. Alankomai-
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den kuljetuksia kisittelevd pddosasto suoritti timin pyynnon mukaisesti tutkin-
nan kantajana olevassa yrityksessd ja vesiliikenteen tarkastusvirastossa. Alan-
komaiden kuljetuksia kisittelevd pddosasto ilmoitti 5.10.1997 piivityssi
riidanalaisessa kirjeessd komissiolle selvitystensd tuloksista.

Kyseiselld kirjeelld ei ndin ollen voi olla suurempaa merkitystd kuin tavallisella
neuvoa-antavalla lausunnolla, eiki tdtd arviota voi heikentdi se, ettd komissio
katsoi kanteen kohteena olevassa pididtoksessd, ettd 5.10.1997 piivitty kirje
vahvisti sen arviota.

Niin ollen on katsottava, ettei komissio ollut velvollinen toimittamaan kantajille
5.10.1997 péivittyd kirjetti.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd toinen kanneperuste on hylittivi.

Kolmas kanneperuste, joka koskee syrjintikiellon periaaiteen loukkaamista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat muistuttavat, ettd komissio on aikaisemmin myéntinyt asetuksen
N:o 1101/89 8 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaisia poikkeuksia saman-
tyyppisille aluksille, joilla on samat tekniset ominaisuudet. Kantajien mukaan on
niin ollen todettava, ettd samoin kuin kyseiset alukset, myoskidin Durance ei
lis#d olemassa olevaa ylikapasiteettia ja se on ominaisuuksiltaan erikoisalus.
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Kantajat vaativat ndin ollen, ettd komissio esittdd ne padtdkset, joissa tillaiset
poikkeukset on myénnetty, ja kantajat viittdvit, ettd niitd on syrjitty.

Kantajat lisddvdt, ettei niiden poikkeushakemusta voida verrata VOF Challenger
-alusta koskevaan hakemukseen, jonka komissio hylkisi, koska viimeksi mainittu
alus soveltuu useiden tavaratyyppien (sementti, lentotuhka, jauheen muodossa
oleva kalkki, poltettu kalkki) kuljettamiseen. Kantajat muistuttavat myds, ettd
komissio on jittidnyt soveltamatta “vanha uudesta” -sddntod useisiin lentotuhkaa
kuljettaviin aluksiin.

Kantajat ilmoittavat haluavansa osoittaa viitteensd todeksi kaikilla menettely-
sddntojen tarjoamilla keinoilla ja erityisesti todistajien ja asiantuntijoiden avulla.

Komissio esittdd vastauksenaan tihdn viitteeseen, etti se on aikaisemmin
hyldnnyt sellaisia poikkeushakemuksia, jotka ovat verrattavissa kantajien poik-
keushakemukseen, ja esittdd tdltd osin hiljattain tekeminsi hylkddvin paitoksen,
joka koskee VOF Challenger -alusta. Komissio toteaa kuitenkin, etti niiden
hakemusten miiri, jotka koskevat poikkeamista ”vanha uudesta” -sdiannésti, on
yha vihiinen, ja se katsoo, ettd tdmi asiaintila johtuu alusten omistajien mieli-
piteestd, jonka mukaan ne eivit voi saada hyvikseen poikkeusta.

Komissio korostaa, ettd asetusta N:o 1101/89 sovelletaan 13:een Belgiassa
rekisterdityyn alukseen ja ettd niiden omistajat ovat niin ollen maksaneet vanha
uudesta” -erityismaksun. Komissio lisdd, ettd kahdessa paitoksessi, jotka tehtiin
23.5.1990ja 3.5.1991, se katsoi, ettd 8 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukainen
poikkeus oli myonnettivd kahdelle alukselle, koska hakijat olivat osoittaneet,
ettd tulkitsevan huomautuksen kriteerit tdyttyivit.
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Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat vetoavat tdssi kanneperusteessaan siihen, etti komissio on loukannut
syrjintdkiellon periaatetta, koska se on kantajien mukaan myéntinyt asetuksen
N:o 1101/89 8 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisen poikkeuksen sellaisten
alusten omistajille, joilla on samat tekniset ominaisuudet kuin Durancella. Ne
vaativat tiltd osin komissiota toimittamaan jiljenndkset vastaavista padtoksisti.

On kuitenkin todettava, ettdi kun alus ei ole ominaisuuksiltaan asetuksen
N:o 1101/89 8 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettu erikoisalus, kysei-
sessd artiklassa tarkoitettua poikkeusta ei voida soveltaa silli perusteella, ettid
poikkeus on myonnetty alukselle, jolla on samat tekniset ominaisuudet, varsin-
kaan kun ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltdviksi ei ole saatettu
viimeksi mainitun aluksen tilannetta (ks. vastaavasti asia T-49/95, Van Megen v.
komissio, tuomio 11.12.1996, Kok. 1996, s. 1I-1799, 56 kohta ja yhdistetyt
asiat C-89/85,  C-104/85,  C-114/85,  C-116/85, C-117/85 ja
C-125/85—C-129/85, Ahlstrém Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomio 31.3.1993,
Kok. 1993, 5. I-1307, 197 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ndin ollen ole syyti vaatia
komissiota esittdmiin muita aluksia koskevia piidtoksid, joita se on tehnyt
aikaisemmin saman lainsdiddnnén perusteella.

Joka tapauksessa se, etti komissio on voinut aikaisemmissa asioissa katsoa, ettd
asetuksen N:o 1101/89 8 artiklan 3 kohdan c alakohta oli sovellettavissa, ei
ldhtokohtaisesti voi poistaa komission valtaa tehdi erilaista pddtostd uudessa
asiassa silloin kun edelld mainitun artiklan vaatimusta ei ole tiytetty.
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Koska komissio on kanteen kohteena olevassa paitoksessa perustellusti katsonut,
etteivdt kantajat olleet osoitraneet niitd teknisii muutoksia todella toteutetun,
joiden kantajien mukaan piti tehdd kyseisestd aluksesta erikoisalus, syrjinti-
kiellon periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste on hylittiva.

Lopuksi on todettava, ettd ei ole tarpeen sallia sitd, ettd kantajat osoittavat
viditteensd todeksi kaikilla menettelysddntodjen tarjoamilla keinoilla. Oikeu-
denkdyntiasiakirjoista ilmenee nimittdin selvisti, etti kantajilla on ollut mah-
dollisuus  todistaa  viitteensi  menettelyssid, jossa  komissio  tutki
poikkeushakemuksen, ja erityisesti on todettava, ettd timi mahdollisuus annet-
tiin niille Alankomaiden kuljetuksia kisittelevin pidosaston Transpo Maast-
richtille 27.5.1997 piivitylld kirjeella (ks. asiaa koskeva lainaus edelld
13 kohdassa).

Edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on kokonaisuudessaan hyldttivi.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet
asian, ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska komissio on
sitd vaatinut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylatdin.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan yhteisvastuullisesti komission oikeudenkiyntikulut.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Julistettiin Luxemburgissa 1 pdivini helmikuuta 2000.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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