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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 29. 6. 2022 — VEC C-546/22

[omissis]

Oberster Gerichsthof (Najvyssi sud, Rakusko) ako sud prislusny rozhodovat
0 opravnom prostriedku ,,Revision“ [omissis] v prvnej veci Zalobcu GF [omissis]
proti zalovanej Schauinsland-Reisen GmbH, D-47051 Duisburg, [omissis]
0 zaplatenie 21821,82 eura [omissis] Vv konani o opravhom prostriedku
,Revision“ zalobcu proti rozsudku Oberlandesgericht Graz (Vyssi krajinsky sud
Graz, Rakusko) ako odvolacieho sudu z 27. januara 2022, [omissis]torym tento
sud potvrdil rozsudok Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graze(Krajinsky sud
pre ob¢ianskopravne veci Graz, Rakusko) z 13. jula 2021[omissis], vydal teto

uznesenie;

A. S0d podla ¢lanku 267 ZFEU predklada Sudaemu dverusEurépskej unie
nasledujuce prejudicidlne otazky:

1.  Ma sa ¢lanok 12 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/2302 z 25. novembra 2015 o balikoch, “cestovnychy sluzieb a spojenych
cestovnych sluzbach, ktorou sa meni nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
(ES) &. 2006/2004 asmernica Europskeho “parlamentu a Rady 2011/83/EU
a ktorou sa zruSuje smerni¢a Rady 90/314/EHS (smerpica o balikoch cestovnych
sluzieb) vykladat’ vtom zmysle, zeyorganizéator /zdjazdu sa na neodvratitel'né
a mimoriadne okolnosti, ktoré mu zabranuji,plnit’ zmluvu, moéze odvolavat’ uz
vtedy, ked” pred planovanymwzaciatkom/zajazdu na to opravneny organ
v ¢lenskom State zakaznika ‘wydaly pre cielova krajinu cestovné varovanie
najvyssieho stupnia?

2.V pripade kladnej odpovedeyna prva otazku:

M4 sa ¢lanok 12 ‘ods. 3 ‘smernice (EU) 2015/2302 vykladat' v tom zmysle, ze
0 neodvratitelné¢ a mimoriadne okolnosti nejde, ked’ cestujdci, ktory si je vedomy
cestovneho varovaniaja neistoty d’alsicho vyvoja pandemickej situéacie, vyhlasil,
7e “napriek ‘tomu, na“zajazde trva, ajeho realizacia by nebola pre organizatora
Zajazdumemozna?

B."¢ [omissis] [prerusenie konania]
Odbévodnenie:

1. Zalobca, lekar-$pecialista so sikromnou praxou, a jeho manzelka si 13. maja
2020 rezervovali balik cestovnych sluzieb organizovany zalovanou S cielom
Maledivy na obdobie od 26. decembra 2020 do 2. januara 2021 za celkovd cenu
8 620 eur.

Najneskdr od decembra 2020 rakdske ministerstvo zahrani¢nych veci vydalo pre
Maledivy z dévodu pandémie COVID-19 cestovné varovanie najvyssicho stupia
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6 (,,Vydava sa varovanie pred vsetkymi turistickymi a inymi ako nevyhnutnymi
cestami vratane dovolenkovych a rodinnych navstev do tejto krajiny*). V tomto
¢ase bola hodnota sedemdnovej incidencie na Maledivach 34,7 a bola nizsia ako
v Rakusku, kde bola 220.

Na zéaklade cestovného varovania Zalovana 3. decembra 2020 rezervovany zéjazd
zruSila. Od6évodnenie bolo zalobcovi 0zndmené najneskor 9. decembra 2020 a nim
zaplatena zaloha mu bola prevodom vratena. Alternativne ponuky zéjazdu
zalovanej nezodpovedali predstavdm Zalobcu a jeho manzelky.

2. Navrhy a tvrdenia tcastnikov konania

Zalobca uplatiiuje naroky na nahradu skody z dévodu usléhogpoZitku z'dovolenky,
ato jednak svoje vlastné ajednak naroky svojej manzelky, ktoré,mu tato
postupila, ako aj pausalnu nahradu vydavkov. Okrem toh@'zalebéa ziada nahradu
uslého zarobku, pretoze z dévodu zéjazdu v obdobinod 23 decembra 2020 do
5. januara 2021 zatvoril svoju ordinaciu. Po zruseni zdjazdu uz nebolo mozné
kratkodobo odvolat’ zatvorenie ordinacie. Cestowné varovaniesministerstva nie je
neodvratitel'na a mimoriadna okolnost’, ktoré zalovanej zabratiovala plnit’ zmluvu
0 organizovani zajazdu, tym skor, Ze sedemdrieva inCidencia bola na Maledivach
priaznivej$ia, je tam aj dostato¢na zdravotna starostlivost™amavyse zalobca aj jeho
manzelka uzavreli cestovné zdravotnéspoistenie.

Zalovana namietala, Ze realiZéciu zé&jazdu, 0d,.nej nebolo mozné spravodlivo
o¢akavat’. Musela by vziat,de,Gvahy nedezerné nasledky v podobe zodpovednosti
za Skodu pre pripads, zew byw mereSpektovala cestovné varovanie vydané
ministerstvom zahraniénych, veci. Zdoévodu obmedzeni vycestovania platnych
v Rakusku od 26. decembra'2020 by Zalebca nemohol ani len nastapit’ na zajazd.
Z dovodu zruSefiianzajazdu'mu nevznikol ziadny usly zarobok.

3. Doterajsie stdne kopanie

Prvostupiiovy 'siid zalobny navrh zamietol. Zalovana sa pri svojom odstdpeni od
zmiluvy odvelavala na odévodnené neodvratitelné a mimoriadne okolnosti. Uz
Z tohto dovodu nepatriziadna ndhrada skody.

Qdvolaci,sudynevyhovel opravnému prostriedku zalobcu. Aj keby sa cestovné
varovanie ‘povazovalo iba za indiciu pre mimoriadne prekazky, zalovanej
nemozno pricitat’ zavinenie vo vztahu K neistote vyvoja pandémie panujicej
Vv Case jeJ odstUpenia od zmluvy.

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) musi rozhodnit' o opravnom prostriedku
,Revision“ Zalobcu. Zalovana aj v konani o opravnom prostriedku ,,Revision®
zastava stanovisko, ze z dévodu neodvratitelnych a nepredvidatelnych okolnosti
v podobe cestovného varovania bola opravnend odstapit’ od zmluvy o zajazde bez
d’al$ej povinnosti nahradit’ skodu.

4.  Pravny zaklad



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 29. 6. 2022 — VEC C-546/22

4.1. Pravo Unie

Clanok 12 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302
z 25. novembra 2015 o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych
sluzbach, ktorou sa meni nariadenie EurOpskeho parlamentu aRady (ES)
&. 2006/2004 a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou sa
zruduje smernica Rady 90/314/EHS (U.v.EU L 326, 2015, s.1) (smernica
0 balikoch cestovnych sluzieb) vo vynatkoch znie:

,, Organizator moze ukoncit' zmluvu o baliku cestovnych sluzieb ax pinej miere
refundovat’ cestujucemu vsetky platby za balik siuzieb, ale nenesie zodpovednost
za dodatocnu ndhradu, ak:

a)  pocet ucastnikov prihlasenych na balik siuzieb je nizst.ako minimalny poéet
ucastnikov stanoveny vzmluve aorganizator oznami ‘cestujucemusukoncenie
zmluvy v lehote stanovenej v zmluve, ...

alebo

b)  neodvratitelné a mimoriadne okolnosti “zabranujusorganizatorovi pinit
zmluvu a cestujicemu oznami ukoncenie zmluvysbez zbytocného odkladu pred
zaciatkom poskytovania balika sluzieb. ...\

Podl'a definicie v ¢lanku 3“bode 12%smernice, o balikoch cestovnych sluzieb sU
,;,heodvratite'né a mimoriadne okolnosti%,,, situdcie, ktoré zmluvna strana, ktora sa
na takéto situdcie odvolava, memoze ovplyvnit, aktorych dosledkom nemdze
zabranit, ani keby prijalavsetky primerané opatrenia .

4.2. Rakuske pravo

Podl'a § 10mods. 3 druhéhoy pripadu Pauschalreisegesetz (zdkon o balikoch
cestovnychsluzieb) moze, organizator zajazdu pred zacatim poskytovania balika
cestovAych sluzieb odstapit od zmluvy o baliku cestovnych sluzieb vymenou za
vratenie “wSetkyeh vykonanych platieb za balik cestovnych sluzieb, ale bez
povinnesti dodatocnej nahrady skody, ,,ak neodvrdtitelné a mimoriadne okolnosti
zabranuju,_organizatorovi plnit’ zmluvu a jeho vyhlasenie o odstipeni od zmluvy
dbjde cestujucemu bezodkladne, najneskor vsak pred zaciatkom poskytovania
balika cestovnych sluzieb “.

5. Prejudiciélne otazky

5.1. V konani vo veci samej bolo celé tri tyzdne pred nastupom na rezervovany
zajazd zo strany ministerstva zahrani¢nych veci $tatu, v ktorom ma Zalobca
bydlisko, z dovodu pandémie COVID 19 vydané zverejnené cestovné varovanie
najvyssieho stupna, ktoré bolo spojené s odporacanim obyvatel'stvu, aby sa
zdrzalo turistickych ciest do rezervovaného ciel’a.
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Tak priebeh pandémie COVID 19, ako aj vydanie cestovného varovania
nepodliehali kontrole zalované¢ho organizatora zajazdu. Zjavne nemal Ziadnu
moznost’ vlastnymi vhodnymi preventivnymi opatreniami vyhnat sa v$eobecne
nasledkom pandémie alebo osobitne cestovnému varovaniu.

5.2. Je v8ak sporné, ¢i cestovné varovanie vydané ministerstvom z dovodu
pandemickej situdcie uz samo osebe tvori okolnost, ktord Zzalovanu ako
organizatorku zajazdu opraviiuje odstapit’ od zmluvy, pretoze je v iom vyjadrené
vysokeé riziko pre bezpe¢nu realizaciu zdjazdu a muselo sa pocitat’ aj_S moznymi
opatreniami na mieste zajazdu, ktoré by mohli zabranit’ pobytu alebo navratu
cestujucich, alebo ¢i, z ¢oho vychadza zalobca, od organizatora mezno Ziadat’, aby
situaciu vyhodnotil sdm nezavisle od verejného varovania @zvazil riziko pri
zohl'adneni vSetkych okolnosti jednotlivého pripadu.

V prospech relevantnosti  verejného cestovného varovania =~ by, sa““dalo
argumentovat’ tym, Ze ho vydal nezucastneny_Kvalifikovanysorgan™sa ze je
jednozna¢né, takze je splnend potreba prislusnej verejnosti, ‘¢otsa tyka jasnosti
apravnej istoty. Ktomu sa priddva skuteCnost, “ze \§tatny Organ, najmé
ministerstvo zahraniénych veci, spravidla, aj, méa k dispozicii’ spol'ahlivejsie
moznosti monitorovat’ rizikovl situaciu ake,tiepktoré ma k dispozicii podnik.

Naproti tomu v prospech vykladusZalobeu by“svedcila skuto¢nost’, ze Uradné
cestovné varovanie by vzhladomiyna neustale Sa meniaci priebeh pandémie
a neustéle sa meniacu mieru postihnutia jednotlivych regionov sveta uz nemuselo
byt Uplne aktudlne a nemuselo“by odrazat’ skuto¢nt rizikovl situaciu v Case
zajazdu. Judikatura sadoteraz iba, suhlasne vyjadrila k dévodu odstupenia od
zmluvy zo strany cestujucehon(8 ®b 99/99p), k odstlpeniu organizatora od
zmluvy vsak este stanovisko nezaujala.

5.3. Druhg prejudicidlna“etazka je zamerana na to, ¢i by sa organizator zajazdu
ani v pripade vydaného, cestovného varovania najvysSicho stupia nemohol
odvolayat na,to, ze'mu ,,neodvratitelné a mimoriadne okolnosti zabrarnuju plnit
zmluvu‘ak bysrealizaciafzajazdu bola v zadsade mozna vzhl'adom na dostupnost’
rezervevanychydopravnych a ubytovacich kapacit a zakaznik, ktory si je vedomy
eestovneho varovania, vyhlasil, ze chce na seba vziat' riziko indikované tymto
varovanimisalebo ¢i organizatorovi zdjazdu aj vtomto pripade patri pravo na
odstupenie,od zmluvy bez d’alsich povinnosti na nahradu Skody.

6. [omissis] [vyklady o povinnosti podat’ ndvrh na zacatie prejudicialneho
konania]

[omissis] [prerusenie konania]

[omissis] Vieden, 29. juna 2022 [omissis]



