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Lieta C-510/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 28. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 14. junijs
Apelacijas siidzibas iesniedzeja:
Romaqua Group SA
Atbildétajas apelacijas instance:
Societatea Nationala a ApeloriMinerale

Agentia Nationala pentru Resurse Minerale

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas Romaqua Group SA iesniegta apelacijas stidziba
prety, atbildétajamy, Societatea  Nationala a Apelor Minerale SA  [Valsts
mineralidenu sabiedriba — SNAM] un Agentia Nationala pentru Resurse Minerale
[Valsts derigo izraktenu agentiru — ANRM], ar ko ir parsudzets Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIIl-a de contencios administrativ si fiscal [Bukarestes
apelacijas( tiesas, Rumanija, VIII Administrativo un nodoklu lietu palata]
2019. gada 11. junija spriedums civillieta

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Pamatojoties uz LESD 267.pantu, tiek lagts interpretet LESD 106. panta
1. punktu, LESD 49. pantu un 119. pantu un Direktivas 2009/54/EK 3. pantu.
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Prejudicialie jautajumi

Vai LESD 106. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kads tiek apliikots pamatlieta un kas, izmantojot secigus un
neierobezotus  ekskluzivu (publiskas sabiedribas riciba esoSu) licencu
mineralidenu avotu ekspluatacijai pagarinagjumus, uztur tieSu, sakotn€ju
pieskirsanu bez konkurences rezZima pilniba publiska kapitala sabiedribai?

Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. pants, LESD 49. pants, LESD
119. pants un Direktivas 2009/54/EK par dabigo mineralidenu ieguvi un
tirdzniecibu 3. pants ir jainterpreté tad€jadi, ka tas nepielauj tadu valsts_tiesisko
regulgjumu, kads tiek aplukots pamatlieta un ir minéts ieprieks;)kastwveido
nepamatotu ierobezojumu darfjumdarbibas  brivibai un “Sbrivibaid = veikt
uznéméjdarbibu?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas un mingtajjudikatira

LESD 49.panta un 102. pants, 106. panta l.punkts un_LESD 119. panta
1. punkts.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 16, pants.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/54/EK (2009. gada 18. jiinijs) par
dabigo mineraltidenu ieguva.un tirdzniecibujppiektais apsveérums un 3. pants.

Spriedums, 2014. gada 17. julijs, Kemisija/DEI (C-553/12 P), 41.-47. punkits.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas
Derigo izraktenu ieguves likunis Nr. 61/1998

46. pants: “(1y), Publiskas iestades, nacionalas derigo izraktenu ieguves sabiedribas
un.komercsabiediibas turpinas savu darbibu tikai vietas, kuras ir to parvaldiba un
kuras“8§a likuma publiceSanas diena tas Tsteno atlautus izp€tes, attistibas vai
ekspluatacijas.darbus.

(2) 90 dienas pec sa likuma stasanas spéka publiskas iestades, nacionalas derigo
izraktenu ieguves sabiedribas un komercsabiedribas, kuras nodarbojas ar derigo
izraktenu ieguvi, pabeidz 1.punkta noteikto vietu izpetes, attistibas un
ekspluatacijas perimetru norobezoSanu un lidz kompetento iestadi uzticét Sos
perimetrus to parvaldibai vai koncesijai atbilstosi §im likumam.”

Derigo izraktenu ieguves likums Nr. 85/2003, ar kuru atcel Likumu Nr. 61/1998

20. panta 2. punkts: “Teguves licence tiek pieskirta maksimali uz 20 gadiem, ar
tiesibam to pagarinat uz secigiem piecu gadu periodiem.”
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60. panta 1. punkts: “Spéka esoSo licencu noteikumi paliek speka visu to darbibas
laiku ar nosacijumiem, ar kadiem tas parakstitas.”

Curtea Constitutionala (Konstitucionala tiesa) nolemums Nr. 136/2001, ar kuru
par neatbilstoSu Konstitlicijai tika atziti Likuma Nr. 219/1998 par koncesiju
rezimu (Legea nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor) 40. panta 1. punkta
pirmaja teikuma minétie noteikumi tiktal, ciktal publiskajam pasvaldibas iestadém
ir pienakums pasvaldibas intereses tiesi, ar koncesiju liguma starpniecibu, pieskirt
tiesibas buvdarbu veikSanai vai publisko darbibu veikSanai vai publisko
pakalpojumu sniegSanai noteiktam juridiskajam personam.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ar valdibas 1émumu Nr. 786/1997 Regia Autonom@ “a Apelor Minerale din
Romania [Rumanijas Mineralidenu autonoma uzmpémuma] parstrukturéSanas
ietvaros tika dibinata SNAM — pilniba publiskay kapitala komerciala akciju
sabiedriba, saskana ar Rumanijas tiesibam ‘dibinata juridiska ‘persona, kuras
darbibas priekSmets ir “tas administréSanai uztic€tajasmatradnés e€soSo lietderigo
mineralvielu ekspluatacija un lietderiga izmantosana, veicot kemercialas darbibas,
geologiskas un hidrogeologiskas izpctes darbuis un ekspluataciju, veicot savu
produktu iepildiSanu pudelés vai izmantojot tos tiirisma un balnearas darbibas,
parvadajot, uzglabajot, izplatot un tirgojot tos”.

Ar valdibas lemumiemgykas pienemtiysecigi 1999. gada (Nr. 489/1999,
Nr. 568/1999, Nr. 695/1999, uny,Nr. 1020/1999), tika apstiprinata pieSkirSana,
kuras ietvaros ANRMy(licenu parvalditaja statusa) tieSi pieSkir SNAM visu
mineralidenu restirsu, kas tolaik darbojas Rumanija (30 ddens nes&jslani),
ekspluatacijas koncesiju Jicences uz 20 gadu periodu.

Borsec¢un Stancent perimetru ieguves licences un lai péc to licenéu termina
beigam 2018ygada; kas agrak tiesi pieskirtas SNAM, ANRM tas nepagarinatu un
rikotu konkursu jjaunw licencu pieskirSanai atbilstoSi speka esoSajiem tiesibu
aktiem.

ANRM atteicas apmierinat Sos ligumus, uzsverot, ka licencu nodoSanu vargja
veikt'tikai SNAM, pirms tam sanemot ANRM piekriSanu, un ka publisku konkursu
vargja rikot tikai tad, ja SNAM nebiitu ligusi pagarinat paslaik speka esosas
licences. Pagarinajumus var liigt katrus piecus gadus un ANRM nevarot iebilst pret
sadu ligumu.

SNAM no savas puses pazinoja, ka nav ieinteres€ta nodot licences un saistibas, kas

uznemtas ar abam ieguves licencém.

2016. gada 2.novembri Romaqua Group SA c€la Curte de Apel Bucuresti
[Bukarestes apelacijas tiesa] prasibu pret atbildétaju ANRM, lidzot, lai tiktu atzits,
ka ANRM atteikums izpildit tas liigumu bija nepamatots un lai ANRM tiktu
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piespriests — ta perioda (2018. gada) beigas, par kuru SNAM tika pieskirtas
licences Nr. 331/1999 (Borsec perimetrs) un Nr. 585/1999 (Stanceni perimetrs)
mineraliidenu ieguves darbibu koncesijai — sarikot publisko iepirkumu ieguves
darbibu koncesijai uz nakamo periodu atbilstosi speka esoSo tiesibu aktu
noteikumiem.

Prasibas pamatojuma Romaqua Group SA pazinoja, ka, lai gan spéka esosSaja
tiesiskaja reguléjuma ir paredz€ta konkursa izsludinasana, ANRM tieSi pieskira
2. punkta minétas licences SNAM atbilstosi Likuma Nr. 219/1998 par koncesiju
rezimu 40. panta 1. punktam.

Péc tam, kad ar Curte Constitutionala nolémumu Nr. 136/2004tika atzita Eikuma
Nr. 219/1998 40. panta 1.punkta neatbilstiba Konstiticijai ‘un peesDerigo
izraktenu ieguves likuma Nr. 85/2003 stasanas speka, kura 18y pantdiic noteikts, ka
ieguves licences tiek pieskirtas publiskaja iepirkuma izraudzitajam pretendentam,
ANRM izdeva mineraliidenu ekspluatacijas koncesijas licences citam sabiedribam,
atskirigam no SNAM, kura tomer turpina nepamatoti'saglabat domingjosu stavokli
mineraliidenu ieguves tirgd.

Sava iebildumu raksta ANRM apgalvoja; ka koncesijas ‘licences SNAM bija
pieskirtas atbilstosi Derigo izraktenu ieguves likuma Nr.61/1998 46. pantam, jo ta
veica derigo izraktenu ieguves darbibas BOrsec'un Sanerdeni perimetros.

Atlavusi SNAM iestaties lieta, 2019. gada ‘11. jinija Curte de Apel Bucuresti
noraidija Romaqua Group SA, celto prasibu, biitiba uzskatot par piemérojamiem
Likuma Nr. 61/1998 46. pantu um, Derigo izraktenu ieguves likuma Nr. 85/2003
20. panta 2. punktug'ka, ari valdibasylémuma Nr. 1208/2003, ar ko apstiprina
Derigo izraktenu ieguves likuma Nr. 85/2003 pieméroSanas normas, 32. panta
1. punktu.

Romaqua Group SA_par 2019. gada 11.jinija spriedumu iesniedza apelacijas
stidzibMualta Curte denCasatie si Justitie [Augsta kasacijas tiesa, Rumanija],
iesniedzgjticsa,, apgalvojot cita starpa, ka ar parsiidzé€to spriedumu ir parkapts
Savienibas tiesibupparakuma principu, un liidzot iesniedzgjtiesu ierosinat Tiesa
prejudicialu tiesvedibu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Romaqua Group SA apgalvo, ka ANRM nostaja, ko apstiprinajusi ari Curte de
Apel Bucuresti un atbilstosi kurai SNAM saskana ar Likuma Nr. 85/2003 20. panta
1. un 2. punktu ir tiesibas secigi katrus piecus gadus ligt licencu pagarinajumus
un tatad ar pagarinajumiem Sine die uzturét no tiesas pieskir$anas izrietosas SNAM
riciba esosas ieguves tiesibas, ir jaizverte art Savienibas tiesibu gaisma.

Faktiski SNAM esot domingjoss stavoklis, jo tai ir Tpasas un ekskluzivas tiesibas
piekliit resursiem, kuri bija ekspluatacija 1998. gada. Tomér apelacijas siidzibas
iesniedz€jas ieskata, valsts noteikumi, kuri padara $adu situaciju iespg&amu, ir
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pretruna LESD 106. panta 1.punkta un LESD 102.panta noteikumiem.
Apliikojamie valsts noteikumi ir ne tikai uztur&jusi spéka ipasas un ekskluzivas
tiesibas, bet ir izraisijusi arT domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu.

Turklat, ievérojot Hartas 16. pantu un LESD 49.pantu un LESD 119. pantu
kopsakara ar Direktivas 2009/54/EK 3. panta noteikumiem, aplikojamais valsts
tiesiskais reguléjums rada skérSlus citu uznémumu iekltsanai tirgl un veido
ierobezojumu brivibai veikt uznéméjdarbibu, kas neskiet pamatots.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesas ieskata, aplikojamas lietas priekSmets ir iesp&ja war
pagarinajumiem (faktiski bez jebkada ierobeZojuma laika) uztusét tiesi (bez
konkursa) pieskirtas licences un tatad izkroplot ar Se'tirgu saistito kenkurences
sisttmu (Jo SNAM ir domingjoss stavoklis, saglab@jot 1paSasiun ekskluzivas
tiesibas piekliit resursiem, kuri bija ekspluatacijad998. gada).

Secigi analizgjot jédzienus “publisks uzneémiims™un “ekskluzivas tiesibas”, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie konstat€, ka @plikojamaja lietatit piemeérojami LESD
106. panta noteikumi.

Proti, no vienas puses, ciktal atticeas uz pismo no,mifietajiem jédzieniem, min&ta
tiesa uzsver, ka SNAM ir pilniba publiska kapitala’komerciala akciju sabiedriba,
saskana ar Rumanijas tiesibam dibinata juridiska persona, ta ka to var uzskatit par
“publisku uznémumu”.

No otras puses, €iktaltattiecasduz otro minéto jédzienu, kaut gan Likuma
Nr. 61/1998 10. pants, ungwvéelak, Likums Nr. 85/2003 teorétiski atstaj atvertu
iesp&ju piekliit mineralidenu resursiem, faktiski minéto iesp&ju ierobezo SNAM
preferenciali “pieskirto lieenéu saglabasana atbilstosi Likuma Nr. 61/1998
46. pantam. SNAM pieskirtas privilégijas neierobezota pagarinasana secigi katrus
piecus gadus,veidoipasas un ekskluzivas tiestbas SNAM laba un, vienlaikus, rada
SkérsSlus citu sabiedribwyiekltsanai tirgli — aspekts, ko ir uzsverusi art Konkurences
padome kada@zimojuma, kas sagatavots péc nozares méroga izmekleSanas dabigo
mineraltdenu resursu ekspluatacijas tirgd Rumanija.

Ieverojot 4ari 2014.gada 17.jalija sprieduma Komisija/DEI, (C-553/12 P)
41.-47 . panktu, iesniedzgjtiesa apliecina, ka pastav nopietnas Saubas par konkréto
valsts tiesibu normu, kuras attiecas uz licen¢u pagarinasanu, atbilstibu Savienibas
tiestbu normam konkurences, brivibas veikt uznémejdarbibu un darjjumdarbibas
brivibas vienlidzigos apstaklos joma.



