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VAIDLUSE ESE

LEA on autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsioon ehk “tiks nendest
isikutest, kellel on Gigus vahendada autori Gigusi Itaalias 1941. aastayseaduse
nr 633 autoridiguse kohta (Legge sul diritto d’autore n. 633.del 1941; edaspidi ka
Lautoridiguse seadus®) artikli 180 alusel, ning ta tegutseb seegayesindajana, kes
korraldab oma liikmete autoridiguste edendamist, kusjuures tema ulesanne on
koguda ka vastavat tulu. LEA teostab ainudiguslikult,jotsesja esinduslepingute
kohaselt, mis on s8lmitud sdltumatute esindamise uksuste ja “kollektiivse
esindamise organisatsioonidega, kes vdivad_olla ka wvaljastpeoltEuroopa Liitu,
umbes 39 000 autori ja Kirjastaja autoridigusi,“kusjuuresiynende hulgas on dle
22 000 itaallase. Mis puudutab ké&esolevatymenetlust;, siis saadud volituse alla
kuulub ka koikide nende tasude kogumine ja,sissekasseerimine, mis tulenevad
meeleolu- vdi taustamuusika nn in Stere” raadio ‘kaudu kaubandusruumides
levitamiseks s@lmitud litsentsidest.

JAMENDO on Luksemburgi@iguse “alusel asutatud autoridiguste s@ltumatu
esindamise Uksus, kes tegutseb Itaaliastalates 2004. aastast ning kes soovib viia
kokku artiste ja muusikaarmastajaid‘kogu®maailmast eesméargiga luua sltumatu
muusika rahvusvaheline kegukend. Jamendo Music tagab juurdepadsu mahukale
kataloogile, kus onwyile 7000000'muusikapala, mida jagavad Ule 45 000 artisti
rohkem kuif250 'maailma riigist. Neid muusikapalu saab alla laadida ja tasuta
kuulata isiklikuks kasutamiseks Jamendo saidilt vastavalt kohaldatavate litsentside
tingimustele ja,iks osa digitaalsest muusikakataloogist tehakse kattesaadavaks ka
arilistel eesmaérkidel, kur 6iguste omajad on niisuguse kasutamise lubanud.

LEA onesitanud siinsele kohtule hagi esialgse diguskaitse korras (ante causam)
JAMENDQ, rikkumise |8petamise ndudega, tuginedes sellele, et vastaspoole
autoriiguste vahendamise tegevus Itaalias on digusvastane,

- sest JAMENDO ei ole kantud nende organisatsioonide loetellu, kellel
on Bigus autoridigusi Itaalias vahendada;

- sest tema puhul ei ole téidetud konkreetsed nduded, mis on satestatud
seadusandlikus  dekreedis nr35/2017 (millega on v@etud (le
direktiiv 2014/26/EL autoridiguste kollektiivse teostamise kohta);
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- sest JAMENDO ei esitanud telekommunikatsiooniministeeriumile
vajalikku eelteadet selle kohta, et ta hakkab tegutsema, nagu on nahtud ette
eespool viidatud seadusandliku dekreedi 35/2017 artiklis 8.

LEA nduab seega selle é&ritegevuse ldpetamist, millega JAMENDO lItaalias
tegeleb, talle tema rikkumise eest karistuse madramist summas
20 000 eurot/pdevas ning tegevuse keelamise kohtumdadruse avaldamist riigi
kolmes peamises paevalehes.

JAMENDO esitas oma vastuse esialgse Oiguskaitse kohaldamise#menetluses,
tuginedes  Itaalia  Oigusnormide  tblgendusele, mis  on ., kooskdlas
direktiivis 2014/26/EL satestatuga ning mille kohaselt v&ib  muusikateoste
autoriBiguse ja autoridigusega kaasnevate Giguste omaja vabaltyusaldada oma
autoridiguste eest hoolitsemise kollektiivse esindamise “Qrganisatsioonilefvoi
sOltumatule esindamise Uksusele. Direktiivis on auteribiguste teestamise alal
tegutsemise digusega isikutena nimetatud kaht eri isikute kategooriat ning antud
nende méaratlused:

»kollektiivse esindamise organisatsioon*, —erganisatsioon, mis on
seadusest, mé&&aramisest, litsentsist ««0i ‘muust,_ lepingulisest kokkuleppest
tulenevalt volitatud teostama autoriOigust ‘wdi auteridigusega kaasnevaid
Oigusi rohkem kui he diguste ‘@maja nimel ‘@iguste omajate kollektiivse
kasu huvides, see on organisatsiooni ainus vOr peamine eesmark ning
organisatsioon vastab (heleyvoi mdlemale jargmistest kriteeriumitest: i) ta
on oma liikkmete emandis Wiy kontrollt™ all; ii) ta on Kkorraldatud
mittetulunduslikel alustel,

,»Soltumatu “esindamise tksus“ — organisatsioon, kelle volitused
autoridiguse V@i autoridigusegadkaasnevate Oiguste teostamiseks rohkem kui
uhe“diguste,omaja nimel,nende diguste omajate kollektiivse kasu huvides,
mis on selley amus vOI peamine eesmérk, tulenevad seadusest voi
maédramisest, litsentsistvoi mis tahes muust lepingulisest korrast, ning: i) ei
ole otseselt ega kaudselt, tervikuna ega osaliselt diguste omajate omandis
ega kontrollivall ning ii) mis on korraldatud tulunduslikel alustel.

JAMENDO kurdab selle tle, et liidu digusnormide Glevdtmise asemel ei andnud
Itaalia seadusandja sGltumatutele esindamise Uksustele nduetekohaselt direktiivis
ette nahtud digusi. Autoridiguse seaduse artiklis 180 — mille sisu kohaldamist ei
ole UlevOtmisdekreediga piiratud — on veel praegugi ainsate isikutena, kes voivad
tegelda vahendustegevusega, ette ndhtud Societa Italiana degli Autori ed Editori
(Itaalia autorite ja kirjastajate iihing, edaspidi ,,SIAE“) ning Kkollektiivse
esindamise organisatsioonid, kuid ei ole kuidagi nimetatud s6ltumatuid
esindamise Uksusi. Riigisiseste 0Oigusnormide kohaselt ei ole s6ltumatutel
esindamise Uksustel seega lubatud tegutseda Itaalias autoridiguste vahendamise
alal ning neile on jéetud ainult ks alternatiiv, st nad on kohustatud s6lmima
lepingud SIAEga vdi igal juhul kollektiivse esindamise organisatsioonidega, kellel
on see digus.



EELOTSUSETAOTLUS 5.1.2022 — KOHTUASI C-10/22

Teise v@imalusena kinnitas JAMENDO, et tema tegevus ei kuulu autoridiguste
kollektiivse teostamise valdkonda, vaid nende otsese teostamise valdkonda,
tuginedes seega sellele, mida on margitud selle direktiivi pdhjenduses 16, milles
on valistatud vdimalus arvata s6ltumatute esindamise Uksuste méaaratlusse need
kategooriad (naiteks kirjastajad voi tootjad), kes litsentsivad ise ,,individuaalselt
labirdagitud lepingute alusel oma digusi.

VIITED OIGUSNORMIDELE

Direktiivis 2014/26/EL on l&htutud eeldusest, et ,,/kJonkurentsimoonutusteta
siseturul soodustab innovatsiooni ja intellektuaalse loomingu™ kaitsmine ka
uuenduslikesse teenustesse ja toodetesse investeerimist (pShjendus 1)“ning et
, [Uiidus — asuvatel kollektiivse esindamise organisatsioonidel "peaks olema
voimalik kasutada aluslepingutega ette nahtud vabadusi,yesindades teistes
liikmesriikides elavaid vodi seal asuvaid Giguste omajaid,vdi andesylitsentse teistes
lilkmesriikides elavatele vOi seal asuvatele ( kasutajatele (pdhjendus 4).
Konkreetsemalt on selle direktiivi artikli 5 [I6ikes 2] séatestatud, korrates sisuliselt
komisjoni 18. mai 2005. aasta soovitust 2005/737/EU, ‘mis Kasitleb seaduslike
sidusmuusikateenuste autoridiguse ja sellegay seetud ) diguste Ghist piiritlest
haldamist (ELT L 276, 21.10.2005), ning “laiendades selle sisu kogu
autoridigustega kaitstud teoste sektorile: ,, Oiguste “emajatel on digus volitada
enda valitud kollektiivse esindamise organisatsioont,” et see teostaks &igusi,
diguste kategooriaid vdi haldaks eri'liiki teoseid ja muud nende valitud materjali
nende valitud territooriumidysGltumatakellektiivse esindamise organisatsiooni voi
Oiguste omaja kodakondsusest, elukohasvor asukohaliikmesriigist*.

Direktiivis on autoridiguste), teostamise alal tegutsemise 0&igusega isikutena
nimetatud Kaht eriisikute kategoeriatning esitatud nende méératlused (artiklis 3):
kollektiivse .esindamise organisatsioon — ,organisatsioon, mis on seadusest,
maaramisest, litsentsist vdi muust lepingulisest kokkuleppest tulenevalt volitatud
teostama autoridigustyvorautoridigusega kaasnevaid 6Oigusi rohkem kui Uhe
diguste” omajay, nimel | Giguste omajate kollektiivse kasu huvides, see on
organisatsiooni, athus vOI peamine eesmark ning organisatsioon vastab thele vdi
molemale jargmistest kriteeriumitest: i) ta on oma liikmete omandis vdi kontrolli
all;, ii) taven korraldatud mittetulunduslikel alustel;* ning sdltumatu esindamise
uksus, — ,,organisatsioon, kelle volitused autoridiguse vOi autoridigusega
kaasnevate Oiguste teostamiseks rohkem kui Uhe diguste omaja nimel nende
diguste omajate kollektiivse kasu huvides, mis on selle ainus vdi peamine eesmark,
tulenevad seadusest vOi maaramisest, litsentsist vdi mis tahes muust lepingulisest
korrast, ning i) ei ole otseselt ega kaudselt, tervikuna ega osaliselt diguste
omajate omandis ega kontrolli all ning ii) mis on korraldatud tulunduslikel
alustel*.

Itaalia Giguskorras reguleerib autoridigust peamiselt 22. aprilli 1941. aasta seadus
nr 633 autoridiguse ja muude selle kasutamisega kaasnevate diguste kaitse kohta
(GU nr 166, 16.7.1941) hilisemaid muudatusi sisaldavas redaktsioonis.
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15. martsi 2017. aasta seadusandliku dekreediga nr 35 (,,iilevotmisdekreet™) vottis
Itaalia valitsus Ule Barnier’ direktiivi, jattes siiski sisuliselt muutumatuks
autoridiguse seaduse artikli 180 sisu, mis faktiliselt takistaski pdhiliselt Barnier’
direktiivi nduetekohast kohaldamist Itaalias. Jai nimelt alles Societa Italiana degli
Autori ed Editori (SIAE) monopol autoridiguste vahendamise valdkonnas ning
nende Oiguste omajatele ei tagatud vabadust valida (ksus, kellele oma
autoridigused usaldada. Markimisvaarse ebaselguse tdttu seoses niisuguse
ebatdieliku Glevdtmisega ning rikkumismenetluse t6ttu, mille Euroopa Komisjon
Itaalia vastu algatas, Kkirjutas Itaalia valitsus 16. oktoobri 2017. aasta
dekreetseadusega nr 148 , Kiireloomulised sdtted maksu- ja rahandusvaldkonnas‘
seaduse nr633/1941 artikli 180 0mber, laiendades , muudele “ykollektiivse
esindamise organisatsioonidele, keda on nimetatud 15. mértsi 2017. aasta
seadusandlikus dekreedis nr35“ (ja seega mitte sOltumatutele esindamise
uksustele), digust, mis oli esialgu ainult SIAE-I. Seejarel,on autoridiguse seaduse
artikli 180 kehtiv redaktsioon jargmine: ,,[1.] Ainudigus tegutseda misutahes viisil
vahendajana mis tahes otsese vOi kaudse sekkumise, ‘wahendamise, volitamise,
esindamise ja ka uleandmise vormis, teostades kaitstud teoste “etendamise,
esitamise, ettekandmise, ringh&alingus edastamise) Oigusi,ysealhulgas 6igusi
edastada neid teoseid Uldsusele satelliidi* vahendusel “ning~mehaanilise ja
kinematograafilise reprodutseerimise teeljykuulub~eranditult Ghingule Societa
italiana degli autori ed editori (SIAE) ning. muudele“kollektiivse esindamise
organisatsioonidele, keda on nimetatud, 15. martsi 2017. aasta seadusandlikus
dekreedis nr 35. [2.] Selle tegevusega tegeldakse: 1) kaitstud teoste kasutamise
litsentside ja lubade andmiseks“@iguste omajate nimel ja huvides; 2) neist
litsentsidest ja lubadest saadavatulukegumiseks; 3) selle tulu jaotamiseks diguste
omajate vahel. [3.] Societa italiana‘degliyautori ed editori (S.l.A.E.) tegutseb selle
Oigusakti  satete _kohaselt, ka neis “valisriikides, kus tal on moni
esindusorganisatsigon. [4.}y\Seeyainupadevus ei piira autori, tema périjate voi
digusjarglaste Bigustiteostadaiomakaesoleva seadusega tunnustatud digusi ise.*

EELOTSUSETAOTLUSE POHIJENDUSED

On piisavalt selge,"et JAMENDO tegeleb Itaalias autoridigusega kaitstud teoste
vahendamisega. Wastavalt Jamendo dokumendis General Terms of Use sétestatule
vOib iga artist avaldada uhe vOi mitu oma muusikateost (kas palad voi albumi)
Jamendo pakutaval platvormil, luues oma artistikonto ja avaldades oma teosed
otse platvormil Jamendo, ning seda klikkimisega funktsioonil ,,upload your
music*. Uleslaadimise hetkel valib iga artist lisaks iga tleslaaditava teose puhul
litsentsitulbi Creative Commons, mida ta kavatseb rakendada, otsustades nii iga
uksiku teose puhul dra, missugused digused saavad olla selle platvormi kasutajatel
(st isikutel, kes kasutavad teenused, mida Jamendo pakub). Kui tema muusika on
portaali juba ules laetud, vOib artist lisaks otsustada, kas liituda digiplatvormil ka
teenusega Jamendo Licensing, allkirjastades turustuslepingu. Parast liitumist voib
artist lisada teenusesse Jamendo Licensing (ké&sitsi) (he vdi mitu teost ning
otsustada, kas osaleda olemasolevates kaubandusprogrammides: ,,In store
Program® (litsents taustamuusika kasutamiseks kaubandusruumides [...]) ja
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,Catalog Program® (litsents muusika slnkroniseerimiseks audiovisuaalsete
sisudega VoI muudeks multimeediaprojektideks). Turustuslepingu
allkirjastamisega tagavad diguste omajad Jamendole, et nad ei ole liitunud Uhegi
teise kollektiivse esindamise tihinguga ning et neil ei ole mingit lepingulist suhet
seda liiki Uksustega ega Uhegi eradigusliku é&rithinguga (sh eelkdige
ringhdalinguorganisatsioonid, turustusplatvormid, tootjad voi kaubamérgid), mis
takistaks neil kasutada programmi Jamendo Licensing maailmas ja seega
otsustada oma autoridiguste sOltumatu teostamise kasuks. Programmiga Jamendo
In-Store  lisatakse sertifitseeritud artisti  teosed Jamendo loodavatesse
playlist’idesse — mida praegu on 27 — levitamiseks taustamuusikana
kaubandusruumides (Playlist’id).

Tundub seega, et kostja tegevus ei mahu kohe otsese teostamise raamidesse, sest
JAMENDO annab enese portaali vastuvdtmiseks litsentsen,ja “all-litsentse,
kasseerib sisse tasusid teoste kasutamise kordadelt ming saah), sissekasseeritust
protsentuaalselt Kkindlaksméaratud summa; lisaks néib, et lepingud;” mille
JAMENDO oma registreerinutega sdlmib, ei oletindividuaalselt labi raagitud,
valik erinevate liitumisvGimaluste vahel, mille JAMENDO ‘on liitujale eelnevalt
ette ndinud lepingu ja autoriiguste esindamise Varieerimiseserinevate viisidega, ei
muuda olematuks asjaolu, et lepingud on, standardsed, liitumislepingud — mis
takistab kvalifitseerimast iga Uksikutglepingut, lepinguks, mis on individuaalselt
labi réagitud.

Lisaks kinnitab JAMENDO sonaselgelt ise, et _haldab ,,tehnoloogilist platvormi
(millele péa&aseb veebiaadressimwww.jamendo.com kaudu), mille eesmark on
turustada ja levitada litsentsi alusel “maailmas muusikateoseid, millele nende
sOltumatutel autoritel/artistidel on autoridigused”.

Poolte vahébei olevaidlust sellespetdEA vastab vastupidi digusnormides esitatud
kollektiivse esindamise,organisatsiooni méaratlusele.

Teine asjaoluy, mille puhulynéib, et see on selge ja poolte vahel ei ole selles
vaidlast, “on_ asjaolu, et kostjast ariihing JAMENDO ei ole kantud nende
autoritasu  kegumise< (collecting) Uhingute loetellu, kellel on otsuse
nr 396/17/CONS, Alisa artikli5 I0ike 1 kohaselt vastav luba. Ta ei saa
autoridiguse  seaduse  artikli 180  kohaselt lasta ka end sellena
registreerida/tunnustada.

Voib asuda seisukohale, et potentsiaalselt eksisteerib fumus boni iuris, esialgne
Oiguskaitse LEA huvides, sest tegevus, millega Jamendo tegeleb, on absoluutselt
vorreldav LEA tegevusega, kusjuures kostja tegutseb tema suhtes otseses
konkurentsisuhtes, sest puuduvad seadusega kehtestatud nduded: tegemist on
autoridiguste vahendamisega kollektiivse esindamise vormis.

Mis puudutab periculum in mora't, viivitust hilinemise korral, siis siinse kohtu
valjakujunenud arvamus on, et see eksisteerib in re ipsa alati, kui rikutakse
intellektuaalomandi Gigusi, ning et rikkumise IGpetamise diguskaitsevahend on
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niisugune, et rahuldab suurel méaaral nii autoridiguste omajate kui ka dldsuse
huve, uhtlasi arvestades maérkimisvaarset majanduslikku kahju
autorikaitsesusteemile — kahju, mida pdlistatakse teoste levitamisega digusi
rikkudes vOi tegutsedes nii, et rikutakse valdkonda reguleerivad konkreetseid
digusnorme.

Sellega seoses néib otsustava tdhtsusega eelotsuse kusimus henduse kohtule,
mille &rithing JAMENDO on so6nastanud: nimelt on kehtivate Itaalia
Oigusaktidega jaetud s6ltumatud esindamise tiksused valja nende isikute hulgast,
kellel on Gigus tegutseda , mis tahes viisil vahendajana mis tahes otsese voi
kaudse sekkumise, vahendamise, volitamise, esindamise ja kadv@drandamise
vormis, teostades kaitstud teoste etendamise, esitamise, ettekandmise,
ringhdalingus edastamise 0Oigusi, sealhulgas 6igusi edastaday.neid “teoseid
uldsusele satelliidi vahendusel ning mehaanilise . ja' kinematograafilise
reprodutseerimise teel .

EELOTSUSETAOTLUSE ESITANUD KOHTU ARVAMUS

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, etkisimuswen péhjendatud. Kuigi on dige
—nagu vaidab LEA —, et direktiivi kui 6igusakti v@ib riigisisesesse diguskorda ule
votta paindlikult, on samas Gige ka ‘see, et eksisteerib direktiivi adekvaatse ja
taieliku tlevotmise p6himote, sest Euroopa Liidu eesmarkidele omast thtlustavat
mdju peab avaldama liidu seadusandja ette kindlaks maaratud siisteem tervikuna.
Liidu direktiivi ainult osaline, voinebatdielik V@I siis ebaloogiline Ulevdtmine
kujutab Euroopa Kohtu wvaljakujunenud praktika kohaselt endast liidu diguse
rikkumist.

Liikmesriigi, seadusandja kohuseks oli seega seoses selle llevotmisega tagada, et
(direktiiviy pohjendus,7) ,liikmesriikide seadused, millega reguleeritakse
autoridiguse  teostamist, ja | muusikateoste internetis kasutamise diguste
multiterritoriaalset litsentsimist, oleksid kooskdlastatud, et kogu liidus oleksid
vordvaarsed tagatised. SeetOttu peaks direktiivi Giguslikuks aluseks olema ELi
toimimise lepingurartikli 50 16ige 1. Eelotsusetaotluse esitanud kohtule tundub ka
ilmne; et puuduvad Oigusnormid sdltumatutele esindamise Uksustele antud
volitusteyja diguste riigisiseses diguslikus regulatsioonis v6i nende valjajatmine
nende isikuteshulgast, kellel on 6igus autoriigusi vahendada, kujutab — olukorras,
kus litkmesriigi seadusandjal on iilevotmisel kiill kaalutlusruum — endast tema
valikut, “wmida ei saa aktsepteerida, sest see tekitab samavdarsete
majandustegevustega tegelemise tdkke riigi territooriumi piires niisugustele
Euroopa Liidu diguse alusel asutatud isikutele nagu JAMENDO, kes on asutatud
teistsuguses, sodltumatu esindamise Uksuse vormis. Niisugune vastuolu on
tdheldatav ka Itaalia UlevGtmisnormides, sest esiteks on Glevdtmisdekreedi
artiklis 4 satestatud, et ,, /o/iguste omajad véivad usaldada oma diguste, vastavate
Oiguste kategooriate voi teoseliikide ja muu kaitstud materjali haldamise vabalt
valitud kollektiivse esindamise organisatsioonile vdi s6ltumatule esindamise
uksusele territooriumidel, mille nad ise kindlaks maaravad, olenemata Euroopa
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Liidu liikmesriigist, mille kodakondsus/riikkondsus kollektiivse esindamise
organisatsioonil, sdltumatul esindamise tksusel vdi 6iguste omajal on vdi kus on
tema elu- voi asukoht*, rohutades seega, [et] diguste omajad v@ivad usaldada
Oiguste teostamise Uhtemoodi Ukskdik missuguse Euroopa Liidu liikmesriigi
kollektiivse esindamise organisatsioonile vOi sdltumatule esindamise (ksusele,
samas kui teisalt on samas Oigusaktis satestatud, et seda siis, , kui 22. aprilli
1941. aasta seaduse nr 633 artikkel 180 ei nde seoses autoridiguste vahendamise
tegevusega ette teisiti“, selles artiklis on seda tegevust Itaalia territooriumil aga
piiratud ainult SIAE ja kollektiivse esindamise organisatsioonidega. Sisuliselt on
Itaalia seadusandja, kes on kull téielikult Gle votnud selle direktiivi motte,
kehtestanud erandi vormis piirangu, mis on ebaloogiline ja direktiivi péhimdtetega
vastuolus.

Itaalia Gigusnormid, mis on sétestatud Glevdtmisdekreedi artikli,4 18ikes 2 ning
autoridiguse seaduse artikli 180 praegu kehtivas, direktiiviga vastavusse wiimiseks
muudetud sdnastuses, jatavad s6ltumatud esindamise tksused,ltaalias tegutsemise
vBimalusest ilma, sundides neid seega s6lmima esinduslepinguid STAE ja teiste
kollektiivse esindamise organisatsioonidega, piiramata samalajal diguste omajate
voimalust oma digusi vahetult ise teostada.

Kuna direktiiv tunnustab s6ltumatuid_ esindamise tksusiisikutena, kes tegutsevad
autoriBiguste teostamise ja vahendamise ‘alal “Gigusparaselt, peaks liidu
diguskorrale omasest konkurentsisobralikust vaatenurgast seega olema ndutav, et
nende tegevuse igasugusel territoriaalsel pitramisel oleks konkreetne p&hjendus,
mis on seotud mdne liiduBiguses sonaselgelt ette nahtud olukorraga. Pealegi on
teada, et mitmes Euroopa Liidu“liikmesriigis on autoridiguste vahendamiseks
Oigusnormides ette nadhtud, ainudigusedypeaaegu kadunud ning kollektiivse
esindamise organisatsioonide, korval lubatakse tegutseda ka sGltumatutel
esindamise tiksustelisealhulgas neilpmis on asutatud teistes litkmesriikides.

Nagu kollektiivse “esindamise organisatsioonid, on ka s6ltumatud esindamise
Uksused._organisatsioonid, kés on rohkem kui Uhe Giguste omaja nimel nende
diguste omajatenkollektiivse kasu huvides volitatud autoridigusi teostama; isegi
kui selliste istkute struktuurilised ja funktsionaalsed erinevused vdivad olla nende
seesmise toimimise ja kontrollimise reguleerimisel olulised, ei paista need olevat
prima facie asjakohased, et piirata nende vahendustegevust, mis on struktuuriliselt
samasugune, ‘kuna see seisneb volituste hankimises ja litsentside andmises ning
igal juhul tuleb sellega tegeleda diguste omajate huvides.

Enamikus direktiivi sédtetes on diguste kollektiivse esindamise alast tegevust
ké&sitletud tervikuna, nii autoritelt volituste saamise kui ka kasutajatele litsentside
andmise aspektist, nii et sGltumatu esindamise Uksuse tegutsemisdigus voiks
tuleneda ka direktiivi pdhjendusest 15 kui 8igus, mis kaasneb autoridiguste
omajate digusega volitada vabalt ka selliseid isikuid (;, Oiguste omajad peaksid
saama usaldada oma diguste esindaja kaudu teostamise sdltumatutele esindamise
uksustele “), mis on koosk®dlas direktiivi konkurentsisdbraliku suunitlusega.
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Fumus cautelare sdltub seega markimisvéarselt niisuguse riigisisese digusnormi
kohaldamisest, mis valjendab p6himdtet, mis vdib olla vastuolus tlevdetud liidu
digusnormidega.

Tostatatud kisimus tundub ilmselgelt kuuluvat Euroopa Liidu &igusnormides
késitletavasse valdkonda, nii sellepdrast, et terve liikmesriigi turg, praegusel juhul
Itaalia oma, on kindlasti Ghisturu oluline osa, kui ka sellepérast, et vaidluse pooled
on LEA ja autoritasu kogumise (collecting) hing, kes tegutseb 6Giguspéraselt
teistes liidu litkmesriikides, ning vaidlus puudutab autoridiguste teostamise ja
vahendamise teenuseid, mida osutatakse nii Itaalia kui ka valisautoritele.

Kui kisimus peaks olema pdhjendatud, tuleks kohtuasi lahendada, kehaldades
ulevotmisdekreedi artikli 4 16iget 2, mis annab &iguste omajatele vOimaluse
usaldada nende d&iguste teostamine oma valikul kas kollektiivseyesindamise
organisatsioonile vdi sbltumatule esindamise Uksuselegsoltumata selle asutamis-
vOi asukohaliikmesriigist, ning vdtmata arvesse tuginemist autorigiguse seaduse
artiklile 180 ja ainudigusele, mille see sdte SIAE-le ning teisteleykollektiivse
esindamise organisatsioonidele jatab, niisiis lahendada koehtuasi, kohaldades
direktiiviga kooskdlas olevat Itaalia digusnormipmitte vahetult direktiivi ennast.

See kisimus on kéesolevas kohtuasjas asjakehane;, sestyhageja véidab, et kostja
kaitumine on ka praegu jatkuvalt Giguswvastane, ‘ningtugineb sellele kui eeldusele,
mille alusel saab rikkumise 16petamise ning kahju hivitamise nduet ka hilisemale
ajale laiendada.

Seega on vaja hinnata, kas asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse
alaste Euroopa digusnormide (ELTLartiklid 49 ja 56) ning direktiivi 2014/26/EL
jargimise tagamisekS onyvaja, Itaalia‘6igusnorm kohaldamata jatta, ning selleks
tuleb esitada Euroopa Kohtule alljargnevalt imbersdnastatud eelotsuse kiisimus.

Kisimus on kiireloeamuline Euroopa Kohtu kodukorra artikli 105 tdhenduses, sest
—_nagu margitud — teimuby JAMENDO tegevus raamistikus, mis on ametlikult
oigusvastane, ‘ning kui eelotsusetaotlusele antakse negatiivne vastus, kaasneb
sellega vajadus ‘wétta Kiiresti LEA huvides diguskaitse abindud, millega see
tegevus keelatakse.

EELOTSUSE KUSIMUS

»Kas direktiivi 2014/26/EL tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
litkmesriigi digusnormid, mis jatavad autoridiguste vahendamise vdi vahemalt
kasutajatele litsentside andmise turule paasemise vdimaluse ainult isikutele,
keda saab sama direktiivi maaratluse kohaselt kvalifitseerida kollektiivse
esindamise organisatsioonideks, jattes sellest véimalusest ilma isikud, keda saab
kvalifitseerida s6ltumatuteks esindamise Uksusteks, olenemata sellest, kas nad
on asutatud samas riigis voi teistes litkmesriikides?

ESITATUD POHJENDUSTEST LAHTUDES
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méaaratakse, et kadesolev kohtuméaérus [...] edastatakse otsekohe Euroopa Liidu
Kohtu kantseleile vBimalikuks menetlemiseks kiirendatud menetluses vastavalt
Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 105.
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Rooma, 5. jaanuar 2022
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