TUOMIO 14.9.2004 — ASIA T-290/02

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 piiviind syyskuuta 2004

Asiassa T-290/02,

Associazione Consorzi Tessili (Ascontex), edustajinaan asianajajat P. Mbaya
Kapita ja L. Denis, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinaén C. Giolito ja L. Flynn, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

* Qikeudenkayntikieli: ranska.
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jossa kantaja vaatii kumoamaan 12 piivind heinikuuta 2002 tehdyn komission
padtéksen K (2002) 1702, jolla lakkautettiin kantajalle 18.3.1998 tehdylld paatoksella
SG (98) D/2251 myénnetty EAKR-tuki nro 97.05.10.001 ja midrdttiin palauttamaan
ennakko, jonka komissio maksoi Caprilla pidettivien tekstiili- ja vaatetusalan
kansainvilisten messujen jérjestimishankkeen (Euresprit-hanke) yhteydessd,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: puheenjohtaja J. Pirrung seki tuomarit A. W, H. Meij ja
N. J. Forwood,

kirjaaja: hallintovirkamies I, Natsinas,

ottaen huomioon kirjallisessa kiisittelyssi ja 4.5.2004 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Neuvosto kehotti yritysten, erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten seki
kéisityoyritysten kilpailukyvyn vahvistamisesta seki tyollisyyden kehittimisesti
22.11.1993 antamassaan péitdslauselmassa (EYVL C 326, s. 1) komissiota
kokeilemaan yritysten vilisten sellaisten tapaamisten mallia, jotka jérjestetdiin
sellaisten suurten yritysten aloitteesta, jotka haluavat ottaa yhteyttd pieniin ja
keskisuuriin yrityksiin (PK-yritykset) yhteistyon tarkoituksessa.
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Komissio aloitti timén piitoslauseiman perusteella aluepolitiikan ja PK-yrityksié
koskevan yhteison aloitteen puitteissa kansainvilisten ostomessujen (jéljempénd
IBEX-messut) (International Buyers’ Exhibition) teknisti ja taloudellista tukea
koskevan hankkeen ajanjaksolle 1996—1999. Niiden messujen tarkoituksena on
auttaa suuria yrityksid naiden etsiessi PK-yrityskumppaneita ja tarjota PK-yrityksille
mahdollisuus suoriin yhteyksiin niiden tuotteista ja palveluista kiinnostuneiden
suurten yritysten kanssa. Messuja jérjestetdédn eri aloilla (autot, elektroniikka,
tekstiilit jne) ja tietylle joukolle yrityksid (korkean teknologian PK-yritykset,
kasitydyritykset jne.).

IBEX-messujen toimintasadnndt ja edellytykset niihin liittyvan taloudellisen tuen
myontimiseksi sisaltyvit komission IBEX-messuja ja PK-yrityksid koskevaa yhteison
aloitetta koskevaan kisikirjaan (jaljempand kisikirja). Tdmén asiakirjan mukaan
messujen jirjestdjin on tiytettivd muun muassa seuraavat asialliset ja muodolliset
edellytykset: messut on jirjestettévé alueella, jolla on oikeus rakennerahastoista
myonnettiviidn tukeen, siihen osallistuvien PK-yritysten on oltava oikeutettuja
tillaiseen tukeen ja messujen on noudatettava tiettyd useampivaiheista aikataulua.
Koska yhteistyokumppaneiden valintaa pidetian messujen onnistumisen kannalta
tirkeimpénd, kunkin yhteistypkumppanin tydmenetelmit on esitettdvd yksityis-
kohtaisesti, Jarjestdjin on esitettévd hankettaan koskeva asiakirja-aineisto ja useita
selvityksid.

Erityisesti viliselvitys, jossa esitetdén hankkeen kolmen ensimmdisen vaiheen
toteutuminen, on jitettavd komissiolle ainakin nelji kuukautta ennen tilaisuutta ja
sen jalkeen, kun PK-yritysten lihestymistd koskeva vaihe on aloitettu. Tahéin
selvitykseen on sisillyttivd muun muassa jo ilmoittautuneiden yritysten luettelo. Se,
ettd komissio hyviksyy timan selvityksen, on edellytyksend taloudellisen tuen
neljisté erdstd toisen erdn maksamiselle.

Kasikirjassa tismennetéén, ettd vastineena sille, ettdi komissio sitoutuu toimittamaan
taloudellista tukea, jirjestdji sitoutuu tdyttimédn kisikirjan liitteend olevassa
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taloudellisen tuen saajan ilmoituksessa (jdljempénd tuensaajan ilmoitus) mainitut
velvollisuudet. Namai velvollisuudet sisiltiviit sen, etti tuensaajan on muun muassa
suoritettava ty6 sellaisena kuin se on méritelty ehdotuksessa, jonka perusteella
hanke on valittu, ja selvitettivii taloudellinen toiminta hyviksytyn budjetin
mukaisesti. Kaikista hankkeen muutoksista on ilmoitettava komissiolle, jonka on
hyviksyttdvd ne. Jos jarjestdjd laiminly palvelujen suorittamisen (mybs eri vaiheiden
toteuttamisen aikataulun), komissio pidittid itselldén oikeuden keskeyttdd maksut ja
tarvittaessa vaatia jo maksettujen summien palauttamista.

Tuensaajan ilmoituksessa luetellaan ne kahdeksan vaihetta, jotka tuetun toiminnan
on Kisitettivd, tismennetiiin myonnetyn tuen jakaminen eriin ja velvoitetaan
tuensaaja muun muassa pidéttdytymain vastaanottamasta tuen toista erdd, jos
kolmannelle vaiheelle vahvistettua méadirdaikaa — kontaktit niihin PK-yrityksiin,
jotka voivat vastata sellaisten suurten yritysten tarpeisiin, jotka on jo yksiloity ja jotka
ovat ilmaisseet tillaisia tarpeita — ei ole noudatettu. Lisiksi on huomattava, etti
komissio pidattid itselliin oikeuden pienentdd tuen miiris, jos se katsoo, ettd
ilmoitettuja tavoitteita ei ole saavutettu.

Kasiteltdvéind olevan asian kannalta merkityksellisens ajankohtana eli 1997—2002
IBEX-messuja koskevat sdinnét olivat rakennerahastojen padmééristi ja teholkkuu-
desta ja niiden toiminnan yhteensovittamisesta keskeniéin sek Euroopan inves-
tointipankin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa annetun asetuksen
(ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta 19 piiivini joulukuuta 1988 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 4253/88 (EYVL L 374, s. 1), ! jota on muutettu 20.7.1993 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2082/93 (EYVL L 193, s. 20; jaljempini asetus
N:o 4253/88) ja asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta Euroopan aluekehi-
tysrahaston osalta 19 péiviind joulukuuta 1988 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 4254/88 (EYVL L 374, s. 15), jota on muutettu 20.7.1993 annetulla neuvoston
asetuksella N:o 2083/93 (EYVL L 193, s. 34).

1-8 tu yhteistjen tuomioistui koska EYVL:ssi ci ole julkaistu suomenkielisti tekstid.
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Rakennerahastoja koskevista yleisistd sddnnoksistd 21 péivind kesikuuta 1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1260/1999 (EYVL L 161, s. 1), jolla
kumottiin asetus N:o 4253/88 1.1.2000 lukien, 52 artiklan 1 kohdassa siddetdén, ettd
asetus ei estd jatkamasta tai muuttamasta, mukaan Iukien sen peruuttaminen
kokonaan tai osittain, tukitoimea, jonka neuvosto tai komissio on hyviksynyt
viimeksi mainitun asetuksen tai muun kyseiseen tukitoimeen 31.12.1999 sovelletta-
van lainséddéannon perusteella. ‘

Asetuksen N:o 4253/88 14 artiklan, jonka otsikko on "Hakemusten kisittely”,
1 kohdan ensimmiisessi virkkeessd séddetddn seuraavaa:

" — jisenvaltion tai sen kansallisella, alueellisella, paikallisella tai muulla tasolla
nimedmien toimivaltaisten viranomaisten on laadittava hakemukset, ja jasenvaltion
tai tarvittaessa jonkin sen titd tarkoitusta varten nimedmén toimielimen on
toimitettava ne komissiolle.”

Saman asetuksen 21 artiklan 1 kohdan ensimmiisen virkkeessd todetaan, ettd
rahoitustuki maksetaan — — asianomaisen jdsenvaltion hakemuksessa titd
tarkoitusta varten nimeémille kansalliselle, alueelliselle tai paikalliselle toimielimelle
tai viranomaiselle”.

Asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa, jonka otsikko on "Tuen védhentdminen,
pidittiminen ja peruuttaminen”, todetaan seuraavaa:

”1. Jos toiminnan — — toteuttaminen ei ilmeisesti oikeuta siihen mydnnettyyn
rahalliseen tukeen tai osaan siitd, komissio tekee tapauksesta aiheellisen tutkimuk-
sen yvhteistydhén osallistumista noudattaen, pyytden erityisesti asianomaista
jisenvaltiota tai muita tdmén jésenvaltion toiminnan tdytdntGonpanoa varten
nimedmid viranomaisia esittdmaén havaintonsa méiriajassa.
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2. Témin tutkimuksen perusteella komissio voi vihentis asianomaiseen toimintaan
— ~— annettua tukea tai pidéttid sen, jos tutkimus paljastaa epésadnnollisyyksid tai
sellaisen huomattavan muutoksen, jolle ei ole pyydetty komission hyviksyntii ja

joka vaikuttaa toiminnan — — laatuun tai niihin olosuhteisiin, joissa ne pannaan
téytintéon.

3. Kaikki aiheettomasti saadut tuet on maksettava takaisin komissiolle — —”
Tosiseikat

Kantaja, joka on Italian tekstiilialan etuja ajava voittoa tavoittelematon yhdistys, jdtti
29.9.1997 komissioon hakemuksen Euresprit-nimisten tekstiili- ja vaatetusalan
IBEX-messujen jarjestimistii koskevasta taloudellisesta tuesta. Messut oli suunni-
teltu pidettdviksi aluksi 19., 20. ja 21.10.1998 ja sitten 22., 23. ja 24.3.1999 Caprilla
(Italia).

Komissio myénsi kantajalle 18.3.1998 tekemilldsin paatdkselld tuen, joka oli
50 prosenttia hankkeen hyviksyttivisti kustannuksista, ja vahvisti tim#n tuen
yldrajaksi 500 000 ecua. TAmin padtoksen liitteend oli tuensaajan ilmoituslomake.
Kantajalle lihetettiin lisdksi kasikirja,

Kasikirjan ja 18.3.1998 tehdyn p#itoksen perusteella kantaja allekirjoitti ja palautti
komissiolle 28.4.1998 tuensaajan ilmoituksen. Tiss4 ilmoituksessa se sitoutui muun
muassa kilyttimdin taloudellista tukea yksinomaan 29.9.1997 pdivityssd Euresprit-
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hanketta koskevassa hakemuksessaan kuvattuun tarkoitukseen. Hankkeessa oli
pésasiallisesti ajatuksena, ettd suunnitellut IBEX-messut saattaisivat yhteen
60—70suurta kansainvilisesti tunnettua yritystd mahdollisina toimeksiantajina
(Armani, Versace, Marks & ‘Spencer jne.) ja 300—350 PK-yritystd mahdollisina
alihankkijoina ja loisivat taloudellisen yhteistyokumppanuusverkoston tekstiili- ja
vaatetusalalla.

Saatuaan tuensaajan ilmoituksen komissio maksoi kantajalle 200 000 euron
suuruisen ennakon (40 prosenttia mydnnetystd enimméisméérastd). Tamin jilkeen
ilmeni, etti Euresprit-hanke ei edennyt suunnitellusti, ja kantajan mukaan suurin
vaikeus oli, ettd alan yrityksiltd ei saatu vastakaikua.

Keskustellakseen hankkeen toteuttamisessa ilmenneistd ongelmista kantaja ja
komissio Lkdvivit marraskuun 1998 ja tammikuun 2002 vilisend aikana vilkasta
kirjeenvaihtoa ja pitivit useita kokouksia. Téssd yhteydessd kantaja kiinnitti heti
alussa 22.12.1998 piivityssd kirjeessdan komission huomiota toimeksiantajien eli
suurten tekstiili- ja vaatetusyritysten "haluttomuuteen osallistua” ja ehdotti, ettd
Caprin messujen ajankohtaa lykittiisiin kahdella kuukaudella.

Komissio pyysi kantajaa 21.1.1999 piivitylld kirjeelldén muun muassa toimittamaan
sille luettelon niisti toimeksiantajista ja “alihankkijoina” olevista PK-yrityksistd
(luokiteltuina jésenvaltioiden ja rakennerahastoista mydnnettévidn tukeen oikeu-
tettujen alueiden mukaan), jotka olivat lopullisesti ilmoittautuneet, seké jo sovittujen
haastattelujen kokonaismaaristd. Kantaja tyytyi 22.3.1999 péivityssé kirjeesséidn vain
tdsmentdmédn messujen jirjestimisen lykkidmistd koskevan pyyntonsd ja ehdotti
uudeksi ajankohdaksi 25., 26. ja 27.10.1999.
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Komissio ldhetti 6.5.1999 vastauksena tihéin muutospyyntésn kantajalle faksin,
johon sisiltyvind ajatuksena oli 18.3.1998 tehdyn tukipiitoksen mahdollinen
muuttaminen, ja kiinnitti kantajan huomiota tekstiilialan toisiin IBEX-messuihin,
jotka oli tarkoitus pitdd 22. ja 23.11.1999 Lontoossa (Yhdistynyt kuningaskunta) ja
joita my6s tuettiin yhteisén varoista, seké kehotti kantajaa ottamaan yhteyttd tdmin
tilaisuuden jérjestdjiin messujen pallekiisyyden valttimiseksi. Komissio pyysi
kantajaa ilmoittamaan niistd koordinointitoimenpiteist, joihin se ryhtyisi saattaak-
seen Euresprit-hankkeen ajankohdan muuttamista koskevan menettelyn piitokseen.
Léhetettyddn kantajalle muistutuksen 4.6.1999 komissio toisti 19.7.1999 paiviityssé
kirjeessddn pyyntons siitd, ettd kantaja ilmoittaisi niisti toimenpiteistd, jotka se oli
toteuttanut varmistaakseen hankkeensa koordinoinnin Lontooseen suunnitellun
hankkeen kanssa. Komissio totesi tssi kirjeessdidn ensimmaisti kertaa, etti koska se
ei ollut saanut tietoja, joiden perusteella se voisi hyviksyd Euresprit-messujen
ajankohdan muuttamisen, se saattoi harkita jo maksetun tuen takaisin perimisté.

Kantaja reagoi tihén toimittamalla 21.7.1999 selvityksen hankkeen etenemisen
tilasta. TAmA selvitys ei kuitenkaan sisiltanyt komission pyytdmii tietoja eli luetteloa
lopullisesti ilmoittautuneista toimeksiantajista ja PK-yrityksists, sovittujen tapaa-
misten kokonaismidrid ja selvitystd kantajan suunnittelemien sekd Lontoossa
pidettdviksi suunniteltujen messujen koordinoinnista. Huomautettuaan nisti
puutteista komissio pyysi kantajaa 11.8.1999 piivitylli kirjeelldsin toimittamaan
nédmé tiedot 5.9.1999 mennessi sen vilttdmiseksi, etti komissio ryhtyisi tuen takaisin
perimiseen.

Kantaja ilmoitti 16.9.1999 piiviityssi kirjeessdin Lontoon messujen jérjestdjin
ilmoittaneen sille, et messuja ei pidettiisi 22. ja 23.11.1999, vaan keviilld 2000,
Témén kirjeen liitteend oli luettelo, joka sisiilsi 16 toimeksiantajan ja 28 alihankkijan
nimen, osoitteen ja toimialan. Siitd ei ilmene, ettd yhtiin niiden kahden
toimijaryhmin vilistd haastattelua olisi vieli ollut sovittu.

Kantaja lihetti 18.10.1999 komissiolle selvityksen, johon siséltyi uusi messujen
ohjelma ja alkuperdiseen hankkeeseen tehtyji lisiyksig, ja siind ehdotettiin
tapahtuman lykkédmistd pidettdviksi 6., 7. ja 8.4.2000.
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Koska komissio katsoi, ettd messuja ei toteutettaisi suunnitellusti ja ettd minkéén sen
tietoon tulleiden seikkojen perusteella niiden toteuttamista uutena ajankohtana ei
voitu pita varmana, se ilmoitti kantajalle 14.12.1999 piivitylld kirjeelld, ettd se
ryhtyisi mydnnetyn tuen peruuttamismenettelyyn, jollei kantaja toimittaisi sille
15.1.2000 mennessi luetteloa toimeksiantajista ja PK-yrityksistd hyviksytyn
hankkeen mukaisesti (300—350 PK-yritystd ja 60—70 toimeksiantajaa) seka ndiden
yritysten yhteystietoja, joiden perusteella komissio voisi ottaa niihin yhteytta.
Jaljennos tastd kirjeestd toimitettiin Italian toimivaltaiselle ministerille.

Kantaja muistutti 10.1.2000 p#ivityssd vastauksessaan, ettd Euresprit-ostomessujen
jarjestamisessi oli ilmennyt tiettyji esteitd, jotka olivat ominaisia tekstiili- ja
vaatetusalalle, joka on edelleen hyvin perinteinen asialkaiden ja toimittajien vélisissd
suhteissa, mutta ettd ehdotettu uudelleenjirjestely voisi taata sen menestyksen,
koska suuret eurooppalaiset merkit olivat ilmaisseet tukensa. Kantajan mukaan
160 alihankkijaa oli jo ilmoittautunut ja osanottajaluettelon péivittdminen suori-
tettaisiin tammikuun 2000 lopusta lukien. Kantaja lisasi 10.4.2000 pdivityssd
kirjeessaiin, ettd sen aloitteesta tapahtunut uudelleenjirjestely oli onnistunut, koska
50 kansainvilisesti tunnettua tuotemerkkid oli jo ilmoittanut olevansa valmis
osallistumaan néyttelyyn. Kirjeen liitteeni oli luettelo, joka sisélsi 22 yrityksen nimet
(AEFFE, HILTON VESTIMENTA, MOSCHILLO, ASPES], NIKE jne.) ja ndiden
yritysten edustamien 50 tuotemerkin nimet. On ilmeistd, ettd timi luettelo ja
16.9.1999 piivityn kirjeen (ks. edelld 20 kohta) liitteend oleva luettelo eivit lainkaan
vastaa toisiaan. )

Komissio kumosi 14.8.2000 paivitylli kirjeellddn padtoksen, jolla se oli mydntényt
kantajalle 500 000 euron suuruisen tuen, ja mddrdsi, ettd maksettu ennakko oli
palautettava,

Kantaja arvosteli komissiota 18.9.2000 péivityssé vastauksessaan siiti, ettd se ei ollut
reagoinut kantajan hankkeen muuttamista koskeviin ehdotuksiin. Se viitti, etta
vaikka messut eivit olleetkaan toteutuneet, niitd oli valmisteltu tiiviisti kesadn 2000
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saakka, mistd oli aiheutunut kuluja. Kantaja viitti kolmessa perdkkaisessd 19.3, ja
5.7.2001 pdivityssi kirjeessd, ettd lopullisessa laskelmassa piti ottaa huomioon sen
tosiasiallisesti suorittama tyd ja sille aiheutuneet kulut.

Kantaja kanteli 9.1.2002 Euroopan oikeusasiamichelle ja vaatii samanaikaisesti
komissiota lykkédmadn takaisinperintimenettelyd. Kantelussaan kantaja totesi
ymmartivdnsd, ettd hankkeen lopettaminen oli vilttimitonts, mutta piti kiinni
siitd, ettd jo suoritettu tyd sekd siitd aiheutuneet kulut oli otettava huomioon. Se
vaati asian kisittelyn uudelleen aloittamista ja ennakon palautettavan médiin
uudelleen arviointia. Euroopan oikeusasiamies totesi 18.9.2002 tekemissiin
pédtoksessd, ettd komission toiminnassa ei ollut EY 195 artiklassa tarkoitettuja
epikohtia.

Komissio teki 12.7.2002 pétsksen K(2002) 1702, jolla kantajalle 18.3.1998 tehdylla
paatokselld SG(98) D/2251 myénnetty Euroopan aluekehitysrahaston tuki
nro 97.05.10.001 peruutettiin ja méadrittiin, ettd summa, jonka komissio maksoi
ennakolta tekstiili- ja vaatetusalan kansainvilisten messujen jarjestimistd Caprilla
koskevan hankkeen takia (Euresprit-hanke) (jiljempéni riidanalainen pidtds), oli
maksettava takaisin. P#étds oli sen 4 artiklan mukaan osoitettu kantajalle.

Riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa peruutetaan myonnetty tuki ja 2 artiklassa
madratdén 200 000 euron suuruinen ennakko palautettavaksi. Nimé kaksi artiklaa
perustuvat asetuksen N:o 4253/88 24 artiklaan. Komissio katsoo padasiallisesti, etti
se, ettd kantaja ei kyennyt toimittamaan messuille osallistuvien toimeksiant: jien ja
PK-yritysten luetteloa, on puute, joka vaikuttaa itse toiminnan olemassaoloon,
Témin vuoksi IBEX Euresprit -hankkeen raukeaminen johti tuen peruuttamiseen ja
aiheettomasti maksetun ennakon takaisin perimiseen.
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Riidanalaisen paitoksen 3 artiklassa siéidetddn, ettd viimeksi mainitulla korvataan
14.8.2000 piivitty kirje (ks. edelld 24 kohta).

Riidanalaisesta patoksesti annettiin kantajalle tieto 15.7.2002, ja kantaja vastaanotti
sen 16.7.2002.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdvini olevan kanteen ensimméisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 24.9.2002 jattamélldén kannekirjelmalla,

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) paatti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja kehottaa Italian hallitusta
yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 24 artiklan toisen kohdan nojalla
vastaamaan yhteen kirjalliseen kysymykseen.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin kuultiin 4.5.2004 pidetyssé istunnossa. Italian hallituksen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittémiin kysymykseen antama vastaus
jaettiin talloin asianosaisille. Sen jilkeen kun viimeksi mainitut olivat 28.5.2004
jittineet titd vastausta koskevat kirjalliset huomautuksensa, toisen jaoston puheen-
johtaja pddtti menettelyn.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen p#itoksen ja toteaa, etti suoritettua

200 000 euron suuruista ennakkoa ei periti takaisin

toissijaisesti kumoaa riidanalaisen pastoksen osittain ja toteaa, ettd 200 000 euron
suuruinen ennakko palautetaan komissiolle vasta sen jilkeen, kun viimeksi
mainittu on tehnyt paitoksen siitd, ettd esitetyt kulut hyvaksytién, ja tallsin
palautettava midrd on laskettava suhteessa sithen, miti kantaja ei ole kiyttinyt
Euresprit-hankkeeseen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

jittdd kanteen osittain tutkimatta

hylkéié kanteen perusteettomana silti osin kuin siini vaaditaan riidanalaisen
péitoksen kumoamista

velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittid kanteensa tueksi viisi kanneperustetta. Ensimméinen kanneperuste,
joka on esitetty perustelujen puuttumista koskevan viitteen muodossa, perustuu
asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan rikkomiseen. Muut kanneperusteet perustuvat
siihen, etté luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatetta sekd suhteellisuus-
periaatetta on loukattu ja ettd perusteluvelvollisuus on laiminlydty.

Ensimmidinen kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 4253/88 24 artiklaa on
rikotty

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se on rikkonut asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan 1 kohtaa, koska se ei kehottanut asianomaista jésenvaltiota
eli Italian tasavaltaa esittimisn huomautuksiaan kysymyksessi olevan taloudellisen
tuen aiotusta peruuttamisesta, Komissio on sen mukaan néin ollen loukannut sille
talld alalla kuuluvaa kumppanuusvelvoitetta,

Kantaja tismensi istunnossa, ettd oli vilttimitontd, ettd komissio nimenomaisesti
tiedotti Italian hallitukselle aikomuksestaan peruuttaa kysymyksessd oleva talou-
dellinen tuki, sen vuoksi, ettd asetuksen N:o 4253/88 23 artiklan 1 kohdan nojalla
asianomainen jasenvaltio on toissijaisesti vastuussa kaikista aiheettomasti makse-
tuista summista vadrinkéayttd- tai laiminlyontitapauksissa.

Taltd osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin palauttaa mieleen, ettd asiassa
C-330/01 P, Hortiplant vastaan komissio, 12.2.2004 antamassaan tuomiossa
(Kok. 2004, s. 1-1763) yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut, ettd asetuksen
N:o 4253/88 24 artikla velvoittaa komissiota kehottamaan asianomaista jésenvaltiota
tai sen toiminnan toteuttamiseen nimedmid viranomaisia esittiméén huomautuk-
sensa asetetussa méaérdajassa.
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Késiteltdvind olevan tapauksen olosuhteissa voidaan katsoa, etti nimetty viran-
omainen ja yhteisén taloudellisen tuen saaja ovat yksi ja sama taho.

Ensiksi komissio on kysymyksessi olevan IBEX-hankkeen yhteydessi tiysin
myontényt, ettd niméa tahot ovat samat. Komissio korosti istunnossa, etti timi
kiytinté ei ole tavanomainen, ja perusteli sitd silld, ettd komissio rahoitti
kysymyksessd olevaa IBEX-hanketta suoraan ja yksinomaisesti yhteisén varoista
pilottihankkeena, jossa oli kysymyksessi asetuksen N:o 4254/88 10 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettu erityinen yhteisén intressi. On selvis, etti Italian tasavallan
etuihin ei voitu merkittivisti vaikuttaa tillaisissa olosuhteissa ja téllaisessa talou-
dellisessa kontekstissa,

Toiseksi asetuksen N:o 4253/88 14 artiklan 1 kohdassa siadetsin, ettd jasenvaltion
"tai sen kansallisella, alueellisella, paikallisella tai muulla tasolla nimeimien
toimivaltaisten viranomaisten” on laadittava rakennerahastoista maksettavaa tukea
koskevat hakemukset, ja jisenvaltion "tai tarvittaessa jonkin sen titid tarkoitusta
varten nimedmén toimielimen” on toimitettava ne komissiolle. Lisiksi saman
asetuksen 21 artiklan 1 kohdan mukaan taloudellinen tuki maksetaan titi
tarkoitusta varten nimetylle kansalliselle, alueelliselle tai paikalliselle toimielimelle
tai viranomaiselle,

On riidatonta, ettd Italian hallitus on teollisuus-, kauppa- ja kisitydministerion
26.11.1997 komissiolle osoittamassa kirjeessi nimenomaisesti valtuuttanut kantajan
asetuksen N:o 4253/88 14 artiklan 1 kohdan ja 21 artiklan 1 kohdan nojalla
huolehtimaan kysymyksessi olevien ostomessujen tiytdntéonpanosta ja talous-
hallinnosta.

Kuten Italian hallitus totesi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin
kysymykseen antamassaan vastauksessa, sen tarkoitus titi kirjettit laatiessaan oli
uskoa kantajalle niissi siinnoksissi tarkoitetun viranomaisen ja toimielimen asema.
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Italian hallitus lisisi, ettd sen tarkoituksena oli myds antaa kantajalle tiysi vastuu
kysymyksessi olevan hankkeen toteuttamisesta silld seutauksella, ettd kantajaa oli
myds pidettivd asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
nimettynd viranomaisena.

Kolmanneksi on syyti lisitd, ettd kysymyksessd olevan IBEX-hankkeen yhteydessd
kantaja oli tdysin tietoinen siitd, etti sille oli uskottu nimetyn viranomaisen rooli ja
ettd se oli hyviksynyt tamén roolin.

Tasti seuraa, ettd koska kantaja oli ndin ollen saanut kyseisessi 24 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun nimetyn viranomaisen aseman, komissiolla ei ollut
velvollisuutta kuulla Italian hallitusta ennen riidanalaisen péétcksen tekemistd,
kun otetaan huomioon, etti tissi sddnnoksessd sille annetaan mahdollisuus
kysymyksessd olevan tuen peruuttamisen yhteydessé pyytdd Italian tasavaltaa tai
sen nimedmii viranomaisia esittiméén huomautuksensa.

Tamén pégtelmin kanssa ei ole ristiriidassa se, etté kantaja on yksityisoikeudellinen
yhdistys. Mikaan asetuksessa N:o 4253/88 ei estd jésenvaltioita antamasta yksityis-
oikeudellisen oikeushenkilén, etenkééin sellaisen, joka ehdottaa komissiolle yhteisén
rahoittaman hankkeen toteuttamista, tehtiviksi kasitelld tukihakemuksia ja vas-
taanottaa maksusuorituksia kyseisen asetuksen 14 artiklan 1 kohdassa ja 21 artiklan
1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessi. Tami pitid paikkansa erityisesti silloin, kun
— kuten kasiteltdvind olevassa tapauksessa — kysymyksessi oleva hanke vaikuttaa
vain vihiisesti sen valtion julkisiin intresseihin, jossa yhteisén varojen saaja on.

Lisiksi asetuksella N:o 1260/1999 — johon yhteisén lainsdéddénnon avoimuuden
lisaamiseksi rakennerahastoja koskevat sinndkset on koottu yhteen asetukseen ja
jolla on kumottu muun muassa asetus N:o 4253/88 — kysymystd on selvennetty,
koska sen 9 artiklan n alakohdan sisdltimin méaéritelmédn mukaan “hallinto-
viranomaisella” tarkoitetaan “julkista tai yksityistd kansallista, alueellista tai

II - 3102



ASCONTEX v. KOMISSIO

paikallista viranomaista tai elint, jonka jisenvaltio on nimennyt hallinnoimaan tissi

asetuksessa tarkoitettua tukitointa — — ”, ja siind lisitdsn, ettd “hallintoviranomai-
nen voi olla sama elin kuin kyseiselle tukitoimelle maksuviranomaisena toimiva
elin”,

Siltd osin kuin kantaja viittaa asetuksen N:o 4253/88 23 artiklan 1 kohtaan, on
riittivdd todeta, ettd kisiteltivind oleva asia ei koske kysymystd siitd, milla
edellytyksilld Italian tasavalta voisi toissijaisesti olla vastuussa sellaisen summan
palauttamisesta, jonka komissio on kysymyksessi olevan hankkeen yhteydessi
esiintyneen vdirinkdyton tai laiminlyénnin johdosta maksanut aiheettomasti, Tass4
yhteydessd — kun kysymys on maksetun tuen takaisin perimisesti kantajalta — ei
ndin ollen ole tarpeen ratkaista, edellyttidks tillainen taloudellinen vastuu, ettd
komissio olisi ennalta ilmoittanut Italian hallitukselle asianmukaisessa jarjestyksessi
aikomuksestaan peruuttaa kyseinen tuki.

o Joka tapauksessa on palautettava mieleen, etti komissio osoitti toimivaltaiselle
Italian ministeridlle jiljennoksen 14.12.1999 pivitysti kitjeests (ks. edelld 22 kohta)
ja ilmoitti siind Italian hallitukselle, etti kantajalle myodnnetyn tuen peruuttamis-
menettely saatettaisiin aloittaa. Kun otetaan huomioon Kkisiteltivéni olevan asian
erityiset tosiseikat, on katsottava, ettd timd tieto oli riittivéi, jotta tima hallitus,
samoin kuin sen nimeiimé viranomainen, saattoi esittii huomautuksensa komis-
siolle kyetiikseen huolehtimaan eduistaan.

si Tistd seuraa, ettd komissio ei riidanalaisen pastoksen tehdessitin rikkonut asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan 1 kohtaa.

2 Niin ollen ensimmiinen kanneperuste on hylittivi,
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Kanneperusteet, joiden mukaan luottamiksensuojan periaatetta, oikeusvarmuden
periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta on loukattu

Ensiksi on muistettava, ettid kantajan esittimid Euresprit-hanketta ei milloinkaan
toteutettu ja ettd kasiteltdvind olevalla kanteella ei pyrité riidanalaisen péitéksen
kumoamiseen sen vuoksi, etti kantaja voisi saattaa tdmén hankkeen padtokseen tai
saada koko siti tukea, joka sille mydnnettiin komission 18.3.1998 tekemélld
paatokselld. Kantaja ilmoitti itse asiassa jo oikeudenkéyntid edeltévissd menettelyssd,
ettd "messuja ei tosiasiassa pidetty” (18.9.2000 péivitty kirje), ja totesi, ettd "hanke on
lopetettava” (kantelu Euroopan oikeusasiamiehelle 9.1.2002).

Nain ollen kyseisilla kolmella kanneperusteella pyritéin vain saamaan todetuksi, ettd
riidanalainen paitos on lainvastainen siltd osin kuin siind vaaditaan ottamatta
huomioon niitd kuluja, joita kantajalle aiheutui hankkeen aloittamisesta ja
pyrkimyksistéd toteuttaa se, 200 000 euron suuruisen ennakon takaisin maksamista
kokonaisuudessaan. Tissd yhteydessd kantaja tdsmentdd, ettd namaé kulut olisivat
joka tapauksessa olleet hyvilksyttivid, jos Euresprit-messut olisivat toteutuneet. Se
lisas, ettd sen lahettimien useiden kirjeiden ja muutospyyntdjen perusteella
komissio oli tietoinen alkuperidisessd suunnitelmassa esitetyn tyyppisten messujen
jarjestdmiseen liittyvista vaikeuksista.

Kantaja arvostelee komissiota lopuksi siitd, ettd se virheellisesti kieltdytyi
oikeudenkyntii edeltivissi menettelyssd tunnustamasta, ettd kantajalle hankkeen
ensimmiisessi vaiheessa aiheutuneet kulut olivat hyviksyttivi, silld perusteella, ettd
ndistd kuluista ei ollut asianmukaisia tositteita. Kantajan mukaan tositteiden
esittdminen kuluista olisi pitanyt suorittaa vasta loppuselvityksessi eli hankkeen

padtyttya.

Taltid osin on palautettava mieleen, ettd asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 1 ja
2 kohdan mukaan komissio voi peruuttaa myénnetyn taloudellisen tuen kokonaan,
jos rahoitetun toiminnan toteuttaminen ei ilmeisesti oikeuta siihen mydnnettyyn
rahalliseen tukeen tai osaan siitd (ks. vastaavasti asia C-500/99 P, Conserve Italia v.
komissio, tuomio 24.1.2002, Kok. 2002, s. [-867, 88—90 kohta).
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Kasiteltdvind olevassa tapauksessa rahoitettiin tekstiili- ja vaatetusalan IBEX-
messuja, joiden yksityiskohdat kuvattiin kantajan esittimissi asiakirja-aineistossa
ja jonka olennaiset seikat mddritettiin kisikirjassa ja kantajan asianmukaisesti
allekirjoittamassa tuensaajan ilmoituksessa.

Kuten viimeksi mainituista asiakirjoista ilmenee, itse tillaisten messujen sisiltd
koostuu siitd, etti tietyn alan suuret yritykset ja tukeen oikeutetut PK-yritykset
jdrjestdvdt ennalta sovittuja tapaamisia tekniseen ja kaupalliseen yhteisty6hon
ryhtymiseksi. Téstd seuraa, ettd yhteistySkumppaneiden valintaa pidetddn perus-
tavanlaatuisen tirkeéind hankkeen onnistumisen kannalta. Jirjestdjin on noudatet-
tava tdsmillistd, kahdeksan vaihetta kisittivad aikataulua ja esitettivi ainakin nelji
kuukautta ennen messujen alkamisajankohtaa viliaikaselvitys ja luettelo jo
ilmoittautuneista yrityksist.

Kantajan suunnittelemat messut, jotka oli médrd jirjestait Caprilla ja joiden oli
madrd saattaa yhteen 60—70 suurta yritystd sekd 300—350 PK-yritysti kolmen
péivin ajaksi, eivit milloinkaan toteutuneet edes osittain.

Téstd seuraa, ettd kantaja on menettinyt kokonaan oikeutensa kysymyksessi olevaan
taloudelliseen tukeen. Velvollisuus todella toteuttaa hanke muodostaa kantajan
olennaisen sitoumuksen ja on tdmin vuoksi yhteisén tuen myontimisen edellytys
(ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-551/93 ja T-231/94—T-234/94, Industrias
Pesqueras Campos ym. v. komissio, tuomio 24.4.1996, Kok. 1996, s. II-247,
160 kohta). Se, etti komissio osallistuisi rahoitukseen osittain, olisi tarkkaan ottaen
mahdollista vain tilanteessa, jossa hankkeesta toteutettaisiin osa, esimerkiksi jos
messut kestdisivit kolmea piiviid lyhyemmin ajan tai jos osallistujien lukuméiri
olisi kantajan suunnittelemaa pienempi. Messut olisi tosiasiallisesti kuitenkin pitdnyt
toteuttaa.

Kun otetaan huomioon, etti kysymyksessi oleva taloudellinen tuki mydnnettiin
erityisesti ja yksinomaan IBEX-messujen toteuttamista varten eiké niiti titd varten,
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joita kantaja pitid yleisesti tarpeellisina sen vuoksi, ettd ne sen kiyttdmén ilmaisun
mukaan "opettivat alasta paljon” (18.9.2000 piivatty kirje), kantajalle ndistd toista
aiheutuneita kuluja ei voida kohdistaa yhteison budjettiin.

Téstd seuraa, ettd on hylittivi tehottomana viite, jonka mukaan komissio on
virheellisesti jattanyt tunnustamatta niiden kulujen hyvéksyttdvyyden, joiden kantaja
viitti aiheutuneen kysymyksessd olevien messujen valmistelusta, Vaikka oletettai-
siinkin, ettd nimé kulut olisi hyvaksytty ja ettd komissio olisi maksanut kantajalle
tuen toisen erdn, viimeksi mainitun olisi ollut palautettava kaikki saamansa ennakot,
koska sen hanke raukesi kokonaan.

Joka tapauksessa komissio on oikein perustein kieltdytynyt maksamasta taloudellisen
tuen toista eré4 ja tunnustamasta niiden kulujen hyvaksyttévyyttd, joiden kantaja on
viittianyt sille atheutuneen kysymyksessd olevan hankkeen toteuttamiseksi. Vaikka
kantajan allekirjoittaman tuensaajan ilmoituksen 3 kohdassa nimenomaisesti
todetaankin, etti timin eriin maksamisen edellytyksend on muun muassa, ettd
esitetddn vilitilinpditds, joka “todistaa, ettd ainakin 50 prosenttia tdmén tuen
ensimméisestid erdstd on jo kiytetty” (“attesting that at least 50% of the first
instalment of this subsidy has already been spent”), kantaja vain lihetti komissiolle

pelkin luettelon kuluista, joiden se viitti syntyneen hankkeen yhteydessd,

"todistamatta” lainkaan laskuja ja tiliotteita osoittamalla, ettd nimé kulut olivat
tosiasiallisesti aiheutuneet ja etti ne olivat nimenomaan aiheutuneet kysymyksessi
olevan hankkeen toteuttamisen yhteydessa.

On lisdttivé, ettd 12.1.1999 — eli ajankohtana, jolloin kantaja vield aikoi toteuttaa
hankkeen, vaikkakin alun perin suunniteltua ajankohtaa my8hemmin — paivétylla
kirjeellain komissio Liinnitti kantajan huomion siihen, ettd sen pitdisi esittdd
taloudellinen selvitys, jossa tismennettdisiin kulutilanne suhteessa hyviksyttyyn
budjettiin. Taméan vuoksi se lahetti kantajalle tiytettaviiksi lomakkeen, josta ilmenee,
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ettd myGnnetyn tuen toisen erdn, kolmannen erin ja loppusaldon maksamisen
edellytyksend oli tositteiden esittiminen ndistd kuluista. Kantaja ei tédyttdnyt
lomaketta eiki lihettédnyt sitd komissiolle toisen erin maksamista varten.

Vakiintuneen oikeuskiiytinnén mukaan tuenhakijoilla ja -saajilla on kuitenkin
tiedonanto- ja lojaalisuusvelvollisuus, minki vuoksi niiden on varmistettava, etti ne
toimittavat komissiolle luotettavia tietoja, jotka eivit ole omiaan johtamaan
komissiota harhaan; muuten kiyttéon otettu valvonta- ja todistejérjestelm, jonka
avulla voidaan tarkistaa, ovatko tuen mydntamisedellytykset tiyttyneet, ei voi toimia
asianmulkaisesti (asia T-180/00, Astipesca v. komissio, tuomio 17.10.2002,
Kok. 2002, s. 11-3985, 93 kohta oikeuskiytiintéviittauksineen).

Komissiota ei voida moittia siitd, ettd sen vuoksi, etti se kieltdytyi jatkamasta
rahoitusta mydnnetyn tuen ensimmdisen erin jilkeen, hankkeen tdytintéonpano
olisi viiviistynyt ja hanke rauennut lopullisesti. Vaikka onkin totta, ettd kantaja hyvin
varhaisessa vaiheessa pyysi komissiolta mahdollisuutta lykitd suunniteltujen
messujen ajankohtaa, edelld mainitusta asianosaisten vilisesti kirjeenvaihdosta (ks.
edelld 16—24 kohta) ilmenee, etti komissio suhtautui aina rakentavasti kantajan
esittimiin muutospyyntdihin ja hankkeen uudelleen jarjestettyihin versioihin. Niin
ollen komission asenne ei estinyt kantajaa Iytiméstd uutta sopivaa ajankohtaa
suunnitelluille messuille, koordinoimasta tarvittaessa titi ajankohtaa muiden
samankaltaisten néyttelyiden kanssa ja tdyttimisti yhtd suunnitellun hankkeen
perustavanlaatuisista ennakkokriteereists, eli kyseisille messuille ilmoittautuneiden
60—70 toimeksiantajan ja 300—350 PK-yrityksen kisittiavin luettelon toimittamista.
Lisélksi kantaja itse selitti hankkeensa kohtaamia vaikeuksia tekstiilialalle ominaisilla
esteilld (ks. edelld 23 kohdassa mainittu 10.1.2000 paivatty kirje) ja silld, ettd alan
yrityksiltd ei saatu vastakaikua, seki totesi, etti alalla oli parhaillaan padasiallisesti
rakenteellinen kriisi (kolmas viliaikaselvitys, lokakuu 1999). Tissi on kysymys
tapahtumista, jotka kuuluvat tiysin kantajan — tekstiilialalla toimivan yhdistyksen
— vastuun piiriin.
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Néissi olosuhteissa komission todettua, ettd kantajan suunnittelemia ostomessuja ei
toteutettu suunniteltuna ajankohtana, silld oli kaikki syyt peruuttaa koko my&nnetty
taloudellinen tuki ja perii maksettu ennakko takaisin. Koska kantajan kysymyksessi
olevan hankkeen yhteydessi aiheutuneiksi viittdimid kuluja ei ollut osoitettu
luotettavalla tavalla oikeiksi, komissio ei missdin tapauksessa ollut velvollinen
tunnustamaan nditd kuluja edes osittain hyvéksytyiksi ja periméén vain osaa
maksetusta ennakosta takaisin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalaista pédtostd on pidettivd oikeasuhteisena
sithen nihden, ettd hanke raukesi kokonaan.

Siitd seuraa mybs, etti Lkantaja, joka tiesi hankkeensa rauenneen, ei voinut
oikeutetusti toivoa, etti komissio jittdisi perimétti jo maksetun ennakon takaisin,
etenkin kun komissio oli kiydyssa kirjeenvaihdossa toistuvasti ilmoittanut kantajalle
(ks. edelld 17—19 ja 27 kohta), ettd kantaja oli laiminlyonyt hankkeen téyténtdon-
panoon liittyvit olennaiset velvoitteet ja etti se ei muun muassa ollut todistanut
oikeaksi tissd tarkoituksessa aiheutuneiksi véittdmiensd kulujen hyviksyttivyyttd.
On siis pois suljettua, ettd kantajan taholla olisi voinut syntyd perusteltu luottamus.

Lopuksi asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan, kiisikirjan ja tuensaajan ilmoituksen
lukemisen perusteella kantajan piti ymmértdd olevansa velvollinen palauttamaan
saamansa tuki siind tapauksessa, etti myontimisedellytyksid ei noudatettu. Nédméa
sadnnot huomioon ottaen riidanalainen piatos on siis oikeusvarmuuden periaatteen
mukainen.
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Niin ollen kanneperusteet, joiden mukaan suhteellisuusperiaatetta, luottamuksen-
suojan periaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu, on hylattava
perusteettomina.

Kanneperuste, jonka mukaan perustelut ovat puutteelliset

Kantaja vittid, ettd sen on riidanalaisen pastoksen perusteella mahdoton ymmaértis,
minké vuoksi sen oikeudenkdyntid edeltivan menettelyn kuluessa toimittamia
asiakirjoja eli 18.10.1999 piivityn viliaikaselvityksen kolmatta versiota, hankkeen
muuttamista koskevia pyyntoji eiki sille aiheutuneita kuluja koskevaa selvitysti
katsottu riittéviksi kysymyksessi olevan tuen saamiseksi.

Télta osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan yksittiisen
padtoksen perusteluista on selkedisti ja yksiselitteisesti ilmettivi riidanalaisen
toimenpiteen tehneen yhteison toimielimen piittely siten, etti niille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja
ettdl toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perustelujen
riittivyyttd on arvioitava kunkin tapauksen olosuhteiden mukaan. Perusteluissa ei
tarvitse esittddl kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
yksityiskohtia, koska tutkittaessa sit, tayttivitko pditoksen perustelut
EY 253 artiklan mukaiset vaatimukset, on otettava huomioon pétsksen sanamuo-
don lisitksi myds asiayhteys, jossa piités on tehty (asia C-367/95 B, komissio v.
Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1719, 63 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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Kasiteltavini olevassa tapauksessa riidanalainen péitos on perusteltu silld, ettd
Euresprit-hanke raukesi, sill4, ettd kantaja ei kyennyt toimittamaan kysymyksessd
oleville messuille osallistuvien toimeksiantajien ja PK-yritysten luetteloa, ja silld, ettd
viliaikaselvityksestd puuttui taloudellinen selvitys. Lisdksi pddtoksessi viitataan
komission ja kantajan valilld kiytyyn kirjeenvaihtoon, joka koskee seikkoja, joiden
puuttuminen esti hankkeen jatkamisen (riidanalaisen padtoksen 7-14, 21 ja
22 kohta). Ndmi seikat huomioon ottaen kantaja kykeni téysin saamaan tietoonsa
kaikki perusteet, joiden vuoksi komissio teki riidanalaisen pdétoksen, sekd
tarvittaessa riitauttamaan ne, ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi
pétevisti harjoittaa laillisuusvalvontaa.

Niin ollen kanneperustetta, jonka mukaan perustelut ovat puutteelliset, ei voida
hyviksya.

Koska mitd#n ensisijaisesti ja toissijaisesti esitettyjen vaatimusten tueksi esitettyd
kanneperustetta ei hyviksytd, kanne kokonaisuudessaan on hyléttévé perusteetto-
mana ilman, ettd olisi tarpeen tutkia oikeudenkéyntiviitteitd, jotka komissio esitti
ensisijaisesti esitettyjen kanneperusteiden toista osaa sekd toissijaisesti esitettyjd
kanneperusteita vastaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviad asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hdvinnyt asian ja komissio on
vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.
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ASCONTEX v. KOMISSIO

Ndilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hyliti#n,

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut.

Pirrung Meij Forwood

Julistettiin Luxemburgissa 14 paivini syyskuuta 2004,

H. Jung J. Pirrung

kirjaaja toiscn jaoston puheenjohtaja
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