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Afgarelse af:
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Sags@gere:
ADPA European Independent ‘Autometive Data Publishers
Association internationale \/ereinigung ohne
Gewinnerzielungsabsicht — I[veG= i henhold til belgisk ret
Gesamtverband Autoteile-Handel e. V.

Sagsegte:

Autemobiles PEUGEOT SA

PSA Autemobiles SA

Hovedsagens genstand

Segsmak til‘provelse af det gebyr, som de sagsggte opkraever for tekniske forlags
adgang til reparations- og vedligeholdelsesinformationer om karetajer

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Anmodningen om prajudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF vedrarer
fortolkning af artikel 61, stk. 1, og artikel 63, stk. 1, i forordning (EU) 2018/858
samt artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning (EF) nr. 715/2007 for sa vidt
angar nermere detaler om den adgang til  reparations- og
vedligeholdelsesinformationer, som fabrikanten er forpligtet til at give, samt de
gebyrer, der skal betales til fabrikanten for at fa adgang til informationerne.
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Praejudicielle spgrgsmal

1)

2)

3)

Finder bestemmelserne i kapitel XIV i forordning (EU) 2018/858 (artikel 61
ff., inklusiv bilag X) ogsd anvendelse pa keretgjsmodeller, der er blevet
typegodkendt fagrste gang inden den 1. september 2020 i henhold til
forordning (EF) nr. 715/2007?

Safremt dette spgrgsmal skal besvares benagtende, sparges der desuden om
felgende:

Finder kapitel Il i forordning (EF) nr.715/2007 og forsa‘widt angar
fastsettelse af gebyrerne navnlig artikel 7 i forordning (EF), nr. 715/2007
fortsat anvendelse pa nevnte »gamle keretgjer«?

Omfatter begrebet »adgang« til de navnte informationer, som,fabrikanter i
medfer af artikel 61, stk. 1, i forordning (EU) 2018/858 paleggesiat give, en
ret for tekniske forlag som omhandlet i artikeh3, nry45), r*forordning (EU)
2018/858 til at anvende disse til den opgave, der.eriforbundet med deres
virksomhed, i forsyningskaeden pa eftehmarkedet, ‘ellenforudsatter en sadan
brugsret, at der indgas en sarlig licensaftale omybrug og’ republishing, der
for sa vidt angar det gebyr, som fabrikanten,opkraever, ikke er omfattet af
artikel 63 i forordning (EU) 2018/858?

Séafremt det farste praejudiciclle spargsmahskal besvares benazgtende, og
kapitel Il i forordning, (EF)\nra715/2007 finder anvendelse pa gamle
karetgjer, sparges der desuden omifglgende:

Omfatter begrebet »adgang«itilde nevnte informationer, som fabrikanter i
medfer af drtikeh6, stkid, i forordning (EF) nr. 715/2007 palegges at give,
en ret for tekniskesforlag,som omhandlet i artikel 3, nr. 15), i forordning
(EF) nrii715/2007¢il ‘at anvende disse til den opgave, der er forbundet med
deres virksemhed, i*forsyningskeaden pa eftermarkedet, eller forudsetter en
sadan brugsret, at defiindgas en serlig licensaftale om brug og republishing,
derfor'sa vidt angar det gebyr, som fabrikanten opkraver, ikke er omfattet
af artikel 7, forordning (EF) nr. 715/2007?

Skal begrebet »rimelige og forholdsmaessigt afpassede gebyrer« i artikel 63,
stk. I, forste punktum, i forordning (EU) 2018/858 fortolkes saledes, at
fabrikanten skal behandle alle uafhangige aktgrer som omhandlet i artikel 3,
nr."45), i forordning (EU) 2018/858 ens ved fastsettelse af gebyrerne, uanset
hvilke aktiviteter de enkelte aktgrer udgver?

Safremt det farste preejudicielle spergsmal skal besvares benagtende, og
kapitel 111 i forordning (EF) nr.715/2007 finder anvendelse pa gamle
karetgjer, sparges der desuden om fglgende:

Skal begrebet »rimelige gebyrer« i artikel 7, stk.1, farste punktum, i
forordning (EF) nr. 715/2007 fortolkes saledes, at fabrikanten skal behandle
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alle uafhaengige aktgrer som omhandlet i artikel 3, nr. 15), i forordning (EF)
nr. 715/2007 ens ved fastsettelse af gebyrerne, uanset hvilke aktiviteter de
enkelte aktarer udgver?

Safremt det tredje praejudicielle spargsmal skal besvares benaegtende:

4)  Skal begrebet »rimelige og forholdsmaessigt afpassede gebyrer« i artikel 63,
stk. 1, farste punktum, i forordning (EU) 2018/858 fortolkes saledes, at
gebyret principielt kun ma dakke fabrikantens omkostninger?

Safremt det farste preejudicielle spergsmal skal besvares benagtende, og
kapitel Il i forordning (EF) nr.715/2007 finder anvendelse pa. gamle
keretgjer, sparges der desuden om faglgende:

Skal begrebet »rimelige gebyrer« i artikel 7,gstkd, farste, punktum, i
forordning (EF) nr. 715/2007 fortolkes saledes, at gebyret principielt kun ma
deaekke fabrikantens omkostninger?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

50. og 52. betragtning til, artikel 3gnr. 2),0g 45)nartikel 61, stk. 1, artikel 63,
stk. 1, i og bilag X, nr. 2.5) og 6.1),til forexdmng(EU) 2018/858;

Ottende betragtning til, artikel 3, nry15), artikel 6, stk. 1 og 2, artikel 7, stk. 1), og
artikel 10 i forordning (EF)mar. #15/2007;

Bilag X1V, nr. 2.1), iigennemigrelsesforordning (EF) nr. 692/2008.

Anfgrte nationale bestemmelser

8§ 3, stk¢l, §3a,%00 8 8, stk. 1, farste punktum, farste alternativ, i Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb (lov om bekaempelse af illoyal konkurrence, herefter
»lov.onrilloyal konkurrence«).

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsgger nr.1 er en i henhold til belgisk ret stiftet brancheforening for
uafhaengige tekniske forlag, der indsamler data fra fabrikanter og bearbejder disse
saledes, at de videregives til deres brugere (f.eks. bilveaerksteder) i standardiserede
formater. Sagsgger nr.2 er en tysk brancheforening, hvis medlemmer driver
engroshandel med reservedele.

De sagsggte hgrer under bilkoncernen Groupe PSA. Begge fabrikanter er
indehavere af typegodkendelser som omhandlet i artikel 3, nr. 2), i forordning
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(EU) 2018/858 og artikel 10 i forordning (EF) nr. 715/2007 for biler af merket
»Peugeot«.

De sagsggte giver for s vidt angar deres typegodkendte keretgjer adgang til
reparations- og vedligeholdelsesinformationer om karetgjer som omhandlet i bilag
X, nr. 2.5), til forordning (EU) 2018/858 (tidligere artikel 6, stk. 2, i forordning
(EF) nr. 715/2007) via en databank, der stilles til radighed pa en webportal.
Portalen vedligeholdes primart af sagsegte nr. 1, der dog ogsa star for denne
vedligeholdelse for sagsggte nr. 2.

Uafheangige akterer tilbydes principielt brug af databanken maod“betaling af et
ensartet fast gebyr, som er trindelt efter varigheden af adgangen, uden anvendelse
af andre individuelle variable beregningsgrundlag. Hvis der foreligger-ens forhold,
betaler de uafhangige aktgrer samme gebyr. 1 2019 androg gebyret,2 601,00 EUR
for ét ars adgang til databanken.

Der geelder derimod sarlige betingelser over for uafhaengige tekniske forlag. |
aftalen om adgang til databanken, der normalt, indgas, for ét ar ad gangen,
indremmes det enkelte uafhangige forlagrettil at'ekstrahere,de reparations- og
vedligeholdelsesinformationer om karetgjer, dew, stilles, tilvradighed, og anvende
dem til at udvikle og markedsfgre egne‘.informationsprodukter. Naevnte ret
omfatter navnlig tilladelse til at meddelewlicensitil virksomheder, der direkte eller
indirekte medvirker ved reparation.af kgretgjer. Stgrrelsen af de gebyrer, der
opkraeves som vederlag herfor, fastleegger deisagsggte for den relevante periode
individuelt for det enkeltestekniske forlags vedkommende. Sterrelsen af gebyret
fastseetter de sagsegte efter falgende prisformel (sakaldt sigma-prisformel):

_lzz:XxN .
y= 2.0
11

D ¢
De enkelte variabler er:

— W, basispris (»X«), som svarer til den faste pris, der tilbydes de gvrige
uafheengige aktarer;

=, det konkrete uafhzengige tekniske forlags antal slutkunder (»N«);
< bilmarkets gennemsnitlige markedsandel de seneste ti ar (»P«);
—  rabatkoefficient, der er knyttet til antallet af slutkunder (»i«);

— den merveerdi, der er skabt ved bearbejdningen (»B«).

Denne prisformel benyttes ikke blot til at beregne vederlaget for den teknisk-
organisatoriske adgang til reparations- og vedligeholdelsesinformationerne om
karetgjer, men ogsa til at fastsatte vederlaget for den yderligere ydelse, der bestar
i, at uafhaengige tekniske forlags gives tilladelse til videre erhvervsmaessig brug af
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informationerne pa det efterfalgende marked for keretgjer. Som eksempel pa et
gebyr for et uafhaengigt teknisk forlag naevnes et forlag, hvor gebyret i henhold til
beregningsformlen udgjorde 137 687,47 EUR for 2019 og 11 000,00 EUR for
2012 til 2015.

Sagsggerne (herefter ogsa »brancheforeningerne«) har rejst indsigelse imod de af
de sagsagte opkraevede gebyrer og nedlagt pastand om, at de sagsegte idemmes
pligt til pa forespgrgsel herom at give sagsggerne adgang til nermere anfarte
kategorier af reparations- og vedligeholdelsesinformationer med _henblik pa
brancheforeningernes brug af disse til deres egne informationstilbud 1 Tyskland,
mod betaling af et arsgebyr, som svarer til, hvad de sagsggte hver isemopkraever
af uafhangige reparatarer, nar der i gvrigt foreligger tilsvarende forudsatninger.
Sagsegerne har subsidizert gjort geeldende, at der skal gives,brancheforeningerne
rimeligt adgang til informationerne mod betaling af et arsgebyrdersderudover
omfatter et tilleeg, som den foreleeggende ret har fastsat skeansmagssigt;,sagsggerne
har mere subsidiart gjort geeldende, at de sagsagte,skal give brancheforeningerne
adgang til informationerne mod betaling af et gebyr, der fastsettesypd grundlag af
de sagsggtes omkostninger ved at sikre adgang til. oplysningerne, og et rimeligt
omkostningstilleg, som den foreleeggende ret har fastsat skgnsmeessigt.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hevedsagens parter

Sagsegerne har gjort geeldende,“at, de, i henholditil § 8, stk. 1, farste punktum,
farste alternativ, 8 3, stk. 1,,00'8 3a I leviem illoyal konkurrence kan begere, at de
sagsggte ophgrer med deres adfeerd, da de“er i strid med reglerne om illoyal
konkurrence, og idetgder foreliggerien tilsidesattelse af artikel 63, stk. 1, farste
punktum, i forordning 2018/858), 09 — safremt fglgende bestemmelse kan
anvendes — artikel, 7\stk. I, farste punktum, i forordning nr. 715/2007, der
regulerer adfeerden ‘pa markedet. Det gebyr for adgang til reparations- og
vedligeholdelsesinformationerne om karetgjer, som de sagsggte har beregnet efter
den omtvistede prisformel;, er ikke rimeligt og forholdsmaessigt afpasset som
omhandlet'i,de nevnte hestemmelser.

For sawidt,angar. gamle karetgjer, der blev typegodkendt inden den 1. september
2020,i henholdhtil forordning nr. 715/2007, er det ligeledes udelukkende artikel 61
ff. i forerdning 2018/858, der skal anvendes, og ikke lengere artikel 6 ff. i
forordningnr. 715/2007, som er ophavet.

De aftaler, som de sagsggte har indgaet om adgang til deres databank, skal
principielt bedemmes ud fra artikel 63, stk. 1, i forordning 2018/858, eftersom det
gebyr, der beregnes efter formlen, ikke udger vederlag for en ydelse, der gar
videre end den i artikel 61 i forordning 2018/858 omhandlede »adgang«. Denne
»adgang« indeholder en omfattende, lovbestemt brugsret til fordel for uafhaengige
tekniske forlag med henblik pa anvendelse til opgaver, der er forbundet med deres
virksomhed, i forsyningskeeden pa eftermarkedet, pd en made der kan
sammenlignes med en »tvangslicens«.
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Ifalge sagsggerne udger de sagsggtes anvendelse af den pagealdende prisformel
desuden en tilsidesettelse af artikel 63, stk. 1, i forordning 2018/858 og — safremt
folgende bestemmelse kan anvendes — artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 715/2007
og dermed, sammenholdt med § 3, stk. 1, og 8 3a, i loven om loyal konkurrence,
en overtreedelse af konkurrencereglerne i henhold til de nationale bestemmelser
om illoyal konkurrence. Dette beror for det farste pa, at uafhengige tekniske
forlag forskelsbehandles i1 forhold til andre uafhangige aktgrer, idet gebyret
beregnes individuelt og navnlig pa grundlag af det pagaldende forlags konkrete
antal slutkunder, i stedet for at anvende et ens, fast gebyr. Artikel 63, stk. 1, i
forordning 2018/858 og — safremt falgende bestemmelse kan anvendes — artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 715/2007 kreever, at samtlige uafhangige aktarerfbehandles
ens. For det andet strider det ogsa imod de navnte bestemmelsertat undlade at
fastsaette gebyrerne pa grundlag af de omkostninger, def» faktisk, en, opstaet i
forbindelse med sikring af adgang til informationerne. Nar. det individuehle antal
slutkunder leegges til grund ved beregningen, opnar fabrikanterne’ en faktisk andel
I overskuddet, og der er herved tale om etgulovligty gebyr for®brug af
informationerne. | henhold til artikel 63, stkel, "t ferordning 2048/858 og —
safremt fglgende bestemmelse kan anvendes —“artikel 7, stk:d, i forordning
nr. 715/2007 kan der kun kraeves kompensatign forydetiteknisk-organisatoriske
arbejde, der er forbundet med at skaffe @adgang til,informationerne. Det kan hgjst
veere foreneligt med forordningensat, opkreeve en_forholdsmassig andel af
forlagenes fortjeneste i form af et pracentvis tillegutil omkostningerne.

De sagsggte har gjort geeldende, atysagsggerne af flere retlige grunde ikke kan
begere, at de sagsegte opherer med at opkreeve gebyret som hidtil.

For det farste finderrtikel 62+ffni forordning 2018/858 ikke anvendelse pa gamle
karetgjer, der blev typegodkendt inden den 1. september 2020 i henhold til
forordning nr«715/2007;, artikel 6gff. i forordning nr. 715/2007 finder derimod
stadig anvendelse pa disse karetgjer.

Den omtvistede prisformel skal desuden ikke bedgmmes ud fra artikel 63, stk. 1,
farste punktumy, i “forordning 2018/858 og artikel 7, stk.1, i forordning
nr. 745/2007, “allerede “eftersom formlen regulerer vederlaget for tilladelse til
teknisked “ferlags< videre erhvervsmassige brug af reparations- og
vedligeholdelsesinformationer om karetgjer pa eftermarkedet for karetgjer. Den
»adgang«tilinformationerne, som fabrikanten skal give i henhold til artikel 61,
stk. 17,1 forordning 2018/858 og artikel 6, stk.1, i forordning nr. 715/2007,
omfatter, ikke en sadan licens for brug og republishing for de tekniske forlag,
saledes at det gebyr, der beregnes efter prisformlen, derfor vedrarer en yderligere,
ikke-lovpligtig ydelse, som fabrikanterne frit kan fastsaette en pris pa.

Uafheangigt heraf er prisformlen i hvert fald »rimelig og forholdsmassigt
afpasset« som omhandlet i de respektive bestemmelser. Fabrikanterne har en
skansmargen, nar de fastlaegger et rimeligt og forholdsmaessigt afpasset gebyr, og
de kan i denne forbindelse ogsa tage hensyn til andre kriterier end de faktiske
omkostninger ved at give adgang til oplysningerne, navnlig rekkevidden af



17

18

19

20

ADPA UND GESAMTVERBAND AUTOTEILE-HANDEL

brugen af informationerne, bergrte rettigheder til beskyttelse af fabrikanternes
intellektuelle ejendom og databanken, samt omfanget af ydelser og data.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Om den begering om ophgr i henhold til §8, stk.1, farste punktum, farste
alternativ, 83, stk.1, og 83a i lov om illoyal konkurrence, der er fremsat i
hovedsagen, er begrundet, afhaenger af, hvorvidt der i det foreliggende tilfeelde er
sket en tilsideseettelse af artikel 63, stk. 1, farste punktum, i forordning 2018/858,
og — safremt fglgende bestemmelse kan anvendes — artikel 77 stk. 1, forste
punktum, i forordning nr. 715/2007, der regulerer adfaerden pa markedet.

Artikel 63, stk. 1, farste punktum, i forordning 2018/858£0g — safremt\falgende
bestemmelse kan anvendes — artikel 7, stk.1, forste punktum,si forordning
nr. 715/2007, er bestemmelser, der regulerer adferden ‘pa markedet som
omhandlet i 8 3a i lov om illoyal konkurrence. Overtraedelser. afidisse, regler kan
set ud fra, at der er tale om en overtraedelse af'reglerne, om illoyal konkurrence
med henblik pad beskyttelse af forbfugere, s, konktrrenter eller andre
markedsdeltagere som udtryk for almenhedens “interesse “i en ufordrejet
konkurrence, principielt paberabes ved“at fremsette en begaering om ophar i
henhold til § 8, stk. 1, farste punkttm,“farste alternativ; 8 3, stk. 1, og § 3a i lov
om illoyal konkurrence. Bundesgerichtshef “(forbundsdomstolen) har allerede
fastslaet dette for sa vidt angaffartikeh6, stk.'d, 1 forordning (nr. 715/2007, der er
den parallelle forgeengerbestemmelsestilartikel 61, stk. 1, i forordning 2018/858.
Efter den foreleeggende rets opfattelse skal denne bedemmelse overfares til artikel
63, stk.1, forste punktumygi. forerdning 2018/858 og — safremt falgende
bestemmelse kan anvendess artikel?, stk. 1, i forordning nr. 715/2007.

For at kunpe traeffe, afgarelse, 1 sagen skal det indledningsvis afklares, om
forordning 2028/858 kan,anvendes pa gamle karetgjer. Farst derefter star det fast,
om detdkrav,omdopher, der er gjort geldende, kan stettes pa artikel 61 ff. i
forordningy2018/858, eller artikel 6 ff. i forordning nr. 715/2007. Eftersom bade
retsvirkningerne af, den” made, adgangen til informationerne udformes pa, og
indholdet .af bestemmelserne om gebyrer er reguleret forskelligt i de to
forordninger, ‘skal“det afklares, hvilke bestemmelser gamle keretgjer henhgrer
under, indemder kan tages stilling til sagsegernes pastande.

Ud over det forhold, at artikel 6 ff. i forordning nr. 715/2007 er ophavet, taler 50.
betragtning til og artikel 86, stk. 2, i forordning 2018/858 ligeledes for, at artikel
61 ff. i forordning 2018/858 ogsa finder anvendelse pa gamle keretgjer. Det ma
desuden antages, at fabrikanternes pligt til at give adgang til reparations- og
vedligeholdelsesinformationer om karetgjer et fremadrettet og dynamisk og ikke
som fglge af typegodkendelsen er fastlagt statisk i henhold til den retsstilling, der
gjaldt pa tidspunktet for godkendelsen. Herved opstar der imidlertid spargsmal
om, hvorvidt der skal tages hensyn til producenternes berettigede forventninger,
det EU-retlige princip om forbud mod tilbagevirkende kraft, og til om det
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eventuelt er urimeligt at styrke de forpligtelser, der geelder for gamle karetgjers
vedkommende (uden at dette udlgser en ret til kompensation), samt betydningen
af artikel 6, stk. 7, i forordning nr. 715/2007.

Det skal desuden afklares, hvor langt fabrikanternes pligt til at give »adgang« til
informationerne gar, nemlig om der konkret ogsa skal indremmes de uafhangige
tekniske forlag ret til at anvende reparations- og vedligeholdelsesinformationerne
til at udvikle og markedsfgre deres egne informationsprodukter. I modsat fald
udger den brugsret, som de sagsggte indremmer, en yderligere ydelse, der falder
uden for anvendelsesomradet for de omtvistede EU-retlige bestemmelser.

Det taler for at fortolke begrebet »adgang« som en tvangslicensytil fordel for
uafhaengige tekniske forlag, at der ikke skelnes mellem adgang“og Drug i
forordningen. Ordlyden i artikel 61, stk.2, andet afspit, andet “punktumy i
forordning 2018/858, hvoraf det udtrykkeligt fremgar, \at sfabrikanterne er
forpligtet til gere det muligt at »udfgre den opgave, der,ex forbundet ‘med deres
virksomhed, i forsyningskaden pa eftermarkedet, taler ligeledes for efvbrugsret.

Det kan imidlertid omvendt fremferes, at.de,nevnte bestemmelser bevidst ikke
regulerer brugsrettigheder og det hermed forbundne vederlag, og at fabrikanter og
tekniske forlag individuelt skal forhandle'sig fremtil dette. Artikel 61 i forordning
2018/858 og — safremt folgende’ bestemmelse skalwanvendes — artikel 6 i
forordning nr. 715/2007 regulerer i'sa fald udelukkende den tekniske udformning
af adgangen til informationergOrdlyden. i bilag\X, ar. 6.1), til forordning 2018/858
og — safremt fglgende bestemmelseyskal anvendes — bilag XIV, nr. 2.1), til
gennemfarelsesforordning. nr. 692/2008\giver mulighed for flere fortolkninger.
Det kan teenkes, at derkun Skalyindgés en »aftale med den pageldende fabrikant«
om den tekniske adgang tiltinformationerne, og at gebyret for adgangen alligevel
skal fastsattes, i henheld tilhartikel 63, stk. 1, farste punktum, i forordning
2018/858. Begrebet »Genehmigung« [i den tyske version af forordningerne; i den
danske versionyerabegrebet stilladelse« underforstaet] kan dog ogsa fortolkes
saledes, at den individuelle forhandling omfatter samtlige aspekter af adgangen til
informationerne;"herundep et individuelt gebyr for brugen, der kan forhandles frit.
Det ‘er desuden ikke klart, om formuleringen »kopiere eller offentligggre« ogsa
omfatterdudviklingdaf et nyt informationsprodukt og eller kun udfeerdigelse af en
udelukkende identisk kopi af databanken.

Hvis“det antages, at der tilkommer tekniske forlag en brugsret, er dette i
overensstemmelse med det mal, der er opstillet i 50. og 52. betragtning til
forordning 2018/858 og ottende betragtning til forordning nr. 715/2007 og
forfalges med pligten til at give adgang til reparations- og
vedligeholdelsesinformationer om karetgjer, hvorved der skal sikres en effektiv
konkurrence pa markedet for reparation og vedligeholdelse af karetgjer og
markedet for informationstjenester vedragrende reparation og vedligeholdelse af
karetgjer, med henblik pd at forbedre det indre markeds funktion. Hvis
fabrikanten, der er den eneste oprindelige informationskilde, til hvilken der derfor
ikke findes noget alternativ, kan fastsatte prisen frit, ma dette antages at hemme
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konkurrencen. Pa den anden side har Domstolen allerede fastsldet, at
forordningens formal ikke kun ville kunne nas pa en made, der ensidigt er til
skade for fabrikanterne (jf. dom af 19.9.2019, Gesamtverband Autoteile-Handel,
C-527/18, EU:C:2019:762, premis 36).

Endelig opstar spargsmalet, om alle uafhangige akterer altid skal behandles ens
ved beregningen af gebyrerne, uanset hvilken erhvervsvirksomhed de udgver. Det
taler for et sadant ligebehandlingspabud, at de relevante bestemmelser kvalificerer
alle uafhaengige aktarer som adgangsberettiget pa ensartet vis og uden at operere
med nogen som helst forskelle, og det eneste differentieringskriterium er
varigheden af adgangen til informationerne. Det kan dog omvendt fremfares, at
ordlyden »rimelige og forholdsmaessigt afpassede« gebyrer taler for, at der skal
ske en searskilt beregning i det enkelte tilfeelde. Begrebetmanvendelsesbehov« i
artikel 63, stk. 1, andet punktum, i forordning 2018/858 0g — safremt. falgende
bestemmelse skal anvendes — artikel 7, stk.1, andet, punktim, ‘i forordning
nr. 715/2007 taler for at anvende et individuelt beregningskeiterium, navnlig ogsa
set pa baggrund af, at der sandsynligvis vil ske en mere, intensiv anvendelse inden
for rammerne af de tekniske forlags forretningsmadelyend, fieksynar uafhaengige
reparaterer blot lejlighedsvis benytter sig af, informatiensadgangen. Bilag X,
nr. 6.1), til forordning 2018/858 og — safremt falgende bestemmelse kan anvendes
— bilag X1V, nr. 2.1), til gennemfgrelsesforordning, nr;692/2008 kan ligeledes
fortolkes saledes, at uafhaengige ‘tekniske forlag i modsatning til de gvrige
uafhangige aktgrer kan underlzgggesiindividuelle\betingelser.

Safremt sagsggerne ikke kan paberabe,sig;.at.de skal behandles pa samme made
som andre uafhangige aktarer, er spargsmalet, om det falger af artikel 63, stk. 1, i
forordning 2018/858%0¢" safremt,folgende bestemmelse kan anvendes — artikel 7,
stk. 1, i forordning™nr. 15/2007, ‘at gebyrerne skal beregnes saledes, at de
udelukkende deekker omkostningerne. Ordlyden i de relevante bestemmelser —
»opkraeve [.5] gebyrerifor-adgangen« — gar det narliggende at antage, at gebyret
udelukkende skal deekke den teknisk-organisatoriske sikring af adgangen. Derved
ville denygkonomiske vardi af reparations- og vedligeholdelsesinformationerne
om¢dkoretgjerdimidlertiddikke blive dekket, og fabrikanterne ville heller ikke fa
andehi det enkelte uafhzngige tekniske forlags skonomiske gevinst.

Spergsmalet ersimidlertid, hvilken betydning »anvendelsesbehovet« har for
beregningen ‘af gebyrerne. Udtrykket kan opfattes enten som en undtagelse, der
indskrgenker”et princip om omkostningsbaseret gebyr til fordel for uafhangige
aktagrer,;hder kun udgver meget begraenset aktivitet, eller som et gebyr, der
principielt afhanger af anvendelsesbehovet. Ordlyden »rimelige og
forholdsmassigt afpassede« kunne ligeledes tyde pa, at gebyrerne skal beregnes
mere fleksibelt, og udtrykket er uklart.

Forordningernes formal om at sikre en effektiv konkurrence pd markedet for
informationstjenester vedrgrende reparation og vedligeholdelse af keretgjer taler
imod en fortolkning, hvorefter der pa grundlag af artikel 61 og 63 i forordning
2018/858 skal skabes en ny indtegtskilde, der ikke udelukkende daekker
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omkostningerne. Til stette herfor kunne det ogsa fremfares, at den gkonomiske
succes primaert beror pa det uafhangige tekniske forlags ydelse.
Informationsadgangen skal gere det muligt at deltage pa eftermarkedet for
motorkaretgjer og ligestille uafhangige, autoriserede markedsdeltagere. Det er
farst pa eftermarkedet, at der skal opnas overskud gennem udgvelse af en effektiv
konkurrence. Denne opfattelse ville imidlertid medfere, at der gribes betydeligt
ind i fabrikanternes sfere, eftersom fabrikanterne i sa fald uden kompensation
herfor fratages deres mulighed for at realisere veerdien af deres reparations- og
vedligeholdelsesinformationer om karetgjer.
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