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Przedmiot postepowania glownego

Powédztwo przeciwko optacie, ktorej pozwani zadaja od wydawcow informacji
technicznych za dostep do informacji dotyczacych naprawy i konserwacji
pojazdow

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Whniosek o wydania orzeczenia wtrybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE dotyczy wyktadni art. 61 ust. 1 i art. 63 ust. 1 rozporzadzenia (UE)

2018/858 oraz art.6 ust.1 iart. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr715/2007
W odniesieniu do szczegdlow dostgpu do informacji dotyczacych naprawy
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i konserwacji pojazdow, ktéry powinien zapewni¢ producent, oraz opfat
podlegajacych uiszczeniu na jego rzecz Z tego tytutu.

Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

Czy przepisy rozdziatu XIV rozporzadzenia (UE) 2018/858 (art. 61 i nast.
wraz z zatacznikiem X) maja zastosowanie rowniez do takich modeli
pojazdow, Kktore zostaly obj¢te homologacja typu na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr715/2007 po raz pierwszy juz pfzed dniem
1 wrze$nia 2020 r.?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na to pytaniegdedatkowo:

Czy w odniesieniu do tych ,,pojazdéow wycofanychsz,eksploatacji*yma_ mnadal
zastosowanie rozdzial III rozporzadzenia nr 715/2007, adoyobliczania optat
w szczegolnoscei art. 7 rozporzadzenia (WE) ar715/2007?

Czy pojecie ,,dostepu” do wymienionyeh “informacji,.<ktory powinni
zapewni¢ producenci zgodnie z art. 61 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2018/858,
obejmuje uprawnienie wydawcowdnformagji techniczaych, o ktérych mowa
w art. 3 pkt 45 rozporzadzenia, (UE),2018/858, do wykorzystywania tych
informacji do dziatan zwigzanych z ich'dziatalnoseiag w tancuchu dostaw na
rynku wtoérnym, czy tezydla “takiego wykorzystywania konieczna jest
odrebna umowa licenéyjna na korzystanie 1 ponowne wydanie, ktora nie
podlega woOwczas art. 63 “wozporzadzenia (UE) 2018/858 w zakresie
wynagrodzenia zgdanego przez preducenta?

Jezeli nalezy, udziclic “edpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie
prejudycjalne N iwozdziat Il  rozporzadzenia (WE)  nr 715/2007
ma zastesowanie do pejazdéw wycofanych z eksploatacji, dodatkowo:

Czywpojeciey, ,,dostepn” do wymienionych informacji, ktéry powinni
zapewniCy, producenci zgodnie zart.6 ust.1 rozporzadzenia (WE)
nr 715/200/, “ebejmuje uprawnienie wydawcow informacji technicznych,
oktorych, mowa wart.3 pktl5 rozporzadzenia (WE) 715/2007,
do wykorzystywania tych informacji do dzialah zwigzanych zich
dziatalnoscig w tancuchu dostaw na rynku wtéornym, czy tez dla takiego
uprawnienia do wykorzystywania konieczna jest odrgbna umowa licencyjna
na“korzystanie iponowne wydanie, ktdra nie podlega wowczas art. 7
rozporzadzenia (WE) 715/2007 w zakresie wynagrodzenia zadanego przez
producenta?

Czy pojecie ,, optat w uzasadnionej i proporcjonalnej wysokosci”, o ktorych
mowa w art. 63 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (UE) 2018/858,
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze producent musi traktowaé wszystkie
niezalezne podmioty [gospodarcze], o ktdrych mowa wart. 3 pkt45
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rozporzadzenia (UE) 2018/858, jednakowo przy obliczaniu optlat,
niezaleznie od ich dziatalnosci gospodarczej?

Jezeli nalezy wudzieli¢ odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie
prejudycjalne irozdziat III rozporzadzenia (WE) nr715/2007 ma
zastosowanie do pojazdow wycofanych z eksploatacji, dodatkowo:

Czy pojecie ,, optat w uzasadnionej i proporcjonalnej wysokosci”, o ktorych
mowa wart.7 ust.1 pierwsza cze$¢ zdania rozporzadzenia (WE)
nr715/2007, nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze produgcent musi
traktowa¢ wszystkie niezalezne podmioty [gospodarcze], @.Ktdryeh mowa
w art. 3 pkt 15 rozporzadzenia (WE) 715/2007, jednakowio ptzy obliczaniu
opftat, niezaleznie od ich dziatalnos$ci gospodarczej?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na trze¢ie pytanie prejudycjalne:

Czy pojecie ,, optat W uzasadnionej i proporéjonalnej wysokoséit’y 0 ktorych
mowa Ww art. 63 ust. 1 zdanie pierwsze, rozporzadzenia (UE) 2018/858,
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze oplata moze ‘zasadniczo pokrywac
jedynie koszty producenta?

Jezeli nalezy wudzieli¢ odpowiedzi, przeczacej na pierwsze pytanie
prejudycjalne irozdziat dIT%, rozporzadzemia (WE) nr715/2007 ma
zastosowanie do pojazdow wycofanych z eksploatacji, dodatkowo:

Czy pojecie ,, oplatav uzasadnionej i proporcjonalnej wysokosci”, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 1'pierwsza, czesé zdania rozporzadzenia (WE) 715/2007,
nalezy interpretowa€ Witen sposob, ze optata moze zasadniczo pokrywaé
jedynie kosztysproducenta?

Powolane przepisy prawa Unii

Motywyn50%'52, arta3d _pkt 2 i45, art. 61 ust. 1, art. 63 ust. 1 oraz pkt2.5 16.1

zatgeznika X de,rozporzadzenia (UE) 2018/858;

Motyw. 8y art. 3\pkt 15, art. 6 ust. 1 i 2, art. 7 ust. 1, art. 10 rozporzadzenia (WE)
nry15/2007;

Punkt 2l zatgcznika XTIV do rozporzadzenia wykonawczego (WE) nr 692/2008.

Powolane przepisy prawa krajowego

Paragraf 3 ust. 1, 8 3a, § 8 ust. 1 zdanie pierwsze 1 alternatywa pierwsza i ust. 3
pkt 2 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zwanej dalej ,,UWG”);
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Powdd ad.1 jest utworzonym na mocy prawa belgijskiego stowarzyszeniem
branzowym niezaleznych wydawcow informacji technicznych gromadzacych
dane od producentdw i przetwarzajacych je w standardowych formatach dla
swoich uzytkownikéw (np. warsztatbw naprawczych). Powodd ad.2 jest
niemieckim stowarzyszeniem branzowym, ktorego czlonkowie prowadza
sprzedaz hurtowg czg¢sci zamiennych.

Pozwani sg czgscig koncernu motoryzacyjnego Groupe PSAN, Obaj sg
posiadaczami homologacji typu, o ktdrej mowa w art. 3 pkt 24rezpotzadzenia
(UE) 2018/858 oraz art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007, ‘dla “pojazdow
marki ,,Peugeot”.

Pozwani oferuja dostep do informacji dotyczacych mnaprawy i konserwacji
pojazdow zgodnie z pkt 2.5 zatacznika X do rozporzadzenia‘2018/858) (dawniej
art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007) dla ich pojazdow; objetych homologacja
typu za posrednictwem wspolnej bazy danych.destepnej na pertalu internetowym.
Portal prowadzi przede wszystkim pozwany ad. 1 jednakze réwniez na rzecz
pozwanego ad. 2.

Korzystanie z bazy danych jest zasadniczo, oferowane miezaleznym podmiotom
gospodarczym za jednolita statgoptata W roztozonych w czasie kwotach
w zaleznosci od czasu trwania destepUy bez innych indywidualnych zmiennych.
Na tych samych warunkach niezalezne podmioty gospodarcze uiszczajg t¢ sama
optate. W 2019 r. wynosita ona 2601,00,EURza roczny dostep.

W stosunku do niezaleznych  wydawedw informacji technicznych majg jednak
zastosowanie odrebne, warunki. Zawierana z reguly kazdego roku umowa 0 dostep
do bazy danych przewidujena tzecz niezaleznego wydawcy prawo do pobierania
udostgpnionyeh  infermacji* \dotyczacych naprawy i konserwacji pojazdow
I wykorzystywania ichy, do, opracowywania i sprzedazy wiasnych produktow
informacyjnych. W.szczegdlnosci obejmuje to zgode na licencjonowanie
produktows, informacyjnych dla przedsigbiorstw bezposrednio Iub posrednio
uezestniczacych W naprawie pojazdow. Wysokos¢ optat pobieranych w zamian za
to jest ‘ustalana przez pozwanych za dany okres indywidualnie dla danego
wydawey informacji technicznych. Wysoko§¢ oplaty jest ustalana wedtug
nastepujacej formuly cenowej stosowanej przez pozwanych (tzw. formula cenowa
sigma):

S XxN
y= ) (= xP)
i1

ixB
Poszczegdlnym zmiennymi sg:

— cena bazowa (,,X”), ktéra odpowiada statej cenie oferowanej
pozostalym niezaleznym podmiotom gospodarczym:;
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—  liczba klientéw koncowych konkretnego niezaleznego wydawcy
informacji technicznych (,,N”);

— $redni udzial marki pojazdu w rynku w ostatnich dziesi¢ciu latach
GP7);

—  wspoélczynnik rabatu zwigzany z liczbg uzytkownikéw koncowych
ol7);

—  warto$¢ dodana wytworzona przez przetwarzanie (,,B”).

Przy pomocy tej formuty cenowej, oprocz samego techniczne=0rganizacyjnego
dostegpu do informacji dotyczacych naprawy i konserwacjl. pojazdows, jest
wynagradzane jako dodatkowa ustuga réwniez zgoda na komercyjne dalsze
wykorzystanie na wtornym rynku motoryzacyjngmn, przez niczaleznych
wydawcow  informacji  technicznych. Dla  przyktadowo %, przywotanego
niezaleznego wydawcy informacji techniczny€h “kwota obliczona wedlug
rzeczonego wzoru wynosita 137 687,47 EUR_za 2049 r. i 14,000,00 EUR za lata
2012-2015.

Powodowie kwestionuja oplaty pobrane przezpozwanychi I wnosza 0 wydanie
orzeczenia nakazujgcego pozwamym zapéwnienie wydawcom informacji
technicznych, na zadanie, dostepu do, konkretnie okreslonych kategorii informacji
dotyczacych naprawy i konserwagji pojazdow weeelu wykorzystania dla wtasnych
ofert informacyjnych w Niemezech, za “toczng oplata odpowiadajaca oplacie,
ktorej pozwani zadaja od niezaleznychystacjinobstugi na tych samych warunkach.
Positkowo zadaja dostgpunza roczng ‘oplata obejmujacg rowniez odpowiednia
doptate podlegajaca ‘swobodnemu S uznaniu sadu odsylajgcego, i ponadto
positkowo dostgpu za, optatgwustalang,w oparciu o0 koszty pozwanych zwigzanych
z zapewnieniem destepuveraz deptate do tych kosztow podlegajaca swobodnemu
uznaniu sagdu odsylajgcego.

Glowne argumenty stron postepowania glownego

Powedowie wuwazaja, ze na mocy przepisow 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkureneji moga zada¢ usuniecia skutkéw zgodnie z § 8 ust. 1 zdanie pierwsze
alternatywa pterwsza UWG, 83 wust. 1, §3a UWG zpowodu naruszenia
regulujacych zachowanie na rynku art. 63 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
2018/858 oraz — oile ma zastosowanie — art.7 ust.1 zdanie pierwsze
rozporzadzenia nr 715/2007. Ich zdaniem optata za dostgp do informacji
dotyczacych naprawy i konserwacji pojazdow ustalona przez pozwanych
na podstawie spornej formuly cenowej nie jest uzasadniona i proporcjonalna
W rozumieniu wymienionych przepisow.

Do pojazdow wycofanych z eksploatacji objetych homologacja typu przed dniem
1 wrzesnia 2020 r. na podstawie rozporzadzania nr 715/2007 majg zastosowanie
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wylgcznie art. 61 inast. rozporzadzenia 2018/858, a nie uchylone art. 6 i nast.
rozporzadzenia nr 715/2007.

Zawarte przez pozwanych umowy o dostep do ich bazy danych nalezy zasadniczo
ocenia¢ W $wietle art. 63 ust. 1 rozporzadzenia 2018/858, poniewaz opftata
obliczona na podstawie wzoru nie rekompensuje uslugi wykraczajgcej poza
,dostep”, o ktérym mowa w art. 61 rozporzadzenia 2018/858. Ten ,,dostep”
zawiera szerokie prawo eksploatacyjne na rzecz niezaleznych wydawcow
informacji technicznych do wykorzystywania [informacji] do dziatan zwigzanych
zich dziatalnoscig w tancuchu dostaw na rynku wtornym, poréwnywalne
Z ,licencja przymusowg”.

Stosowanie przez pozwanych spornej formuty cenowej stanowt ponadto rowniez
naruszenie art. 63 ust. 1 rozporzadzenia 2018/858 oraz — 0 ile,ma zastosowanie —
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 715/2007 itym samym W zwiazku z §8.34Ust. 1,
8§ 3a UWG naruszenie konkurencji na podstawie Kkrajowege praway ochrony
konkurencji. Wynika to, po pierwsze, z nierdownegoytraktowania niezaleznych
wydawcow informacji technicznych w paréwnaniu. sz inaymi | niezaleznymi
podmiotami  gospodarczymi  poprzez |indywidualne ) ustalanie  oplat,
w szczego6lnosci w oparciu o liczbe uzytkownikow konecowyeh, zamiast jednolitej
optaty statej. Artykul 63 ust. 1 rozporzadzenia, 2018/858 oraz — oile ma
zastosowanie — art. 7 ust. 1 rozporzadzenia "nr 715/2007 wymagaja rownego
traktowania wszystkich niezaleznych podmietéwwgospodarczych. Po drugie,
sprzeczny z wymienionymig, przepisami, jest r@wniez brak kierowania si¢
rzeczywiscie poniesionyii Kesztami “zapewnienia dostgpu. Powigzanie
z indywidualng liczba uzytkownikowskoncowych stanowi jako faktyczny podziat
zysku niedopuszczalne zwynagrodzenie “za korzystanie z informacji. Zgodnie
z art. 63 ust. 1 rozporzadzenia®2018/858 oraz — o ile ma zastosowanie — art. 7
ust. 1 rozporzadzenia NE.719/2007mozna zada¢ jedynie rekompensaty techniczno-
organizacyjnych wydatkow. \poniesionych w zwigzku z zapewnieniem dostepu.
Zgodny _z rezporzadzeniem jest co najwyzej proporcjonalny komponent zysku
W postaci‘procentowej doptaty do kosztow.

Pozwani uwazaja, ze roszczenie 0 usuniecie skutkéw dochodzone przez powoddéw
menistnieje z kilkuyprawnych punktow widzenia.

Przede wszystkim art. 61 i nast. rozporzadzenia 2018/858 nie majg zastosowania
do poejazdéw wycofanych z eksploatacji, ktore zostaly objete homologacja typu
przed dmiem 1 wrzeénia 2020 r. na podstawie rozporzadzenia nr 715/2007, lecz
ma nadal zastosowanie art. 6 i nast. rozporzadzenia nr 715/2007.

Ponadto spornej formuly cenowej nie nalezy ocenia¢ W $wietle art. 63 ust. 1
zdanie pierwsze rozporzadzenia 2018/858 iart.7 ust.1 rozporzadzenia
nr 715/2007 w zakresie, w jakim rekompensuje ona zgod¢ na dalsze komercyjne
wykorzystanie informacji dotyczacych napraw i konserwacji pojazdéw na
wtornym rynku motoryzacyjnym przez wydawcow informacji technicznych.
Pojecie podlegajacego zapewnieniu przez producenta ,,dostepu”, 0 ktorym mowa
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w art. 61 ust. 1 rozporzadzenia 2018/858 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 715/2007
nie obejmuje takiej licencji niezaleznych wydawcow informacji technicznych na
korzystanie i ponowne wydanie, w zwigzku z czym optata obliczona przy pomocy
formuly cenowej dotyczy dodatkowej, nienaleznej na mocy ustawy ustugi, ktorej
cen¢ producenci mogg ustala¢ swobodnie.

Niezaleznie od tego, formul¢ cenowsg nalezy zakwalifikowa¢ jako ,,uzasadniong
| proporcjonalng” W rozumieniu rzeczonych przepisow. Producent dysponuje
marginesem swobodnej oceny przy ustalaniu uzasadnionej i proporcjonalnej
optaty i moze uwzgledni¢ inne kryteria poza rzeczywistymi kosztami zapewnienia
dostepu, W szczegdlnosci zakres wykorzystania informacji, majgtkowe prawa
ochronne dotyczace jego wlasnosci intelektualnej i bazy danych‘erazizakres,ustugi
i danych.

Zwie¢zle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Dla istnienia dochodzonego w postgpowaniu glownym roszczenia O usunigcie
skutkéw na podstawie § 8 ust. 1 zdanie pierwsze alternatywa pierwsza, § 3 ust. 1,
8§ 3a UWG istotne jest to, czy w ninigjszej, sprawie “ma miejsce naruszenie
regulujacych zachowanie na rynku art. 63 ust. I'zdanie)pierwsze rozporzadzenia
2018/858 oraz — oile ma zastosowanie, . art,7  ust. 1 zdanie pierwsze
rozporzadzenia nr 715/2007.

Artykut 63 ust. 1 zdanie pierwszenrozporzadzenia 2018/858 oraz — o ile ma
zastosowanie — art. 7 ust¢1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 715/2007 stanowia
uregulowania dotyczgee ‘zachowania“ha rynku w rozumieniu 83a UWG.
Niezgodnosci moga byéy zasadniczo, skarzone z punktu widzenia naruszenia
uczciwej konkurencji, w celu, ochrony konsumentow, konkurentéw lub innych
podmiotéw _gospedarczychy, Wyogélnym interesic niezaktoconej konkurencji
w drodze reszezeniaw usuniecie skutkow na podstawie § 8 ust. 1 zdanie pierwsze
alternatywa pierwsza UWG, § 3 ust. 1, § 3a UWG. Bundesgerichtshof (trybunat
federalny) “wozstrzygnat 'to juz w odniesieniu do art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 715/200%, “poédobnego przepisu bedacego poprzednikiem art. 61 ust. 1
rozpotzadzenia 2018/858. Zdaniem sadu odsylajacego ocene te nalezy zastosowac
do art, 63 ust. 1\.zdanie 1 rozporzadzenia 2018/858 oraz — 0 ile ma zastosowanie —
art. 7 ust, I"rezporzadzenia nr 715/2007.

W celuozstrzygniecia W przedmiocie powodztwa nalezy najpierw wyjasnic¢
zakres zastosowania rozporzadzenia 2018/858 w odniesieniu do pojazdow
wycofanych z eksploatacji. Dopiero po wyjasnieniu tej kwestii mozna stwierdzi¢,
czy dochodzone roszczenie 0 usunigcie skutkow moze by¢ oparte na art. 61 i nast.
rozporzadzenia 2018/858 czy tez na art. 6 inast. rozporzadzenia nr 715/2007.
Poniewaz zarowno skutki prawne formy dostepu, jak réwniez tres¢ uregulowan
dotyczacych optat obu rozporzadzen roznig si¢ od siebie, rozstrzygnigcie
W przedmiocie zadan powodow moze nastapi¢ dopiero po wyjasnieniu kwestii
przepisoéw, ktorym podlegaja pojazdy wycofane z eksploatacji.
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Za zastosowaniem art. 61 i nast. rozporzadzenia 2018/858 rowniez do pojazdow
wycofanych z eksploatacji przemawiaja poza faktem uchylenia art. 6 i nast.
rozporzadzenia nr 715/2007 takze motyw 50 iart. 86 ust.2 rozporzadzenia
2018/858. Obowigzek producenta W zakresie zapewnienia dostgpu do informacji
dotyczacych naprawy ikonserwacji pojazdow moglby by¢  ponadto
ukierunkowany na przyszio$¢ izmienny oraz nie by¢ ustalany przez akt
homologacji typu w odniesieniu do stanu prawnego obowigzujagcego W momencie
wydania tego aktu. To nasuwa jednak pytanie o uwzglednienie ochrony
uzasadnionych oczekiwan producentow, unijnego zakazu dziatapia z moca
wsteczng oraz ewentualnej nieracjonalnosci (bez rekompensaty) zwickszenia
zakresu obowigzkéw majacych zastosowanie do pojazdow, “wycofanych
z eksploatacji, a takze znaczenia art. 6 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr715/2007.

Ponadto nalezy wyjasni¢, jak szeroki jest ,,dostep” podlegajacy. zapewnieniu przez
producentdw, a konkretnie, czy obejmuje on rowniez zgodg ma wykorzystanie
informacji dotyczacych naprawy i konserwacji pojazdow przezy niezaleznych
wydawcow w celu opracowywania isprzedazy ich “wilasnych produktow
informacyjnych. Gdyby tak bylo, przyznane' ptzez ‘pozwanyeh uprawnienie do
wykorzystywania tych informacji stanowiloby dodatkowa ustuge poza zakresem
zastosowania spornych przepiséw prawa‘Unii.

Za interpretacja pojecia ,,dostepu’¢W rozumi€niu, licencji przymusowej na rzecz
niezaleznych wydawcoéw infermacji technieznyeh przemawia okolicznose,
ze tekst rozporzadzen nieg, roznicuje, miedzy % dostepem i wykorzystaniem.
Za uprawnieniem do wykeorzystania przemawia roOwniez brzmienie art. 61 ust. 2
akapit drugi zdanie drugie.rozporzgdzenia 2018/858, w ktorym wyraznie wskazuje
si¢ na obowigzek umozliwienia ,tealizowa[nia] dziata[n] zwigzan[ych] zich
dziatalno$cig w taficuchuidestaw, na rynku wtornym”.

Niemniej jednak “mozliwe ‘do “przyjecia jest rowniez stanowisko przeciwne,
zgodnie z ktorym prawa do eksploatacji i zwigzane z nimi wynagrodzenie celowo
pozostatyynieuregulowane ‘hpowinny by¢ negocjowane indywidualnie migdzy
producentami \a niezaleznymi wydawcami. Tym samym art. 61 rozporzadzenia
2018/858 ‘orazy,—“e,ile ma zastosowanie — art. 6 rozporzadzenia nr 715/2007
nalezaloby uznaChwylacznie za regulacje dotyczaca technicznej formy dostepu.
Rowniez brzmienie pkt 6.1 zatacznika X do rozporzadzenia 2018/858 oraz pkt 2.1
zatgcznika XTIV do rozporzadzenia wykonawczego nr 692/2008 pozwala na kilka
wnioskow  interpretacyjnych. Itak mozna byloby uznaé, ze wylacznie
W odniesieniu do technicznego zapewnienia dostgpu ,,[nalezy] si¢ zwracac
bezposrednio do wlasciwego producenta”, jednakze optate podlegajaca uiszczeniu
Z tego tytulu okresla art. 63 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia 2018/858.
Pojecie ,,wnioskujace 0 prawo do” mozna jednak interpretowaé rowniez W ten
sposob, ze indywidualne negocjacje odnosza si¢ do wszystkich warunkéw
zapewnienia dostepu, W tym indywidualnie i swobodnie negocjowalnej optaty za
korzystanie. Ponadto nie jest jasne, czy ,kopiowani[e] lub ponown[a]
publikacj[a]” obejmuje rowniez opracowanie nowego produktu informacyjnego
czy tez jedynie sporzadzenie zwyktej kopii bazy danych 1:1.
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Uznanie uprawnienia eksploatacyjnego na rzecz niezaleznych wydawcow
informacji technicznych bytoby zgodne z okreslonym w motywach 50 i 52
rozporzadzenia 2018/858 oraz W motywie 6smym rozporzadzenia nr 715/2007
I realizowanym przy pomocy obowiazku zapewnienia dostepu do informacji
dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdow celem stworzenia skutecznej
konkurencyjnosci na rynku obejmujagcym ushugi w zakresie informacji
dotyczacych naprawy i konserwacji pojazddw oraz na rynku ustug w zakresie
informacji zwigzanych z naprawa I konserwacja pojazdow w celu dalszego
urzeczywistniania rynku wewngtrznego. Swoboda producenta w ustalaniu ceny
jako jedyne pierwotne iniemajace alternatywy zrodlo informacji mogtaby by¢
sprzeczna z ta konkurencyjnoscia. Z drugiej strony Trybunat stwictdzih juz, ze
cele rozporzadzenia nie powinny by¢ osiggane jednostronnie kosztem
producentow (wyrok zdnia 19 wrzesnia 2019 r., Gesamtverband, Autoteile-
Handel, C-527/18, EU:C:2019:762, pkt 36).

Wreszcie pojawia si¢ pytanie, czy wszystkie niezalezne podmioty, gospodarcze
powinny by¢ zawsze traktowane jednakowo przy ustalaniu, optaty niezaleznie od
ich dzialalno$ci gospodarczej. Za takim gwymogiemmrownego traktowania
przemawia fakt, iz wlasciwe przepisy kwalifikuja wszystkie niezalezne podmioty
gospodarcze jednolicie ibez roznicowania yjako “wprawnione do dostgpu
| ustanawiajg jedynie czas trwania dostepu jako Kkryterium rdéznicowania.
Przeciwko temu pogladowi mozna by jednak, argumentowaé przy pomocy
sformutowania ,,w uzasadnionejyl proporcjonalngj wysokosci”, ktore przemawia
za ustalaniem ceny w indywidualnym przypadku. Réwniez wymieniony w art. 63
ust. 1 zdanie drugie rozporzgdzenia,2018/858 oraz — 0 ile ma zastosowanie — art. 7
ust. 1 zdanie drugie, rozporzadzenia wnr 715/2007 ,,zakre[s], w jakim [...]
korzysta”, przemawia zatindywidualnym kryterium ustalania ceny, majac wlasnie
réwniez na wzglgdzie, ze\korzystanie zgodnie z modelem biznesowym wydawcy
informacji technicznyéh mogloby{ by¢ bardziej intensywne niz przyktadowo
korzystani¢ ‘przez ‘miczalezne, stacje obstugi poszukujace jedynie konkretnych
informagji. Rowniez pkt 6.1 zatgcznika X do rozporzadzenia 2018/858 oraz — o ile
ma zastosewanie = pkt2.1 “zatacznika XIV do rozporzadzenia wykonawczego
nr 692/2008 * mozna “unterpretowa¢ W ten sposob, ze niezalezni wydawcy
informacji “techniczaych, w przeciwienstwiec do pozostatych niezaleznych
podmiotéw gospodarczych, moga by¢ poddani warunkom indywidualnym.

Jezeli powodowie nie mogg powotaé si¢ traktowanie na roéwni z innymi
niezaleznymi podmiotami gospodarczymi, powstaje pytanie, czy art. 63 ust. 1
rozporzadzenia 2018/858 oraz — 0 ile ma zastosowanie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr715/2007 wymagaja obliczenia optaty uwzgledniajacego koszty. Brzmienie
wlasciwych przepisow - ,,[...] moze pobiera¢ oplaty [...] za dostep [...]” pozwala
stwierdzi¢, ze optata ma rekompensowaé jedynie techniczno-organizacyjne
zapewnienie dostgpu. Zatem nie obejmowalaby ona ekonomicznej wartos$ci
informacji  dotyczacych naprawy ikonserwacji podobnie jak udziatu
w ekonomicznym sukcesie niezaleznego wydawcy.
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Istnieje jednak watpliwos¢ co do tego, jakie znaczenie ma ,,zakres, w jakim [...]
korzysta”, dla obliczania optat. Mozna by to uwaza¢ za ograniczajace odstepstwo
od zasadniczo opartej na kosztach oplacie na rzecz niezaleznych podmiotéw
gospodarczych ze szczegblnie niewielkim zakresem dziatalnosci lub tez optate
oparta3 co do zasady na zakresie korzystania. Rowniez sformulowanie
,,W uzasadnionej i proporcjonalnej wysokos$ci” mogloby uzasadniaé bardziej
elastyczne obliczanie i jest wieloznaczne.

Cel rozporzadzen polegajacy na zapewnieniu skutecznej konkurencyjnosci na
rynku ustug w zakresie informacji zwigzanych z naprawg i konserwacjg pojazdow
przemawia przeciwko wykladni w ten sposob, ze art. 61 i63arozpotzadzenia
2018/858 maja otwiera¢ zroédto dochodu wykraczajace poza pokrycie kosztow.
Mozna réwniez podnies¢ W tym wzgledzie, ze ekonomiczny sukces opiera, si¢
przede wszystkim na wynikach niezaleznego wydawcy. Dostarczenie informacji
ma dopiero umozliwi¢ wejscie na wtorny rynek motoryzacyjnyii stworzyéréwne
szanse dla niezaleznych i autoryzowanych podmiotéw gespodarezyeh. Dopiero na
samym tym rynku zyski powinny by¢ osiggane Wtamach skutecznej konkurencji.
Poglad ten nidslby jednak ze soba powazng “ingerencjesW'sfere producentow,
poniewaz zostaliby oni pozbawieni mozliwosei realizacji wattosci ich informacji
dotyczacych naprawy i konserwacji pojazdéw, bez rekompensaty.
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