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Véc C-377/21

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

21. ¢ervna 2021
Piedkladajici soud:

cour du travail de Mons (Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

15. ¢ervna 2021
Odvolatelé, piivodné Zalovani:

Ville de Mons

Zone de secours Hainauts, Centre
Odpiirce, pivodné Zalobce:

RM

1. Predmét a okolnosti sporu

RM zacal dne I'\dubna 2001 pracovat jako profesionalni hasi¢ na plny uvazek pro
Ville de Mensy(méstoMons) a ode dne 1. ledna 2015 pak zacal ve stejné funkci
pusobit u Zofie de,secours Hainaut-Centre (Zachranna sluzba pro stiedni cast
provincic Henegavsko), kterd byla zaloZena pii reorganizaci sluzeb v oblasti
pretipozarai ochrany. Od 1. ledna 1982 do 31. cervence 2002 pusobil jako
dobroyolny hasi¢ na ¢astecny uvazek pro Ville de Mouscron (mésto Mouscron); v
nékteryeh obdobich pfitom pracoval také jako fidi¢ nebo hlidac.

M¢sto Mons a nasledné Zachranna sluzba pro stfedni ¢ast provincie Henegavsko
mu pii vypoctu odpracované doby v podstaté zapocetly 811 hodin prace, kterou
jako dobrovolny hasi¢ na ¢aste¢ny uvazek skute¢né vykonal, tj. 3 mésice a 17 dnd,
a jako odbornou praxi mu uznaly obdobi vykonu prace fidi¢e a straznika, a to v
maximalni délce Sesti let.



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-377/21

RM tento vypocet zpochybiiuje a pozaduje, aby byla zohlednéna celd doba, po
kterou pracoval jako dobrovolny hasi¢ na ¢astecny tvazek od 1. ledna 1982 do 31.
Cervence 2002, tedy 20 let a 7 mésict. Po netispésné vyzveé ze dne 15. dubna 2016
podal dne 23. kvétna 2016 zalobu k tribunal du travail du Hainaut, division de
Mons (pracovni soud pro Henegavsko, oddéleni Mons).

Rozsudkem ze dne 25. Unora 2019 tribunal du travail du Hainaut, division de
Mons (pracovni soud pro Henegavsko, oddéleni Mons), v podstaté urcil, ze doba,
kterou RM odpracoval za obdobi od 1. ledna 1982 do 31. ¢ervence 2002, ¢ini 20
let a 7 mésict, pticemz uptesnil, Ze toto obdobi musi byt vzato v uvahu nehled€ na
objem skutecné vykonané prace s tim, ze je tieba odecist obdobi, ktetd jiz byla
zapocitana na jiném zéaklad¢ (Sest let odborné praxe jako tidi¢ makladnich*“wozidel
a vykon c¢innosti profesionalniho hasi¢e v obdobi od 1« dubnas2001 doy31.
¢ervence 2002). Kromé¢ toho rozhodl, Ze zaloba znéjici na zaplacenije promlcena,
pokud jde o nedoplatky mzdy pied 15. dubnem 2011 (petlet pied vyzvou ze dne
15. dubna 2016).

Névrhy ze dne 16. a 20. dubna 2020 podaly mé&sto Mens‘a Zachranna sluzba pro
stiedni ¢ast provincie Henegavsko proti tomutorozsudku‘edvelant.

2. Dotéena ustanoveni

A. Unijni pravo

Smérnice Rady 97/8WESNze “dneNl5. prosince 1997 o Ramcové dohodé o
castecném pracovnim uvazkmuzayrenéunezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
(dale také ,, ramgeva dehoda o édstecnem pracovnim uvazku “)

V ustanoveni2, nadepsaném 30blast plisobnosti, je uvedeno:

,1. Tato dohoda seWwwztahuje na zaméstnance na casteCny uvazek, ktefi maji
pracovni smlouva nebe, jsou v pracovnim pomeéru vymezeném platnymi pravnimi
ptedpisy, kelektivnimi'smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém ¢lenském staté.*

V ustanoveni 4\nadepsaném ,,Zasada zékazu diskriminace®, je uvedeno:

»l. WPokud¥de o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci na casteny
uvazekzachazeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci na plny
uvazek pouze z toho divodu, ze pracuji na CasteCny uvazek, pokud odlisné
zachazeni nelze ospravedlnit objektivnimi diivody.

2. Je-li to vhodné, pouzije se zasada ,pomérnym dilem".
3. Provadéci pravidla k tomuto ustanoveni vymezi ¢lenské staty nebo socialni

partnefi s ohledem na evropské pravni piedpisy, vnitrostatni pravni piedpisy,
kolektivni smlouvy a zvyklosti.
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4.  Pokud je to ospravedlnéno objektivnimi divody, mohou clenské staty po
konzultaci se socialnimi partnery v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi piedpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi nebo socidlni partnefi ptipadné ptistup
k uréitym podminkdm zaméstnani podminit stanovenim délky sluZby,
odpracované doby nebo vysi vydélku. Kritéria pfistupu zaméstnanct na caste¢ny
uvazek k urcitym podminkam zaméstnani by mély byt pravidelné prezkoumavany
s ohledem na z&sadu z&kazu diskriminace vyjadienou v ustanoveni 4.1.

B. Belgicka pravni Gprava

Arrété royal du 20 mars 2002 fixant les dispositions générales ‘relatives a la
valorisation des services antérieurs accomplis par des membreswolontaires des
services publics d’incendie recrutés en tant que membres “professionnels
(kralovska vyhlaska ze dne 20. brezna 2002, kterou se ‘stanovidobecnd prayidla
pro zohlednéni drive vykonavané prace dobrovolnyeh,.cleni, verejuych hasicskych
shor, kteri jsou prijati do zaméstnani jako c¢lenovéprofesionalni) (ktera vstoupila
v platnost dne 9. dubna 2002)

Clanek 1 stanovi, Ze profesionalnim hasi¢lim ‘se pfiyvypoctutwyse platu uznava
odpracovana doba odpovidajici poctu let, béhemukteryeh doty¢na osoba plisobila
ve vefejném hasi¢ském sboru jako dobroyolny €len,

Arrété royal du 2 juin 2006 modifiant |’arreténroyal du 20 mars 2002 (kralovska

vyhlaska ze dne 2. cervna 2006, kterou se‘meni kralovska vyhlaska ze dne 20.
brezna 2002)

Clanek 1 vyslovné Stanovil, Zése wySe zminény postup automaticky uplatni pouze
na zaméstnance prijate “do zaméstnani od 9. dubna 2002 a Ze na zamé&stnance
piijaté do zamdestnani piedyd: dubnem 2002 ho mulze uplatnit kazdy vetejny
hasi¢sky sbaor.

Statuts administratif et, pecuniaire du personnel non enseignant de la Ville de
Mans (administrativaia platovy rad nepedagogickych zaméstnancii mesta Mons)

Clanek 13 Stanoyi:

,Doba, béhem které doty¢na osoba ptisobila u hasic¢ského sboru jako dobrovolny
Clen, se'y pfipadé, ze je v ramci tohoto sboru jmenovana profesiondlnim hasicem,
nezohlednuje®.

Clanek 13a (pfijaty na zakladé vyse uvedené kralovské vyhlasky ze dne 2. &ervna
2006, kterou se méni zminéna kralovskd vyhlaska ze dne 20. bfezna 2002) v
podstaté stanovi:
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Od 1. ¢ervence 2007 se profesionalnim ¢lentim hasic¢ského sboru pii vypoctu platu
uznava odpracovana doba odpovidajici poctu let, béhem kterych doty¢né osoba
pusobila ve vefejném hasi¢ském sboru jako dobrovolny €len, timto zpiisobem:

1.  u osob, které nastoupily do zaméstnani pred 9. dubnem 2002: pomérné ke
skute¢né vykonané praci (pocet skutecné odpracovanych hodin za rok);

2.  u osob, které nastoupily do zaméstnani po 9. dubnu 2002: bez ohledu na
objem préace.

3. Stanoviska acastniku Fizeni

A RM

RM tvrdi, Ze doba, béhem niz ptsobil jako dobrovolay hasi€, musi byt zohlednéna
v pIném rozsahu, a nikoliv pomérné¢ k dobé trvani vykenané prace.«Zohlednéni
tohoto obdobi pomérmné k dob¢ trvani vykonan®, prace, predstavujcineodivodnéné
rozdilné zachazeni se zaméstnanci na plny Uvazek a‘zameéstnanci na castecny
uvazek.

Doba, béhem niz piisobil RM jako dobrevolnyshasic,*kterou je tfeba zohlednit pii
vypoctu jim odpracované doby, tudizmusi odpovidat celému obdobi 20 let a 7
mésict, které uplynuly od 1. ledna 1982 de, 31 cervence 2002.

B. Odvolatelé

Odvolatelé tvrdi, “ze odpracovana, deba MR byla stanovena v souladu s
pouzitelnou pravninapravou, asto s ohledem na datum, kdy byl pfijat do
zaméstnani gako, profesionalni hasi¢ na plny uvazek, tj. dne 1. dubna 2001.
Clanek 13a'administrativhiho @ platového fadu nepedagogickych zaméstnancit
mésta Mons konkrétné, stanovi, ze u osob ptijatych do zaméstnani pred 9. dubnem
2002 se\pii vypoctu, odpracované doby zohlednuji roky odpracované coby
debrovelny, hasicwpemeérneé ke skutecné vykonané praci (pocet skutecné
odpracovanyeh hodin za rok).

MR, na n¢hoZ»se nyni vztahuje reZim plného pracovniho tvazku, se nemize
dovolavat pravnich piedpisi tykajicich se zaméstnancli na ¢astecny uvazek.

Podptirn¢ odvolatelé navrhuji, aby byla Soudnimu dvoru piedlozena Zzadost o

rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se vykladu ramcové dohody o Castecném
pracovnim Uvazku, a zejména jejiho ustanoveni 4.

4, Posouzeni ze strany cour du travail (pracovni soud)

Rezim plného tivazku, v jehoz ramci zatal RM pracovat, mu nikterak nebrani v
tom, aby se ve vztahu k obdobi, béhem néhoz pracoval na Castecny uvazek,
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dovolaval v souvislosti s odpracovanou dobou pro finan¢ni ucely (coz je
odpracovana doba, ktera slouzi k urCeni vySe jeho platu), pravnich ptedpist
tykajicich se zaméstnanctli na Caste¢ny tivazek.

Dobrovolni hasi¢i spadaji do ptisobnosti ramcové dohody o ¢asteéném pracovnim
uvazku podle jejiho ustanoveni 2, jelikoZ jejich pracovni pomér je vymezen
vnitrostatnimi pravnimi piedpisy.

Stanoveni odpracované doby pro finan¢ni ucely v piipadé zaméstnancii na
CasteCny uvazek spadd do pisobnosti ¢lanku 4 ramcové dohody 0 "casteCném
pracovnim Uvazku, ktery se tyka pracovnich podminek.

V kazdém pfipad€ je nezbytné provést vyklad ustanoveni 4, rémeové,dohody o
¢astecném pracovnim uvazku.

Za téchto podminek cour du travail (pracovai,_ soud), vyhovi “podplirné
pfedlozenému navrhu odvolateli a Soudnimu dvorunpokladd nizetuvedenou
ptedbéZnou otazku.

5. PredbéZna otazka

Cour du travail (pracovni soud) poklada nasledujici etazku:

Musi byt ustanoveni 4 ramcoyé dohody provedené smérnici Rady 97/81/ES ze
dne 15. prosince 1997 o "Ramcové dohod€¢ o c¢astecném pracovnim uvazku
uzaviené¢ mezi organizacemi UNICE, CEER@ EKOS vykladano v tom smyslu, ze
nebrani vnitrostatni pravni, aprave,ypodle niz se pifi vypoctu vyse platu
profesiondlnich _hasi€ii zaméstnanyeh na plny tvazek zohlediiuje prace na
Caste¢ny uvazek vykoenavana,Vv postaveni dobrovolného hasi¢e jako odpracovana
doba pro financni, ucelyw zawvislosti na objemu prace, tj. na dob¢ trvani skute¢né
vykonané prace, nayzaklad¢ zasady ,,pomérnym dilem*, a nikoliv v zavislosti na
obdobi; béhemynéhoz byla tato prace vykonavana?



