ARCO CHEMIE NEDERLAND YM.

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
SIEGBERT ALBER

8 pdivdni kesdkuuta 1999 *

A Johdanto

1. Molemmissa  kisiteltdvissd  asioissa
Nederlandse Raad van State (Alankomaat)
on esittinyt vhteisdjen tuomioistuimelle
kysymyksid jitteistdi 15 pdivdnd heini-
kuuta 1975 annetussa neuvoston direkeii-
vissd 75/442/ETY,! sellaisena kuin se on
muutettuna 18 pdivdnid maaliskuuta 1991
annetulla neuvoston direktiivilli 91/156/
ETY,2 kiytetyn yhteison kisitteen *jdte”
tulkinnasta. Kyse on ldhinni siitd, onko
tietyt kisitellyt aineet, joita poltetaan
sementtiteollisuudessa tai sihkoén tuotta-
miseksi, rinnastettava ensidraaka-aineisiin,
vai onko ne (edelleen) luokiteltava jatteeksi
ja nidin ollen direktiivin 75/442/ETY ja
siini sdddetyn lupa- ja valvontamenettelyn
soveltamisalaan kuuluviksi.

Asia C-418/97

2. Tdssd asiassa kansallinen tuomioistuin
pohtii sitd, onko nimefldi LUWA-bottoms

* Alkuperdinen kicli: saksa.
1 —EYVLL 194,s. 39.
2 —EYVLL 78,s. 32.

kutsuttua tuotetta pidettivd  jitteeni.
Ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyvien tie-
tojen mukaan kyseessi on yksi ARCO
Chemie Nederland Ltd:n (jéljempéni
ARCO)  kidytudmissdi  tuotantomene-
telmissd syntyvistd tuotteista. Tiettyjen
muiden aineiden lisdksi tdssd tuotantome-
netelmissd syntyy molybdeenid sisilcivi
hiilivetyvirtaus, ja molybdeeni tulee kata-
lysaattoreista, joita kiytetidn tuotannossa.
Molybdeeni otetaan talteen hiilivedyista.
Tilld tavoin saatua ainetta ARCO kutsuu
nimelld LUWA-bottoms.

3. ARCO oli hakenut LUWA-bottomsin
osalta vuoden 1994 lopussa asunto-, alue-
suunnittelu- ja ympéristdasioista vastaa-
valta ministerioltd (Minister van Volks-
huisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer) lupaa viedi jdtteitd Belgiaan,
jossa niitd oli tarkoitus kiyttdd sementti-
teollisuuden polttoaineena, Niiden vienti
sallittiin, mutta jitteenvientind — hake-
muksen mukaisesti — ja siis ainoastaan
rajoitetuksi ajaksi ja tietyin ehdoin.

4. ARCO, joka oli esittinyt hakemuksensa
jatteitd koskevana vain varmuuden vuokst,
sen tilanteen varalta, ettd viranomaiset
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pitdisivit nditd aineita jitteind, valitti tistd
padtoksestd. Sen mielesti LUWA-bottomsia
ei voida pitdd jitteend. ARCOn mukaan se
voidaan kiyttda 100-prosenttisesti poltto-
aineena, ilman etti se edellyctdisi muita
kisittelyjd. Silli on erittdin korkea lim-
pdarvo. Kun LUWA-bottomsia kiytetddn
polttoaineena sementtiteollisuudessa,
molybdeenilld ei ole mydskddn hairallisia
vaikutuksia ympiristéon, silli timi toi-
menpide tekee aineesta vilittomisti tdysin
vaarattoman. Se ei my6skédin eroa millddn
tavoin  polttodljystd. LUWA-bottomsin
kiyttd on jopa ympiriston kannalta edul-
lista, koska sen ansiosta voidaan sidistdi
luonnon polttoainevaroja.

5. Kansallinen tuomioistuin pohtii sité,
voidaanko  LUWA-bottomsin  vientiin
soveltaa Euroopan yhteistssd, Euroopan
yhteis66n ja Euroopan yhteisostd tapahtu-
vien jétteiden siirtojen valvonnasta ja tar-
kastamisesta 1 pdivind helmikuuta 1993
annettua neuvoston asetusta (ETY)
N:0 259/93.3 Soveltamisen edellytyksend
on sen mielesti se, ettd kyseessi olisi
direktiivissd 75/442/ETY, johon sisdltyvidn
jatteen kisitteeseen asetuksessa N:o 259/93
viitataan, tarkoitettu jate. Tama edellytedisi
sitd, ettd haltija hdvittdisi aineen. Kansalli-
nen tuomioistuin on epdtietoinen siitd,
voiko timi edellytys tiyttyd, jos tuotanto-
prosessissa syntyvi aine luovutetaan kiy-
tettdviksi polttoaineena. Koska Neder-

3—EYVLL30,s. 1.
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landse Raad van State katsoo, ettei ole
myoskidn yksiselitteisesti niin, ettd direk-
tiivin 75/442/ETY liitteitd II A ja II B olisi
tulkittava siten, ettd siind lueteltujen huo-
lehtimis- ja hyddyntdmistoimien kohteena
olevia aineita on joka tapauksessa pidet-
tivd jitteind, se esittdd seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset  yhteiséjen  tuo-
mioistuimelle:

1) Voidaanko pelkistddn sen perusteella,
etti LUWA-bottomsiin kohdistetaan
direktiivin 75/442/ETY liitteessd II B
mainittu toimenpide, pditelld, ettd
kyseessd on timin aineen hévittdminen
ja ettd titd ainetta on pidettdvi direk-
tiivissd tarkoitettuna jdtteend?

2) Jos vastaus kysymykseen 1 on kieltdvi,
riippuuko vastaus kysymykseen, onko
LUWA-bottomsin kayttdmistd poltio-
aineena pidettivd sen hévittdmisend,
siit4,

a) onko LUWA-bottoms vallitsevien
yhteiskunnallisten kisitysten
mukaan jitettd, mihin liittyen
merkitystd on erityisesti silld, voi-
daanko tdtd ainetta hyodyntda
ilman huomattavia muutoksia
polttoaineena ympiristohygieeni-
sesti vastuullisella tavalla,
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b) voidaanko LUWA-bottomsin kiyt-
tdminen polttoaineena rinnastaa

jitteen hyodyntimiseksi tavan-
omaisesti  kiytettdvddn  mene-
telméin,

c) onko kysymys pidtuotteesta vai
sivutuotteesta (jadnnostuotteesta)?”

Asia C-419/97

6. Toinen oikeudenkiynti koskee siti, onko
pieneksi hakattua puujiimid, joka on
perdisin rakennus- ja purkualalta ja jota
kiytetdin polttoaineena sihkon-
tuotannossa, pidettdvi jdtteend. Epon —
sdhkontuottajayhtid — esitti tammikuussa
1993 hakemuksen tillaisen hankkeen
toteuttamisesta. Se sai luvan ottaa kiyttéon
laitoksen, jossa kisiteltdisiin puuta siten,
ettd sitd voitaisiin kdyttdd polttoaineena ja
polttaa. Lupaehdoissa edellytettiin lisiksi,
ettd puun laadun osalta sovittaisiin tietyisti
vaatimuksista. Tdssd yhteydessd vahvistet-
tiin pitoisuuksien enimmaisméirit tiettyjen
aineiden osalta, Vereniging Dorpsbelang
Hees, Stichting Werkgroep Weurt+, Vere-
niging Stedelijk Leefmilien Nijmegen ja De
Groenen Regio Gelderland, jotka ilmeisesti
edustavat ympdristénsuojeluun  liittyvid

intressejd, riitauttavat tietyn laatuisen puun
hyviksymisti koskevan luvan.

7. On pohdittava sitd, onko puuta tissd
tapauksessa pidettiva jdtteend, kun alku-
perdisessi hakemuksessa ei pyritty saa-
maan “lupaa polttaa tai varastoida jét-
teitd”. Kansallinen tuomioistuin on tiltd
osin epitietoinen siitd, onko silli merki-
tystd asiassa, ettd rakennus- ja purku-
jatteeseen on “ennen polttamista kohdis-
tettu toimenpiteitd”, joiden ansiosta ne
voidaan kiyttdd uudelleen. Se esittdd niin
ollen yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko pelkistddn sen perusteella,
ettd  puuhakkeeseen  kohdistetaan
direktiivin 75/442/ETY liitteessd 11 B
mainittu toimenpide, paitelld, ettd
kyseessi on hakkeen havittdminen ja
ettd haketta on pidettdvi direktiivissd
tarkoitettuna jitteend?

2) Jos vastaus kysymykseen 1 on kieltiva,
riippuuko vastaus kysymykseen, onko
puuhakkeen kayttdmistd polttoaineena
pidettivd havittdmisend, seuraavista
seikoista,

a) Onko siithen rakennus- ja purku-
jitteeseen, josta hake valmistetaan,
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jo ennen jitteen polttamista koh-
distettu toimenpiteitd, joita on
pidettdvi tAimin jitteen hidvittimi-
send, eli toimenpiteitd, joilla pyri-
tidn tekemadn jdtteistd uudel-
leenkdyttéon (eli polttoaineena
kiyttimiseen) soveliaita (kierri-
tystoimenpiteitd)?

Jos niin on, onko toimenpidetti,
jolla pyritddn tekemddn jitteistd
uudelleenkiyttédn soveliaita (kier-
ritystoimenpidettd), pidettdvd jit-
teen hyddyntimistoimena vain
siind tapauksessa, ettd toimenpide
on mainittu nimenomaisesti direk-
tiivin  75/442/ETY liitteessd 11 B,
vai myds siind tapauksessa, ettd
timi toimenpide on samankaltai-
nen kuin liitteessd Il B mainittu
toimenpide?

b) Onko hake vallitsevien yhteis-
kunnallisten kisitysten mukaan
jatettd, mihin liittyen merkitysti
on erityisesti silli, voidaanko
haketta hyodyntdd ilman huo-
mattavia muutoksia polttoaineena
ympiristdhygieenisesti  vastuulli-
sella tavalla?

¢) Voidaanko hakkeen kiyttiminen
polttoaineena rinnastaa jitteen
hySddyntimiseksi  tavanomaisesti
kiytettivdin menetelmdin?”
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B Asiaa koskevat yhteison oikeuden siin-
not

8. Yhteison jdtelainsddddnnoén perustana
oleva jdtteiden kisite mairitellddn direk-
tilvin ~ 75/442/ETY 1 artiklan  a ala-
kohdassa. Sellaisena kuin kyseinen sidnnos
on muutettuna direktiivilldi 91/156/ETY,
talli kasitteelld tarkoitetaan sen mukaan

» — — mitd tahansa liitteessd I esitetyissid
luokissa mainittua ainetta tai esinettd,
jonka haltija havittid, aikoo havittds tai on
velvollinen hdvittimiin.

9. Lisdksi 1 artiklan a alakohdassa sidde-
tddn, ettd komissio laatii luettelon jétteistd,
jotka kuuluvat liitteessd I lueteltuihin
luokkiin. Kyseessi on Euroopan jdte-
luettelo. 4

10. Direktiivin 75/442/ETY kyseisessd liit-
teessd I luetellaan luokissa Q 1—Q 15 eri-
laisia jateryhmii, jotka madritelldan konk-
reettisesti. Viimeisend mainitaan luokka Q
16, jolle annetaan sitd vastoin seuraava
hyvin lyhytsanainen mééritelma: “Kaikki

4— Dlrektuvm 75/442/ETY 1 artiklan a alakohdan mukaisen
Late uettelon laatimisesta 20 péivina joulukuuta 1993 tehty
omission paatds 94/3/EY (EYVL 1994, L §, s. 15).
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materiaalit, aineet tai tuotteet, jotka eivit
sisilly edelld mainittuihin luokkiin.”

11. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa vel-
voitetaan jisenvaltiot toteuttamaan tarvit-
tavat toimenpiteet “sen varmistamiseksi,
ettd jatteet hyodynnetddn tai niistd huo-
lehditaan vaarantamatta ithmisten terveyttd
ja kdyttdmattd menettelyjd tai menetelmid,
joista voi aiheutua vahinkoa ympiristolle

»

12. Liitteessd II A (D 1—D 15) luetellaan
jatteiden huolehtimistoimet sellaisina, kuin
ne esiintyvit kidytinnossi, kun taas liite II
B (R 1—R 13) koskee vastaavia hyo-
dyntimistoimia.5 Nyt kisiteltdvin asian
kannalta merkityksellinen toimi on hyo-
dyntimistoimi R 9, joka on direktiivilld
91/156/ETY muutetussa muodossaan seu-
raava: “Kayttd pdiasiassa polttoaineena tai
muutoin energian tuottamiseksi”.

13. Koska ennakkoratkaisukysymykset
ovat sisélloltddn osittain yhtenevir ja liit-
tyvit vain eri tuotteisiin (LUWA-bottom-
siin ja puuhakkeeseen), ne voidaan kasitelld
yhdessa.

§ — Nimd liitteet on korvattu viimeksi direktiivin 75/442/ETY
liitteiden 1T A ja I B mukauttamisesta 24.5.1996 tehdylld
komission piitokselli 96/350/EY (EYVL L 135, s. 32).
Osapuolet viittaavat huomautuksissaan joskus niiden liit-
teiden uuteen versioon.

C Ensimmiinen kysymys

14. Kansallinen tuomioistuin haluaa tilld
kysymykselld selvennysti sithen, voidaanko
sen perusteella, ettd aineeseen kohdistetaan
direktiivin 75/442/ETY liitteessd II B tar-
koitettu toimi, katsoa, ettd kyseessd on jite.

Asianosaisten ja wuiden osapuolten viiit-
teet ja niiden perustelut

a

15. Osapuolet katsovat, ettd ensimmaiiseen
kysymykseen olisi vastattava, ettei ainetta
voida pitdd direktiivissd 75/442/ETY tar-
koitettuna jdtteend pelkistdin sen perus-
teella, ettii sithen kohdistetaan direktiivin
75/442/ETY liitteessd Il B mainittu toimi.
Ainoastaan perustelut poikkeavat toi-
sistaan hieman yksityiskohdiltaan.

16. Esimerkiksi Epon ei vastaa yleisesti
tahin kysymykseen, vaan keskittyy lihinni
hyddyntamistoimeen, joka on “kiyttd
pédasiassa polttoaineena tai muutoin ener-
gian tuottamiseksi”. ¢ Jos kaikkia aineita,
joihin kohdistetaan esimerkiksi tillainen
toimi, pidettdisiin jdtteend, Epon katsoo,
ettd myos sihkokeskuksessa poltettavaa
hiiltd olisi pidettiva jacteend. Sama koskisi
bensiinid ja kerosiinid. Eponin mukaan
liitteessd I B mainittuja toimia voidaan

6 — Liitteen II B luokka R 1 vuoden 1996 versiossa.
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pitid hyddyntimistoimina vain siind
tapauksessa, ettd kyseessd on aineen hivit-
timinen. Epon viittaa tiltd osin yhteisjen
tuomioistuimen oikeuskdytintoon, jonka
mukaan on erotettava toisistaan jitteiden
hyddyntiminen ja tuotteiden tavanomai-
nen teollinen kisittely.” Jos katsottaisiin,
ettd bensiinin tai hiilen kdytté polttoai-
neena tarkoittaisi niiden havittimistd, tima
yhteisdjen tuomioistuimen tekemi erottelu
hylitréisiin,

17. Myos Tanskan hallitus katsoo, ettd
direktiivin liitteissd IT A ja II B mainitaan
ainoastaan esimerkkeji menetelmisti, joita
voidaan kiyttdd aineisiin, jotka ovat kiis-
tattomasti jatettd.

18. Komissio korostaa, ettd ensin on selvi-
tettdvd, onko tietty aine jitettd. Vasta
timin jilkeen tarvitaan liitteessd II tarkoi-
tettua kisittelyd. Jos sitd vastoin lihdettdi-
siin liikkeelle kisittelystd, jonka perusteella
paiteltdisiing onko kyseessi jite, jitteen
kisitettd tulkittaisiin tietyissd tapauksissa
lilan laajasti. Komissio mainitsee esi-
merkkind polttodljyn. Komissio ehdottaa
lisiksi, ettd vastausta hieman laajennettai-
siin, koska tietyt liitteen II B luokat ovat
sanamuodoltaan sellaisia, etti kyse on
epiilyksettd jdtteen kisittelystd. Jos ai-
neeseen kohdistetaan tillainen toimi, sen
perusteella voidaan siis padatelld, ettd
kyseessi on jite.

7 — Asia C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, tuomio
18.12.1997 (Kok. 1997, s. 1-7411, 33 kohta).
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19. Myos Yhdistynyt kuningaskunta erot-
telee toisistaan eri hyddyntimismahdolli-
suudet, mutta tekee siitd sen paitelmin,
ettd kisiteltivin asian kannalta merkityk-
sellinen kiytto polttoaineena (R 9) 8 ei sel-
laisenaan ole peruste paatelld, ettd kisitelty
aine on jatetta.

20. Saksan hallitus katsoo samalla tavoin,
ettd liitteisiin IT A ja II B sisiltyy vain tiet-
tyjd indisiota siitd, ettd kisiteltdvi aine on
jatettd. Sen mukaan tietyistd toimista voi-
daan vilittomasti tehdd se padtelmd, ettd
kisiteltivit aineet ovat jatettd. Toisista sen
sijaan tillaista padtelmidd ei voida tehds,
silli myos raaka-aineita voidaan kasitelld
tilld tavoin. Se mainitsee tdssd yhteydessi
esimerkking hiilen.

21. Myés Alankomaiden hallitus vetoaa
siihen, ettd liitteessd II B mainitut toimet
voivat kohdistua muihinkin aineisiin kuin
jatteisiin, Se laajentaa tdtd nikemysti
toteamalla, ettd jatteisiin voidaan kohdis-
taa myds toimia, joita ei voida pitdd huo-
lehtimisena eikd hyodyntdmisend, kuten
keriily ja kuljetus.

22. Ttdvallan hallitus tekee niin ikddn sen
paitelmin, ettd edellytetddn, ettd aikomus
hivittdd tietty aine johtaa liitteessd II B
mainittuun toimeen, jotta ainetta voidaan
pitad jitteend. Asian C-419/97 osalta Iti-

8 — Iﬁ%t; 11 B, sellaisena kuin se on lisdttynd direktiivilld 91/156/
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vallan hallitus katsoo, ettd tdllainen aiko-
mus on olemassa, kun kyseessdi on pur-
kualalta perdisin oleva puu.

Arviointi

23. Ensimmiisen  ennakkoratkaisukysy-
myksen sanamuoto viittaa jdtteen méairi-
telmddn, josta sdddetddn  direktiivin
75/442/ETY 1 artiklan  a alakohdassa,
Tdmidn mééritelmidn mukaan kyseessd on
oltava aine, joka kuuluu liitteessd I mai-
nittuihin luokkiin ja jonka haltija hivittds,
aikoo hivittdd tai on velvollinen hévitti-
main. Liitteestd I ei voida saada tdhin
kisitteeseen lisdtdsmennystd taltd osin, silld
sithen sisiltyy jadnnésluokka Q 16, johon
kuuluvat “kaikki materiaalit, aineet tai
tuotteet, jotka eivit sisilly edelldi mai-
nittuihin  luokkiin”, minkad perusteella
kiaytdnnollisesti  katsoen mitd  tahansa
ainetta voidaan pitid jdtteend.

24, Niin ollen kisitteelld “hivittda” on
erityinen merkitys. Direktiivissda 75/442/
ETY kasitettd “havittdd” ei mdadritelld
nimenomaisesti. Asiassa Inter-Environne-
ment Wallonie antamassaan tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin on kuitenkin
todennut, ettd dirvektiivin 75/442/ETY
saannoksistid, sellaisina kuin ne ovat muu-
tettuina, ja erityisesti sen liitteistid II A ja Il
B ilmenee, ettd hdvittiminen kisittdad seki
aineesta tai esineestd huolehtimisen ettid

niiden hyddyntidmisen.® Téstd seuraa, ettd
aine hivitetdan myés silloin, kun sitd on
tarkoitus hyodyntdd. Tdstd voitaisiin pdi-
telld, ettd aina kun aineeseen kohdistetaan
liicteessa I1 B mainittu toimi, haltija havit-
td4 sen. Tatd padtelmad ei kuitenkaan aina
voida hyviksyd. Se, ettd aineen haltija
kohdistaa siihen litteessd II B mainitun
toimen, on vahva osoitus siitd, ettd aine on
tarkoitus hédvittdd. Mutta juuri nyt kasi-
teltdvdssd tapauksessa — hyodyntiminen
polttoaineena — tillaista tarkoitusta ei
voida automaattisesti padtelld. Liicteen II B
vastaava luokka on vuoden 1991 versiossa
sanamuodoltaan seuraava: “kidyttd pai-
asiassa polttoaineena”. Vuoden 1996 ver-
siossa kiytetty sanamuoto on vield hieman
selkedmpi ja sisdltyy luokkaan R 1:
"Kayttd pddasiassa polttoaineena tai muu-
toin energian tuottamiseksi”. Polttosljyyn,
hiileen tai muihin priméiripolttoaineisiin
voidaan yhtd hyvin kohdistaa tillainen
toimi. Jos siis kisittelyn perusteella jalki-
kiteen paateltdisiin, ettd kyseinen aine oli
tarkoitus hévittdd ja ettd ainetta olisi siis
pidettdvd jdtteend, myds polttodljyd ja
hiiltd olisi pidettdva jdtteend. Se, ettd ainee-
seen kohdistetaan liitteessd II B mainittu
toimi, on tosin vahva indisio siitd, ettd
haltija aikoo hivittdd sen, mutta sen
perusteella ei voida kaikissa tapauksissa
péitelld, ettd kyseinen aine on jitetti.

25. Onko eri luokat ja toimet todellakin
eroteltava toisistaan, kuten erdit oikeu-
denkiynnin osapuolet ovat tehneet? Luo-
kissa R 11—R 1310 puhutaan nimen-

9 — Edella alaviitteessd 7 mainitun tuomion 27 kohta.
10 — Vuoden 1996 versiossa.
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omaisesti jitteiden kiytostd, vaihdosta ja
varastoimisesta, Taltd osin on selvii, ettd
aineet, joihin niiti toimia kohdistetaan,
ovat ldhtokohtaisesti jdtettd. Mutta juuri
nimi tapaukset osoittavat aivan ilmeiselld
tavalla, ettd on ensin selvitettivi, kuten
komissio on jo todennut, onko kyseessi
jate, johon kohdistetaan sitten jokin liit-
teessd Il B mainituista toimista. Kuten
edelli on todettu, ei voida kuitenkaan
padtelld kadnteisesti, ettd kaikki aineet,
joihin tillaisia toimia voidaan kohdistaa,
olisivat jatettd. Tdstd syystd ei ole myds-
kiin tarpeen selvittid — edelld mainittuja
luokkia R 11—R 13 lukuun ottamatta —
voitaisiinko tiettyjen toimien perusteella
kuitenkin katsoa, etti kyseessi on jite.
Muutoin poissuljettaisiin kokonaan havit-
timisen kisitteeseen liittyvi subjektiivinen
osatekija.

D Asiassa C-418/97 esitetty kysymys 2 a ja
asiassa C-419/97 esitetty kysymys 2 b

26. Tdlld kysymykselld pyritisin selvitta-
miin, onko yhteiskunnallisilla kisityksilld
tai mahdollisuudella hyddyntdd ainetta
ilman huomattavia muutoksia polttoai-
neena ympiristdhygieenisesti vastuullisella
tavalla merkitystd jdtteen madricelmin
kannalta.

Asianosaisten ja muiden osapuolten viit-
teet ja niiden perustelut

27. Kaikki osapuolet eivit kisittele huo-
mautuksissaan nimenomaisesti kansallisen
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tuomioistuimen esittimid kysymyksid. Tie-
tyt osapuolet ottavat osittain vain yleisesti
kantaa jitteen kisitteeseen sovellettaviin
edellytyksiin. On otettava huomioon myos
nimi yleiset nikemykset, kun tutkitaan
osapuolten kysymyksen 2 a tai 2 b osalta
esittdmiid perusteluja.

28. Asian C-419/97 valittajat katsovat, ettid
puuhake on jitettd, jota ei voida kayttid
uudelleen ympiristhygieenisesti vastuulli-
sella tavalla. Ne esittdvit aluksi, ettd puu-
hakkeen valmistuksessa kaytetty purku-
alalta peridisin oleva puu sisiltdd useita
myrkyllisid aineita, joista voi vapautua
dioksiinia poltettaessa. Tdmédn koostu-
muksen, jota ei voida muuttaa millddn
kisittelylld, vuoksi ei ole epdilystakiin
siitd, etteiko kyseessd olisi jite. Koska
puuhun sisiltyy myds esimerkiksi raskas-
metalleja, siti on pidettdvd jopa vaaralli-
sena jdtteend. Mainitut haitalliset aineet
eivit myoskddn ole helposti tunnistetta-
vissa. My6s sen vuoksi, ettd puuhake val-
mistetaan purkualalta periisin olevasta
puusta, sitd on pidettiva jdtteend, koska
haltija ei voi kaytta4 tatd ainetta uudelleen
sen ensimmiisen kiyton jilkeen. Tdma
selittdd sen, ettd jdtettd tarjotaan ilmai-
seksi. Haltija pyrkii siis hdvittdmidn tdméin
aineen, jolla ei muuten ole endd mitidn
markkina-arvoa.
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29. Valittajat korostavat lisiksi, ettd hai-
tallisia aineita sisiltivdd puuhaketta voi-
daan kidyttdd ympériston kannalta turval-
lisemmin jitteenpoltrolaitoksissa. Niissd
laitoksissa on erityiset suodattimet, ja niissd
my0s mitataan saastepaastoja.

30. Eponin mukaan puuhake ei ole jitetta.
Se perustelee nikemystdin silld, ettd puu-
haketta voidaan kidyttdd ilman huomatta-
via muutoksia ympiristohygieenisesti vas-
tuullisella tavalla samanlaisessa tuotanto-
prosessissa kuin ensiéraaka-aineita. Myos
julkisasiamies Jacobs on tehnyt asiassa
Inter-Environnement ~ Wallonie  anta-
massaan ratkaisuehdotuksessa!! sen pai-
telmin, ettd OECD-maiden valilld vallitsee
yksimielisyys siitd, ettd silloin kun uusio-
raaka-ainetta tai jddnnéstuotetta voidaan
kayttdd suoraan myshemmassi prosessissa,
mahdollisesti  korvaamaan primaarista
raaka-ainetta, se ei todennikéisesti ole
jdtetta.

31. Epon korostaa, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin erottelee toisistaan jatteiden
hyddyntimisen ja tavanomaisen teollisen
kisittelyn. Epon tulkitsee viimeksi maini-
tun tarkoittavan teollista kisittelyd, joka
kohdistetaan yleensd ensiéraaka-aineisiin.
Hyédyntiminen tai talteenotto eivit kuulu
timdn késiteelyn piiriin.  Koska puu-

11 — Edelld alaviitteessd 7 mainitussa asiassa 24.4.1997 anne-
tun ratkaisuchdotuksen 78 kohta.

hakkeeseen kuitenkin kohdistetaan samat
kasittelyt kuin hiileen (jauhaminen ja
tdmin jilkeen polttaminen energian tuot-
tamiseksi), kyseessd ei sen mukaan ole jite
vain uusioraaka-aine.

32. Eponin mukaan puuhakkeen kayttd
tdssd yhteydessi ei ole ainoastaan mahdol-
lista ympiristohygieenisesti vastuullisella
tavalla, vaan silld on my6s positiivisia vai-
kutuksia ymparistéén: hiilen korvaaminen
puuhakkeetla vihentdd polttamisessa syn-
tyvid hiilidioksidipdéstsjd. Jos puuhaketta
kuitenkin pidettdisiin jitteend, tdAstd olisi
ympiristolle muista syistd negatiivisia vai-
kutuksia. Koska jdtteiden kasittelylle on
asetettu erityisid vaatimuksia, teollisuus
investoi tulevaisuudessa vihemmadn niiden
uudelleenkéyttoon ja esimerkiksi nyt kisi-
teltavian kaltaisissa tapauksissa alkaa jil-
leen polttaa enemmiin hiiled. Mahdollisuu-
den kiyttdd ainetta tavanomaisessa teol-
lisessa kisittelyssd on sen mielestd oltava
yksi lisiperuste vastattaessa kysymykseen,
onko ainetta pidettivi jitteend, ja erityi-
sesti peruste katsoa, ettei aine ole jitettd.

33. Kdytetty puu ei ole myoskdin —
vaikka valittajat niin viittdvit — vaa-
rallisten aineiden saastuttama. Sille on
asetettu sellaiset vaatimukset, jotka takaa-
vat ympiristonsuojelun vaatimusten toteu-
tumisen.
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34. Epon toteaa perusteesta, jonka mukaan
on selvitettdvd, aikooko haltija hidvittdd
puujitteen, ettd puuhakkeen haltija ei
halua hivittdd titd ainetta sen enempid
kuin hiilen kaltaisen priméiripolttoaineen
haltija haluaa hivittda hiilta.

35. Tanskan hallituksen mukaan jitteen
kisitettd on tulkittava laajasti., Tam4 ilme-
nee sen mielestd direktiivin 75/442/ETY
tarkoituksesta ja on perustavanlaatuisen
tirkedd, jotta ympiriston alalla voidaan
antaa lainsiaaddntdéd. Se katsoo, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen on pidettivi
voimassa antamansa jitteen méiiritelmi,
jonka mukaan mybhemmat kisittelyt, joita
aineeseen kohdistetaan, eivit sellaisenaan
merkitse sitd, ettd aine ei voisi enii olla
jatettd. Silld, voidaanko ainetta kdyttdd tai
hyédyntdd ilman huomattavia kisittelyjd,
ei siis ole merkitysti sen kannalta, onko
kyseessd aineen hivittdminen. Tanskan
hallitus viittaa tilt3d osin lentotuhkaan, joka
sisdltyy Furoopan jiteluetteloon mutta jota
kiytetiin  sementintuotannossa  ilman
muita kisittelyji. Jos mahdollisuudelle
hy6dyntdd ainetta uudelleen ilman huo-
mattavia kisittelyji annettaisiin - merki-
tystd, lentotuhkaa ei sen mielestd voitaisi
pitdd jdtteend.

36. Tanskan hallituksen mukaan myéskéan
silld, voidaanko ainetta hyddyntid ympi-
ristdhygieenisesti vastuullisella tavalla —
tissd tapauksessa polttoaineena — ei ole
merkitystd. Direktiivin 75/442/ETY tar-
koitus on juuri se, ettd jétteitd kisiteltiisiin
ympiristohygieenisesti vastuullisella
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tavalla. Direktiivi 75/442/ETY menettiisi
sen mielestd tdysin merkityksensd, jos
ympiristohygieenisesti vastuullisia késit-
telyja koskeva kysymys sisiltyisi jo jdtteen
mdiritelméin.

37. Tanskan hallitus arvioi sen sijaan, etti
sitd, onko kyseessd jite, on arvioitava
konkreettisesti siten, ettd otetaan huo-
mioon useita kriteerejd ja punnitaan niitd
keskenidn. Se mainitsee tillaisina kritee-
reind aineen koostumuksen samoin kuin
sen aikaisemmat ja my6hemmait kisittelyt.
Mikaddn niistd kriteereistd ei ole sellainen,
etti padtos siitd, onko kyseessd jite, voi-
taisiin tehd4 yksistddn sen perusteella.

38. Tanskan hallitus toteaa, etti hdvittd-
misen kisite riippuu haltijan toiveiden tai
toimenpiteiden konkreettisesta arvioin-
nista, joka on tehtdvd ottamatta huomioon
haltijan kulloisiakin motiiveja.

39. My®s Itdvallan hallitus on sitd mielts,
ettei mahdollisuus hyddyntds aineita polt-
toaineena ympiristohygieenisesti vastuulli-
sella tavalla merkitse lihtokohtaisesti siti,
etteivit nimi aineet olisi jitettd. Se toteaa
riidanalaisen LUWA-bottomsin osalta, ettei
se ole alkutuotannossa tarkoituksella val-
mistettu sivutuote vaan jadnndstuote, joka
saadaan ottamalla talteen katalysaattorien
osia sindnsi epétoivotuista tuotannon osa-
virtauksista. Yleisen kasityksen mukaan
ainoastaan sivutuotteiden katsotaan olevan
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muuta kuin jétettd, eikd tdmi siis pdde
jadmistd kerittyihin jadnnéstuotteisiin.

40. Se muistuttaa, ettd direktiivin 75/442/
ETY 4 artiklan mukaan on varmistettava,
ettd jdtteet hyddynnetddn vaarantamatta
ihmisten terveytti ja aiheuttamatta vahin-
koa ympiristolle.

41. Saksan hallituksen mielestdi on ole-
massa hidvittdmisaikomus, jos aine on saatu
sellaisen prosessin yhteydessd, jonka pai-
asiallinen tai toissijainen tarkoitus ei ole
(ollut) sen tuottaminen. Toimenpiteen tar-
koitus midrdytyy valmistajan kasityksen,
kiytinnén sekd sen perusteella, onko
ainetta mahdollista kédyttdd ympdristohy-
gieenisesti vastuullisella tavalla ilman
muita edeltivid kasittelyja. Sivutuotetta,
joka tdyttdd viimeksi mainitun edellytyk-
sen, ei voida pitdd jatteend.

42. Saksan hallitus katsoo, ettd havittimi-
sen kisitteeseen sisiltyy yleisesti subjektii-
vinen osatekiji, jota ei kuitenkaan saa tul-
kita siten, ettd olisi mahdollista ottaa huo-
mioon yksinomaan tuottajan viite, jonka
mukaan riidanalainen aine ei ole jdtetti.
Siini tapauksessa yhteison oikeuden sovel-
taminen riippuisi vain téstd valmistajasta.
Se pitdd tdstd syystd valctdmattomaini

asettaa tiettyjd kriteerejd hévittimiselle. Se
viittaa tiltd osin direktiivin 75/442/ETY

tarkoitukseen.  Yhteison  lainsddtdjin
tavoittelema  kisitteistéon  yhdenmukais-
taminen edellyttdd objektiivista kriteerid,
jonka perusteella valmistajan objektiivista
tai ilmoitettua aikomusta on arvioitava.
Tdmin objektiivisen arvioinnin yhteydessd
voidaan kysyid, ovatko kyseiset aineet sel-
laisia, ettd valvontaa ja hyoddyntimisti
koskevia yhteisén oikeussddntéji on
sovellettava niihin, jotta estettdisiin ihmis-
ten terveyden ja ympdristén vaarantami-
nen. Saksan hallitus viittaa tdltd osin
komission huomautukseen, jonka mukaan
aineen ei vilttdmatta rarvitse olla vaaralli-
nen, jotta sitd voitaisiin pitdd jdtteend.

43. Saksan hallituksen mukaan markkina-
arvon puuttuminen saattaa olla indisio
siitd, ettd kyseessd on jite, koska se saattaa
johtaa siihen, etti haltija heittdd aineen
pois ilman valvontaa. Arviointi on sen
mielestd vaikeampaa, jos aineella on vield
positiivista markkina-arvoa, koska asiassa
Tombesi annetun tuomion 2 mukaan til-
laisessakin tapauksessa kyseessi voi olla
jate. My0s tillaisessa tapauksessa on sen
mielestd  vilttdAméAtontd nojautua  jite-
lainsdddannén tarkoitukseen. Saksan halli-
tus puhuu tdssd yhteydessi jitteisiin tyy-
pillisesti liittyvastd riskistd. Mikali kysei-
nen aine sisiltdd tiettyjd erityisid osateki-
jOitd tai ominaisuuksia, joiden vuoksi sen
kiycon yhteydessi on noudatettava tiettyji
erityisehtoja — esimerkiksi sellaisia, joista
on  sdddetty  yhteisbn  jitelainsdi-
ddnndssd — kyseessdi ovat jitteet, jos nii-

12 — Yhdistetyt _astat  C-304/94, C-330/94, C-342/94 j]n
C-224/95, Tombesi ym., tuomio 25.6.1997 {(Kok. 1997,
s. 1-3561, 52 kohta).
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den koostumus tai ominaisuudet poikkea-
vat niin suuresti luonnon raaka-aineista tai
tavanomaisista tuotteista, ettid niiti on —
ympiristén suojelemiseksi — kisiteltdva
erityiselld tavalla, jotta viltettiisiin kaikki
jatteidenkisittelyyn tyypillisesti liiteyvit
riskit.

44, Jos aine sddstdd ilman edeltdvid kisit-
telyjd ja erityisid varotoimenpiteiti ympa-
rist6d kaikkien polttamiseen liittyvien toi-
menpiteiden yhteydessi samalla tavoin
kuin primadripolttoaine, se ei ole Saksan
hallituksen mielestd jitettd, Yhteison
oikeudessa pyritddn sithen, ettd jdtteet
hivitettdisiin - ympdristolle  ystdvalliselld
tavalla. Jasenvaltioiden on tdssi yhteydessi
valvottava kaikkia jitteiden hivittimisen
vaiheita. Aineiden pitiminen jitteeni riip-
puu siis vilttdmaced siitd riskistd, joka nii-
hin liittyy. Tédstd syystd haltijan ilmoitus,
jonka mukaan ainetta hyddynnetdin vain
sementinvalmistuksessa, ei riitd siihen, ettd
niiden olisi katsottava olevan muuta kuin
jatettd, jos aineiden hyddyntiminen vaa-
rattomasti on mahdollista vain sementin-
tuotannon vhteydessd. Ainoastaan silloin,
jos ainetta edelleen pidetdin jitteend, voi-
daan my6s valvoa, ettd sitd todella hyo-
dynnetddn ympdristohygieenisesti vastuul-
lisella tavalla.

45, Alankomaiden hallitus viittaa huo-
mautuksissaan aluksi hivittimisen kasit-
teeseen ja korostaa, ettd tistd kisitteestd
ilmenevin jdtteiden midritelmin mukaan
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riskin ei tarvitse johtua aineesta itsestiddn,
vaan siitd, ettd haltija havittdd aineen. Tilld
tavoin madriteltynd jitteen kisitettd on sen
mielestd tulkittava laajasti. Tdmi ilmenee
ensinnakin direktiivin 75/442/ETY tarkoi-
tuksesta, joka perustuu ihmisten terveyden
ja ympiéristdn suojeluun ja edellyttdd ndin
ollen korkeaa suojan tasoa, ja toiseksi liit-
teestd I, silli lihes kaikkia aineita pidetddn
siind jitteind — lisdksi on olemassa jdin-
nosluokka Q 16. Oikeuskiytinnostikin
ilmenee, etti vhteisdjen tuomioistuin on
aina pitinyt lihtokohtana sité, ettd jitteen
kisitettd on tulkittava laajasti. Alanko-
maiden hallitus mainitsee tdssd yhteydessid
muun muassa asiassa Inter-Environnement
Wallonie annetun tuomion. 3 Yhteis6jen
tuomioistuin on sen mukaan siind yhtey-
dessd myos todennut, ettei se, ettd ainetta
kiytetddn ympdaristohygieenisesti vastuulli-
sella tavalla, ole yksin ratkaisevaa. Olisi
pikemminkin erotettava toisistaan jdtteet ja
sellaisten tuotteiden tavanomainen teol-
linen kisittely, jotka eivit ole jatettd. Titi
seikkaa on sen mielestd arvioitava tapaus-
kohtaisesti. Alankomaiden hallitus mai-
nitsee tdssd yhteydessd kolme tekijid, joi-
den perusteella voidaan erottaa jdte uusio-
raaka-aineesta tavanomaisessa teollisessa
prosessissa. Nami kolme kriteeris, joita sen
mielestd on arvioitava yhdessi, ovat ensin-
nikin se, kohdistetaanko aineeseen direk-
tiivin 75/442/ETY liitteessdi II A tai II B
tarkoitettu toimi. Toinen kriteeri liittyy
siihen, mistd aine on periisin, ja kolmas sen
laatuun tai koostumukseen. Kun tutkitaan,
tayttyviatkd ndmid kriteerit, otetaan huo-
mioon haltijan subjektiivinen aikomus, jota
on kuitenkin tietylli tavalla objektivoitava.

13 — Mainittu edelld alaviitteessd 7.
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46. Kun Alankomaiden hallitus soveltaa
lopuksi nitd kriteereji asiaan C-418/97, se
tekee sen piddtelmin, ettd LUWA-bottoms
on jitettd. Vaikka LUWA-bottomsia on
mahdollista kiyttid sementtiteollisuudessa
ympiristdhygieenisesti vastuullisella
tavalla, se ei muuta tdtd paitelmis. Myos
tdmd perustuu asiassa Inter-Environnement
Wallonie annettuun tuomioon. 1* Mahdol-
lisuus kiyttdd ainetta ympéristdhygieeni-
sesti vastuullisella tavalla, mikd lisaksi
koskee vain sementtituotannon sektoria, ei
voi johtaa siihen, ettei ainetta enidd pidet-
téisi jdtteend. Se, onko kyseessi jite, ei sen
mielestd voi riippua kulloisestakin toi-
mesta, joka aineeseen kohdistetaan. Jos
ndin olisi, valvonta — mukaan lukien nii-
den aineiden kuljetusten valvonta — ei olisi
endd mahdollista.

47. Alankomaiden hallitus piittelee myos
asian C-419/97 osalta mainitsemiensa kol-
men kriteerin soveltamisen perusteella, ettd
puuhaketta on pidettdvi jdtteend. Mah-
dollisuudella hyédyntdd ainetta ympéristo-
hygieenisesti vastuullisella tavalla ei niin
ollen ole merkitysti.

48. Kun on ratkaistava, onko ainetta
pidettdvi jdtteend, Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus nojautuu siihen, ilmeneeks
direktiivin  75/442/ETY liitteestd 1 ja
Euroopan jiteluettelosta, etti aineella on
jatteen tyypilliset ominaisuudet ja ettd sitd
ei voida kéyttdd samalla tavoin kuin muita

14 — Mainittu edellid alaviitteessi 7.

polttoaineita. Niin ollen esimerkiksi
LUWA-bottomsia olisi pidettdvd polttoai-
neena eikd jdtteend, jos sitd on mahdollista
kiyttdda  polttoaineena  sementtiuunissa
samalla tavoin kuin mitd tahansa muuta
polttoainetta eli ilman ettd on tarpeen
ryhtyd erityisiin toimenpiteisiin terveyden
ja ympdriston suojelemiseksi. Vaikka titi
ainetta ei voida kédyttdd poltroaineena
muissa energiantuotantoprosesseissa, se ei
estd sen luokittelemista polttoaineeksi eiki
jatteeksi, koska se on tarkoitettu poltetta-
vaksi sementtiuunissa. Jos aine olisi tar-
koitettu kéytettdviksi polttoaineena useissa
erilaisissa  energiantuotantoprosesseissa,
joissa edellytettdisiin erityisid suojatoi-
menpiteitd, jotka olisivat tarpeettomia
sementtiuunia kiytettdessd, kyseessd olisi
jate. Aineen luokitteleminen jitteeksi tai
muuksi kuin jitteeksi sen mukaan, koh-
distetaanko siihen toimi, joka on direktii-
vissi 75/442/ETY sdddetyn valvonnan
kohteena, on sen mielesti timéin direktiivin
tarkoituksen mukaista.

49. Yhdistynyt kuningaskunta on esittinyt
suullisessa kisittelyssi liitteen I perusteella,
ettdi LUWA-bottomsilla on aivan selvisti
jatteen ominaisuuksia. Sen mukaan timi
ilmenee liitteen I luokista Q 1 ja Q 8,15
silld kyse on tuotannon jaamisti.

15 ~ Dircktiivin 91/1S6/ETY mukaisessa muodossaan luokka Q
1 kuuluu seuraavasti: "Tuotannon ja kulutuksen jadnnos-
tuotteet, joita ¢i muuten critellid scuraavissa kohdissa”.
Luokkaan Q 8 kuuluvat seuraavat: “Teollisten mene-
telmien jiadnnostuotteet (esimerkiksi kuonat, tislauskatti-
lan pohjat jne.)".
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50. Yhdistynyt  kuningaskunta  esittdd
lopuksi kysymyksen, sisiltyykd johdan-
naispolttoaineeseen, toisin  kuin pii-
tuotteeseen, tietty osatekiji, joka tekee siitd
jatettd, kun silli on negatiivinen arvo eli
kun aineen tuottajan tdytyy maksaa siiti,
ettd sitd kdytetddn polttoaineena. Yhdisty-
nyt kuningaskunta viittaa tdssd yhteydessi
yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kiytint66n, jonka mukaan jétteilld voi olla
kaupallista arvoa.6 Vaikka timi ei kai-
kissa tapauksissa sulje pois kriteerin
“negatiivinen arvo” merkitystd, tidmi
seikka viittaa kuitenkin siihen, ettd on
olemassa vieli muita kriteerejd, joiden
perusteella on arvioitava, onko aine jdtettd.
Se korostaa lisiksi vaikeutta, joka liittyy
sithen, ettd markkina-atrvo riippuu mark-
kinoiden ominaisuuksista ja voi siten olla
vain yksi huomioon otettava seikka muiden
joukossa. Tistd syystd Yhdistynyt kunin-
gaskunta nojautuu siihen, voidaanko joh-
dannaispolttoainetta kdyttdd kuten perin-
teistd polttoainetta, joka ei ole jitetti.

51. Se korostaa lopuksi, etti johdannais-
tuotteista on erotettava ne, joiden elinkaari
on kuljettu loppuun ja joita ei endd voida
kiayttad  pidasialliseen  kayteotarkoi-
tukseensa. Tillaisilla tuotteilla on yksin-
omaan jitteen ominaisuuksia. Se mainitsee
esimerkkini vanhat autonrenkaat.

52. Komissio toteaa aluksi, ettd direktiivin
75/442/ETY madritelmidn mukaan silld,
aikooko aineen haltija havittdd aineen, on
merkitysti ratkaistaessa, kuuluuko aine
jatteen kisitteen piiriin. Komissio korostaa,

16 — Edelli alaviitteessd 12 mainitut yhdistetyt asiat Tombesi
ym.
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ettd tissd midritelmissd ei viitata milldén
tavoin vhteiskunnallisiin kasityksiin. Tama
ei muutenkaan olisi asianmukainen kriteeri
varsinkaan yhteisén oikeudessa, koska til-
16in kisitteen sisdltd saattaisi vaihdella eri
jasenvaltioissa, vaikka direktiivin 75/442/
ETY nimenomaisena tarkoituksena on
yhdenmukaistaa terminologiaa. Jos (eri)
kasitteiden madritelma riippuisi  yhteis-
kunnallisista kisityksistd, timi aiheuttaisi
ongelmia erityisesti jitteiden kansainvilis-
ten kuljetusten yhteydessi.

53. Direktiivissd 75/442/ETY ei viitata sen
mukaan myoskddn kisitykseen, joka olisi
yhteinen kaikille jisenvaltioille. Komissio
kiistdd myos sen, ettd OECD:n tasolla val-
litsisi eri valtioiden valilld virallinen yksi-
mielisyys jatteen kisitteestd. Se toteaa hal-
lussaan olevan OECD:n asiakirjoja, joista
ilmenee selvisti, ettd jdsenvaltioilla on
asiasta toisistaan poikkeavia kisityksid.

54. Mahdollisuudella kdyttda ainetta polt-
toaineena ilman huomattavia kisittelyjd ja
ympiristohygieenisesti vastuullisella tavalla
ei myoskiddn ole direktiivin 75/442/ETY
perusteella merkitystd. Komissio viittaa
tissd yhteydessd asiassa Inter-Environne-
ment Wallonie annettuun tuomioon. 7 Sen
mukaan direktiivin liitteen I luokasta Q
1418 ilmenee lisiksi, ettei aineen edellytetd
olevan vaarallinen. Jos aineesta ei ole

17 —— Mainittu edelld alaviitteessd 7.

18 — Direktiiviversiossa 91/156/ETY tihdn Iuokkaan kuuluvat
tuotteet, joille niiden haltijalla ei ole endd kayttod (esi-
merkiksi maatalouden, kotitalouden, toimistojen, kaup-
pojen ja liikkeiden hylkaamat tuotteet jne.)”.
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(endd) hyotyd haltijalleen ja tdma hadviccdd
sen, se on direktiivissi 75/442/ETY tar-
koitettua jitettd. Jo se, ettei haltija endi
halua pitd4 ainetta itselld4n, sisdltd4 riskin,
ettd se hylitddn ilman valvontaa, mitid
yhteison lainsdidtdjd on nimenomaan
halunnut vilttdd  sadeaimilld  direktiivin
4 artiklan,

55. Direktiivissd 75/442/ETY velvoitetaan
kisittelemadn jdcteitd aina ympéristohy-
gieenisesti vastuullisella tavalla., Komissio
toteaa tdmin perusteella, ettel se, ettd tal-
lainen kisittely on mahdollinen, voi yksi-
nddn olla indisio siits, ettei ainetta voida
endd pitdd jatteend,

56. Jos  Yhdistyneen  kuningaskunnan
tavoin nojauduttaisiin yksinomaan siihen,
onko LUWA-bottomsin kaltaisen aineen
hyédyntiminen tdysin ympdristélle haita-
tonta, valvonta — ja myoskdin myo-
hempien kuljetusten valvonta — ei enii
olisi mahdollista. Ei my6skiddn voitaisi
valvoa, onko aine tosiasiallisesti kiytetty
sementtituotannossa. M4édritelmin sana-
muodon tai yhteisén lainsdddiannén tar-
koituksen perusteella ei siis voida sulkea
tiettyjd aineita jitteen kisitteen ulkopuo-
lelle pelkistddn sen vuoksi, ettd niitd voi-
daan hyédyntdd joissain yhteyksissi siten,
ettd hyodyntiminen ei vaikuta kielteisesti
ympiristéon. Se, onko aine jitettd, riippuu

siis siitd, havittddko haltija sen, eikd aineen
myShemmistd kiyttémahdollisuuksista.

57. Komission mukaan aineen limpdarvo
ei myoskddn ole kriteeri, jonka perusteella
voitaisiin ratkaista, onko aine jitetti.
Komissio korostaa lisiiksi tiettyjen aineiden
markkina-arvon vaihtelevan piivikohtai-
sesti. Silloinkin kun jitteilldi on markkina-
arvoa — koska ne ovat polttoaineena
edullisempia kuin tavanomaisesti kiytetyt
aineet — on otettava huomioon, ettd niihin
saattaa sisiltyd epdpuhtauksia ja ettd vile-
tdmittdmiid  valvontasddntdjd el  endd
sovellettaisi, jos nditd aineita ei enid
pidettiisi jatteend.

58. Komissio  korostaa  loppuhuomau-
tuksissaan vield, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnén mukaan jit-
teitd on pidettdvi tuotteina, joiden liikkku-
mista ei EY:n perustamissopimuksen
30 artiklan (josta on muutettuna tullut EY
28 artikla) mukaan saa lihtdkohtaisesti
estdd. 12 Aineen luokittelemisesta jitteeksi
seuraa, ettd kiytolle polttoaineena asete-
taan tiettyjd rajoituksia ympiristén ja
ihmisten terveyden suojelemiseksi. Niihin
kuutuvat luvan edellyttiminen vientid var-
ten sekd pankkitakauksen asettaminen,
jotta varmistettaisiin se, ettd jitteistd huo-
lehditaan tai ne hyoddynnetdidn mai-

19 — Asia C-155/91, komissio v. ncuvosto, tuomio 17.3.1993
(Kok. 1993, s. 1-939, 12 kohta).
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ranpadvaltiossa tosiasiallisesti ympiristo-
hygieenisesti vastuullisella tavalla.

Arviointi

59. Direktiivin ~ 75/442/ETY 1 artiklan
a alakohtaan sisiltyvissi jitteen kisitteen
madritelmissi, sellaisena kuin se on muu-
tettuna direktiivillda 91/156/ETY, viitataan
ensinnikin liitteeseen I ja toiseksi siihen,
hivittddko haltija kyseisen aineen tai onko
hinelld aikomus tai velvollisuus havittda
se. Koska liitteen I luokan Q 16 perusteella
voidaan pitd4 jitteend lihes kaikkia aineita
eikd liitettd I siis voida kdyttid apuna
madriteltdessd ”jdtteen” kisitettd, hdvitti-
misen kisite on ratkaiseva jitteen kisitteen
miarittelemisen kannalta. Ainakaan kah-
desta ensimmdiisestd mainitun kolmen
tapauksen joukossa ei ole kuitenkaan apua,
koska kyseessd ovat subjektiiviset kisitteet,
jotka olisi objektivoitava, jotta valvonta
olisi mahdollista. Se, pidetiinkd ainetta
jitteend ja sovelletaanko sithen jite-
lainsddddnnén valvontasiddnnoksid, ei voi
riippua lausumista, joita tuottaja antaa
aikomuksestaan hivittdd aine, Tilld tavoin
olisi erittdin helppoa kiertdd jitelainsdi-
ddnnoéssd  asetetut vaatimukset. On siis
laadittava muita kriteereji sen méirittele-
miseksi, mikd on jitettd.

60. Kolmas tapaus, havittdmisvelvollisuus,
ei myoskdin auta jdtteen késitteen mii-
rittelemisessd. Silld viitataan vain yhteen

1- 4494

hivittamisen kisitteen osa-alueeseen, ja se
on lisiksi liian epdmadrdinen. Myoskiin
direktiivin 4 artiklassa ei konkretisoida
titd kasitettd. Siind tosin sdiddetddn, ettd
jatteitdi on hyodynnettivd tai niistd on
huolehdittava ympdristéhygieenisesti vas-
tuullisella tavalla, mika voitaisiin rinnastaa
velvollisuuteen hivittdd ne. Siitd ilmenee
kuitenkin yksinomaan se, ettd hévittdmisen
kisite sisdltdd huolehtimisen tai hydynti-
misen. Niin ollen siind ei tismennetd
mitenkédn, mitd mahdollisia toimia siihen
sisiltyy. Tdssd yhteydessi on mainittava
myds direktiivin  91/156/ETY  kuudes
perustelukappale, jonka mukaan on suota-
vaa edist4d jdtteiden kierrdtystd ja jitteiden
uudelleenkiytt6d raaka-aineina ja saattaa
olla tarpeellista antaa uudelleenkiyttton
kelpaavaa jitettd koskevia erityisid sddn-
t6j4. Komission ilmoituksen mukaan til-
laisia sdintojd ei vield ole annettu, mutta se
on vilttimitontd tehdd, jotta jitteen kisite
voitaisiin mairitelld tarkemmin, silld eri-
laiset toimet vaikuttavat huomattavasti
kyseiseen kisitteeseen, 20

61. Kansallinen tuomioistuin kysyy tissd
yhteydessd, voidaanko yhteiskunnallisia
kasityksia kiytedd lisdkriteerind jédtteen
kisitettd madriteltdessd. Tillainen menet-
tely on kuitenkin ongelmallinen jo siksi,
ettd siind kdytetddn subjektiivista kisitettd
toisen subjektiivisen kisitteen méidrittele-
miseksi. Kuten komissio korostaa, timin
kisitteen sisdltd voi lisdksi vaihdella eri
jasenvaltioissa. Tamid olisi ristiriidassa
direktiivilli ~ 75/442/ETY  tavoitellun
yhdenmukaistamisen kanssa. Direktiivin

20 — Vastauksesta, jonka komissio antoi Euroopan parlamentin
jisenen Gianni Taminon kirjalliseen kysymykseen (E-
3123/98), ilmenee niin ikdin, ettd komissio ei ole tehnyt
esitystd direktiivin 75/442/ETY muuttamisesta, mitd se
kuitenkin pitdd tarpeellisena jétteen kisitteen muuttami-
seksi, Komission mukaan kisitteen tulkinta kuuluu siis
yksinomaan yhteiséjen tuomioistuimelle (EYVL 1999,
C 135, 5. 169).
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91/156/ETY kolmannessa perus-
telukappaleessa todetaan, ettd jatehuollon
tehokkuuden parantamiseksi yhteiséssid
tarvitaan yhteinen jiteterminologia ja jét-
teen mddritelmi. Titd tavoitetta ei voida
saavuttaa siten, ettd valitaan kriteeri, jota
saatetaan soveltaa eri tavoin eri jisenval-
‘tioissa. Tillaisen kriteerin valinta voisi jopa
estdd yhteisen valvontajirjestelmin toi-
mintaa. Tillainen tilanne saattaa tulla eteen
kansainvalisissd  jdtteenkuljetuksissa, jos
ainetta ei pidetd jitteend yhdessi jisenval-
tiossa eikd toimituksesta siis tehdd ilmoi-
tusta maardnpadvaltiolle, 21

62. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
tdssd yhteydessi, onko silld merkitystd, ettd
ainetta voidaan hyddyntdd poltroaineena
ilman huomattavia kisittelyjd ja ympi-
ristohygieenisesti  vastuullisella  tavalla.
Timidn kriteerin osalta on korostettava,
ettd direktiivin  75/442/ETY 4 artiklan
mukaan jitteet on hyddynnettiva tai niistd
on huolehdittava vaarantamatta ihmisten
terveyttd ja kayttimittd menettelyjd tai
menetelmii, joista voi aiheutua vahinkoa
ympiristolle. Koska tdmi koskee kaikkia
jatteitd, direktiivissi 75/442/ETY lihde-
tidn siis siitd, ettd on aina mahdollista
hyddyntdd jitettd tai huolehtia siitd ympi-
ristohygieenisesti vastuullisella tavalla. Jos
siis jdtteen kisitteen piiristd poissuljettai-
siin kaikki aineet, joita voidaan hyodyntis
tai joista voidaan huolehtia tilld tavoin,
direktiivissi 75/442/ETY tarkoitettuja jit-
teitd ei endd olisi edes olemassa.

21 — Asetus N:o 259/93.

63. Tissd yhteydessd on lisdksi viitattava
yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kdytdntoon. Asiassa Inter-Environnement
Wallonie antamassaan tuomiossa 22 yhtei-
sbéjen tuomioistuin katsoi, siteerattuaan
ensin direktiivin 75/442/ETY 4 artiklaa,
ettd myos teollisen tuotantoprosessin osana
olevat huolehtimis- ja hyodyntimistoimet
kuuluvat  direktiivin  soveltamisalaan,
vaikka niistd ei olisi vaaraa ihmisten ter-
veydelle tai ympiristolle. 23 Vaikka aine
kuuluu suorasti tai epdsuorasti teolliseen
tuotantoprosessiin, se yksistddn ei merkitse
sitd, ettei aine voisi olla direktiivin 75/442/
ETY 1 artiklan a alakohdassa tarkoitettua
jatettd, 24 Tistd seuraa, ettd kansallisen
tuomioistuimen tiltd osin esittimid kritee-
rejé ei voida ottaa huomioon méiiriteltdessa
jitteen kasitettd, tai ne voidaan ainakin
ottaa huomioon vain tdydentivind kritee-
reind,

64. Yhteis6jen tuomioistuin on sitd vastoin
katsonut, ettdi on erotettava toisistaan
direktiivissd 75/442/ETY tarkoitettu jittei-
den hyddyntiminen ja sellaisten tuotteiden,
jotka eivit ole jitettd, tavanomainen teol-
linen kasittely, vaikka tillainen erottelu
olisi vaikeaakin.?5 Tillainen erottelu on
mahdollista vain tapauskohtaisesti. Siini
yhteydessid on pohdittava, onko tapaukseen
liittyvien seikkojen kokonaisuuden perus-
teella katsottava, ettd kyseinen aine on

22 —~ Mainittu edelli alaviitteessi 7.

23 — Mainittu edelli alaviitteessi 7, tuomion 30 kohta.
24 — Edecll alaviitteessd 7 mainitun tuomion 34 kohta.
25 — Edella alaviitteessd 7 mainitun tuomion 33 kohta.
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perusteltua tai vilttAimidtontd sisdllyttdd
direktiivin mukaisen jitehuollon piiriin.

65. Kuten direktiivistd ilmenee, jitteisiin
saattaa liittyd tiettyjd vaaroja, joiden
vuoksi tarvitaan erityistoimenpiteitd ja
-valvontaa. Esimerkiksi 3 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa velvoitetaan jdsenvaltiot
toteuttamaan asianmukaisia toimenpiteitd
jdtteiden tuotannon ja niiden haitallisunden
vihentimisen edistimiseksi, Timi tavoite
on tarkoitus saavuttaa muun muassa saat-
tamalla markkinoille tuotteita, jotka on
suunniteltu siten, etteivit ne “aiheuta lain-
kaan tai aiheutta[vat] mahdollisimman
vihin jdtteen madrin tai baitallisuuden
lisdidntymisti ja pilaantumisvaaraa”. 26 Se,
ettd jatteitd pidetdidn aineina, jotka saatta-
vat tavalla tai toisella aiheuttaa riskejd
ihmisten terveydelle ja ympiristolle, ilme-
nee myos siitd, ettd direktiivin 4 artiklan
1 kohdassa sididetidn velvoitteesta var-
mistaa se, ettd jitteet hyddynnetddn tai
niistd huolehditaan siten, ettd pyritddn
vilttimidn nimi vaarat.

66. Direktiivissd sdddetddn lisiksi useista
toimenpiteistd, joilla pyritddn vilttdiméin
se, ettd jdtteisiin liittyvit riskit toteutuisi-
vat. On esimerkiksi laadittava jitehuolto-
suunnitelmia (7 artikla), ja jitteiden huo-
lehtimista tai hyddyntdmistd harjoittavien
yritysten on saatava lupa (9 ja 10 artikla)
tai toimivaltaisten viranomaisten on rekis-

26 - Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan toinen lue-
telmakohta, kursivointi tdssi.
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teroitdva ne (11 artiklan 2 kohta). Naissi
yrityksissi on lisiksi 13 artiklan nojalla
tehtivd madrdajoin tarkastuksia, ja tietyilld
yrityksilld on velvollisuus pitdi kirjaa toi-
mista, joita ne ovat toteuttaneet
(14 artikla).

67. Kuten direktiivin 91/156/ETY kahden-
nestatoista perustelukappaleesta ilmenee,
jatettd on valvottava sen syntymisestd aina
lopulliseen kisittelyyn asti. Tdltd osin on
korostettava, ettd jos aine luokitellaan jit-
teeksi, timi aiheuttaa sen, ettd sovelletaan
myds tiettyjd muita sddnnoksid, joissa vii-
tataan direktiiviin 75/442/ETY sisiltyvidn
jatteen kisitteeseen. Mainittakoon esi-
merkiksi asetus N:o 259/93, jossa sdidde-
tidn jdtteiden kuljetusten valvonnasta.
Kuten kaikesta edelld esitetystd ilmenee,
yhteison lainsddtija lahtee siitd, ettd jattei-
siin, eli aineisiin, joiden haltija hivittd4 ne,
liittyy tiettyjd potentiaalisia vaaroja.

68. Kuten komissio perustellusti esittid,
timi jétteisiin tyypillisesti liittyvd vaara ei
johdu vilttimattd vain itse tuotteen omi-
naisuuksista. Se voi johtua myos siitd, ettd
haltija havittda aineen ja ettd se siis hyla-
tddn tai varastoidaan ilman valvontaa.
Komissio mainitsee tdssd yhteydessd liitteen
I luokan Q 14, jonka mukaan jitteisiin
kuuluvat my6s ne tuotteet, joille niiden
haltijalla ei ole tai ei endd ole kayttod.
Tdssd kuvauksessa ei viitata tuotteen vaa-
rallisuuteen, vaan yksinomaan siihen, etti
ainetta ei enid kiytetd alkuperdiseen kiyt-
totarkoitukseensa. Valvonta tulee tarpeel-
liseksi heti kun ainetta lakataan kayttd-
misti, ja valvontaa tarvitaan siihen saakka,
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kun aineesta huolehditaan tai sitd hyo-
dynnetdin silld tavoin, ettd terveyttd tai
ympiristéd ei vahingoiteta. Jos aineet,
jotka sellaisenaan eivdt ole vaarallisia,
kuuluvat valvonnan piiriin, sellaisten ainei-
den, joihin sisiltyy haitallisia osatekijoiti,
kuten esimerkiksi nyt kisiteltdvassi asiassa
riidanalaiseen puuhakkeeseen, joka on
vaarallista sen vuoksi, etti siind on syopdd
aiheuttavia aineita ja muita aineita, on
erityisesti oltava valvonnan kohteena. On
kuitenkin todettava, ettd kansallisen tuo-
mioistuimen on ratkaistava, sisiltivitko
purkualalta periisin oleva puu ja siitd val-
mistettu  puuhake todellakin haitallisia
aineita.

69. Jos esimerkiksi tietyssd tilanteessa
kyseisen aineen voidaan katsoa aiheuttravan
vaaraa ja sitd on tdstd syystd valvottava
direktiivissi ~ 75/442/ETY  tarkoitetulla
tavalla, valvonnan on jatkuttava aina
lopulliseen kisittelyyn asti, 27 eli ainerta on
pidettdvd jdtteend sithen hetkeen saakka.
Sama pidtee LUWA-bottomsin kaltaiseen
aineeseen, vaikka se voikin mahdollisesti
olla tietyn hyddyntimistoimen kohteena
ilman, ettd siitd aiheutuisi ympiristélle tai
terveydelle mitdin vahinkoa. Myés timin
aineen on oltava toimen péddttymiseen
saakka jitteitd varten sdiddetyn erityis-
valvonnan kohteena, silli se on ainoa keino
taata, ettd myos sitd hyodynnetddn ympi-
ristohygieenisesti  vastuullisella  tavalla.

27 — Dircktiivin 75/442ETY 12. perustelukappale.

Niin kauan kuin ainetta on syytd valvoa,
sitd on pidettdvi jdtteend.

70. Sama koskee haitallisia aineita sisdlta-
vdd puuta tai puuhaketta. Koska tarpeelli-
nen valvonta koskee my®s toteutettavia
toimia, on joka tapauksessa selvii, ettei
haitallisia aineita tai aineita, joita ei voida
riskeittd hyodyntdd kaikissa tilanteissa,
voida hyddyntdd tavanomaisilla toimilla
samalla tavoin kuin tuotteita, jotka eivit
ole jdrettd. Jatteiden hyddyntdmistd on siis
rajoitettava niiden potentiaalisten riskien
perusteella, joita jitteilld tyypillisesti on
tavanomaiseen teolliseen kisittelyyn ver-
rattuna. Kun tavanomaiset (ensid)raaka-
aineet, jotka eivdt ole jdtettd, korvataan
tavanomaisessa  teollisessa  kisittelyssi
aineilla, jotka alun perin on tarkoitettu
muuhun tarkoitukseen, eikd niitd end4 saa
(tai ei ole vield koskaan voitu) kayttdd
tihin tarkoitukseen, ja joille siis annetaan
toinen kiyttotarkoitus, jolloin niihin saat-
taa liittyd tietty riski, ei voida puhua nor-
maalista tuotantoprosessista.

71. Tilanne on sama silloin, jos jitteitd
voidaan hy6dyntii ilman lisdedellytyksii ja
ilman, ettd siitd olisi kielteisid seurauksia
terveydelle ja  ympiristolle.  Siinikin
tapauksessa on kuitenkin vilttimitonta,
etti ainetta edelleen — sithen saakka,
kunnes jatteisiin liittyvd riski havidd —
valvotaan kattavasti yhteisén lainsii-
dinnén  mukaisesti, jotta  direktiivin
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75/442/ETY muut edellytykset voitaisiin
tiyttdd ja varmistaa, kuten se, ettd ediste-
tddn jitteestd huolehtimiseen verrattuna
jatteen  hyodyntimistd  kierrdttdmisen,
uudelleenkdytén tai talteenoton tai jonkin
muun toiminnan avulla.?® Tistd syystid
Eponinkaan viite, jonka mukaan puuha-
ketta voidaan kayttds hiilen sijasta ilman,
ettd siitd atheutuisi vaaraa ympdristolle, ei
voi johtaa toiseen pdédtelmadn.

72. Kaiken edelli esitetyn perusteella toi-
milla, joita aineeseen myshemmin kohdis-
tetaan, ei ole ratkaisevaa vaikutusta siihen,
onko sitd pidettivi jitteend. Myoskiin se,
onko kyseiselld aineella kaupallista arvoa,
ei suoraan vaikuta sithen, onko kyseessd
jate. Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut
asiassa Tombesi ym. antamassaan tuo-
miossa, ettd direktiivilli 75/442/ETY, sel-
laisena kuin se on muutettuna, luodun
valvonta- ja hallinnointijirjestelmin tar-
koituksena on kattaa kaikki esineet ja
aineet, jotka niiden haltija hivittd4, vaikka
niilld olisi kaupallista arvoa ja niitd kerit-
téisiin ammattimaisesti kierratysti,
talteenottoa tai uudelleenkiyttéd varten. 22
Se, ettd aineella ei ole (endi) kaupallista
arvoa, voi myds olla vain indisio haltijan
aikomuksesta hivittda se.

28 — Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan b alakohta.
29 — Edelld alaviitteessd 12 mainitun tuomion 52 kohta.
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E Asiassa C-419/97 esitetty kysymys 2 a

73. Talld kysymykselld pyritddn selvittd-
mddn, mistd hetkestd ldhtien ja milld toi-
mella jite lakkaa olemasta jétettd.

Asianosaisten fa muiden osapuolten vdit-
teet ja niiden perustelut

74. Asian C-419/97 valittajien mielestd
jitteen —  tdssi  tapauksessa  puu-
hakkeen — leikkeleminen pienempiin osiin
ei johda siihen, ettei se endd olisi jitettd.
Kaikki ainesosat ovat edelleen tallella. Jos
titi ainetta ei pidettdisi endd jdtteend, se
saattaisi johtaa siihen, ettd jitteiden kulje-
tusta ei endd valvottaisi. Aivan kuten jite-
puuta, olisi siind tapauksessa mahdollista
polttaa esimerkiksi vanhoja autonrenkaita,
kunhan niitd olisi ensin kisitelty tietylld
tavalla. Taloudellinen uudelleenkiytto ei
niiden mielestd voi olla kriteeri, jonka
perusteella aine ei olisi jatettd. Polttaminen
on direktiivin 75/442/ETY luokkaan R 9
kuuluva toimi, 3° ja vasta sen jilkeen voi-
daan lihted siitd, ettei tuote ole endd
jatettd. Myynnilli Eponille haltija pyrkii
yksinomaan kiertdmain vaarallisten jéttei-
den kisittelyyn sovellettavat vaatimukset.

30 — Direktiiviversiossa 91/156/ETY sen sanamuoto on seu-
raava; “Kdytto pédasiassa polttoaineena tai muutoin
energian tuottamiseksi”.
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Vaikka aine ei olisi endi jatettd, sitd olisi
edelleenkin valvottava.

75. Eponin mukaan puuhake on kierritys-
prosessin tulos. Prosessin aikana materiaali
muun muassa jauhetaan jauhoksi, silld
muussa tapauksessa sitd ei voitaisi kéyttad
sdhkokeskuksessa. Tilld tavoin saadaan
uusioraaka-ainetta eli uusi aine, joka ei
endi ole jatettd. Tuotteen alkuperilld ei ole
tiltd osin merkitystd. Epon viittaa tédssid
yhteydessd OECD:hen ja vaittdd, ettd val-
litsee yksimielisyys siitd, ettei uusioraaka-
ainetta tai jddnnostuotetta, jota voidaan
kayrrdd valittdmisti myshemmissd pro-
sessissa mahdollisesti ensidraaka-aineen
korvaajana, voida pitdd jatteend. Se viittaa
samalla my6s asiassa Inter-Environnement
Wallonie annettuun tuomioon,3! josta
seuraa, ettd vaikka ainetta kiytetdidn teol-
lisessa tuotantoprosessissa, se ei pelkistddn
siitd syystid lakkaa kuulumasta direktiivissi
75/442/ETY tarkoitetun jitteen kisitteen
piiriin. Tallaisen kasittelyn lopputuotetta ei
Eponin mukaan voida kuitenkaan pitda
jitteend, vaan se on uusioraaka-ainetta.
Vaikka  nojauduttaisiin = “hévittdmistd”
koskevaan kriteeriin, tima piitelmai ei sen
mielestd muutu millddn tavoin, koska ei ole
olemassa tahtoa hivittdd uusioraaka-ainet-
ta. Tdm4 ilmenee jo direktiivin 75/442/
ETY tarkoituksesta, joka on vilttda jdttei-

31 — Mainittu edelld alaviitteessi 7.

den syntyminen ja vihentid niitd. Juuri
tdmi ei pide uusioraaka-aineisiin — kuten
puuhakkeeseen.

76. Epon tdsmentdd lopuksi, ettd jdteitd
koskevan valvontajirjestelmin soveltami-
nen uusioraaka-aineisiin ei hyddytd ympa-
ristéd, koska siitd seuraisi kannattavuus-
ongelmia esimerkiksi puuhakkeen poltita-
mishankkeen osalta. Jos uusioraaka-aineita
pidettdisiin jdtteend, olisi vaikeaa inves-
toida niiden hyodyntimiseen. Niiden
sijasta kiytettdisiin primidripolttoainetta.
Kuitenkin ainoa ero ensioraaka-aineiden ja
uusioraaka-aineiden vililli on niiden alku-
perd, milld ei ole merkitystd sen kannalta,
haviteddko haltija aineen.

77. Tanskan hallitus katsoo, ettei pelkisti
tuotteen leikkelemisestd pienempiin osiin
seuraa, ettei se olisi endd jitettd. Jos esi-
merkiksi polttouunien ovet ovat liian
kapeat ja jdte on tistd syystid hajotettava
pienempiin osiin, ei voida katsoa, etti aine
lakkaisi sen jdlkeen olemasta jitertd. Tal-
laista ndkemystd ei voitaisi hyviksyi
ympéristénsuojelun kannalta. Peri-
aatetasolla olisi kuitenkin mahdollista, etti
aine ei olisi endd jatertd. Tilloin sitd olisi
kuitenkin kisiteltdvd ensitraaka-aineena,
eiki sen haltija saisi havittaa sita.
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78. Itdvallan hallitus pitdd havittdmispro-
sessia prosessina, joka tdssd tapauksessa
alkaa purkualalta perdisin olevasta puusta.
Puun leikkeleminen pienempiin osiin on
vain vilttimiton esikisitrely, joka liittyy
lopulliseen kisittelyyn eli kdyttoon poltto-
aineena. Varsinainen hyoddyntdmistoimi
alkaa vasta toisessa vaiheessa. Tilanne voisi
sen mielestd olla erilainen, jos puu ei sisil-
tdisi vaarallisia aineita ja se valmistettaisiin
erityisii laatuvaatimuksia noudattaen sen
markkinoimiseksi polttoaineena.

79. Saksan hallitus korostaa, etti yhteison
lainsdddinndssd el anneta mitdidn viitteitd
siitd, milloin aine lakkaa olemasta jitetti.
Sen mukaan vasta sitten, kun hysdynti-
mistoimi on saatettu loppuun, voidaan
katsoa, ettd aine ei ole endi jitettd. Tilanne
on yleensi tillainen vasta sitten, kun aineen
limpépotentiaali on hyddynnetty — ja se
on tehty ympiristdhygieenisesti vastuulli-
sella tavalla, kuten direktiivin 75/442/ETY
4 artiklassa edellytetdiin. Liitteiden luokat
D 14, D 15 ja myos luokat R 11 ja R 12
osoittavat,32 ettd hyddyntiminen voi
tapahtua useassa vaiheessa. Jotta tuolloin
voitaisiin  arvioida, koska prosessi on
pidttynyt ja jdte ei ole endd jdtettd, on
Saksan hallituksen mukaan jilleen tarkas-

32 — Dircktiiviversiossa 91/156/ETY ndmd luokat ovat sana-

muodoltaan seuraavat:

D 14: Uudelleen pakkaaminen ennen jotain tissd liitteessi
mainituista toiminnoista

D 15: Varastoiminen ennen jotain tissi liitteessd maini-
tuista toimista

R 11: Jostain kohdassa RI1—R10 tarkoitetuista toi-
minnoista saatujen jitteiden kdytto

R 12: J4tteiden vaihto johonkin kohdassa R1—R11 mai-
nituista toimista.
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teltava yhteison jitelainsdidinnén tarkoi-
tusta. Jos jatteet lajitellaan, vain lajittelun
jadmii, joita ei voida kiyttdd ja joihin
sisiltyy jdtteisiin normaalisti liittyvid vaa-
roja, on sen mukaan edelleen pidettdvi
jétteind.

80. Myos Alankomaiden hallitus katsoo,
ettd aine voi lakata olemasta jitettd. Hyo-
dyntimisen tuloksena syntyvdn aineen
koostumuksesta olisi sen mukaan ilmet-
tdvd, ettei se ole enad jitettd. Esikésittelys,
joka on vilttimiton aineen kéyttdmiseksi
polttoaineena, ei sen mielestd voida pitdd
késittelyni, jonka vuoksi aine ei endd olisi
jatettd. Esikasittelylld, sellaisena kuin se on
tehty tidssd tapauksessa, ei pyritd vilitto-
mésti tuhoamaan ainetta, vaan siitd teh-
didn sellaista, etti sitd voidaan hyddyntad.
Esikasittely liittyy siis tiettyyn hyodyntd-
mistoimeen. Ei voida katsoa, ettd esiki-
sittelyssd syntyisi uusioraaka-ainetta.

81. Yhdistynyt kuningaskunta viittaa tdssi
yhteydessd jilleen tuotteisiin, jotka ovat
elinkaarensa pidssi. My0s ndmi voivat
lakata olemasta jitettd vasta sitten, kun
muutokset on saatettu tiysin padtokseen.
Tilloin on ratkaistava, tiyttyvitko tillaisen
talteenoton  edellytykset.  Yhdistyneen
kuningaskunnan mukaan talteenoton tuot-
teen on oltava verrattavissa alkuperdiseen
tuotteeseen.  Yhdistynyt kuningaskunta
tismentdd puuhakkeen osalta, ettd purku-
jatteestd perdisin olevan puun lajittelu
uudelleenkayttdd varten on liitteen II B
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luokkaan R 3 (orgaanisten aineiden kier-
rdtys tai talteenotto) 33 kuuluva toimi. Jos
tdtd toimea ei pidettdisi talteenottona, se ei
voisi kuulua direktiivin 75/442/ETY ja
siind sdddetyn valvonnan soveltamisalaan.
Silld, ettei puuhaketta mainita liitteessd, ei
ole merkitystd. Hy6dyntdminen on saatettu
péditokseen, kun puuta voidaan kiyttdi
raaka-aineena kuten mitd tahansa muuta
puuta ilman muita toimenpiteitd. Jos puu-
hakkeella on kuitenkin vield tyypillisia jit-
teen ominaisuuksia, jolloin tarvitaan
direktiivissd tarkoitettuja muita hyddynti-
mistoimia, siti on Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallituksen mukaan pidettdvi jt-
teend.

82. Komissio korostaa lopuksi, ettd tietyt
liitteessd 11 B luetelluista toimista ovat sel-
laisia, ettdi niiden kohteena oleva aine
saattaa lakata olemasta jitettd. Tilanne ei
ole kuitenkaan nidin kaikkien toimien
osalta — se mainitsee esimerkkind luokan
R 1334 — eikd tidssd tapauksessa ole
myoskddn kyseessd yksikddn ndistd toi-
mista. Selventiikseen kantaansa komissio
viittaa direkeiivin 75/442/ETY 1 artiklan
b alakohtaan ja siihen sisdltyviin jdtteiden
tuottajan médritelmain, jonka piiriin kuu-
luu jokainen, joka suorittaa esikisittelya,
sekoittamista tai muunlaista toimintaa,
jonka tuloksena kyseisen jitteen laatu tai
koostumus muuttuu. Se siteeraa myods
1 artiklan d alakohtaa, jossa maidritellddn
jatehuollon tarkoittavan jitteen keriilyi,
kuljetusta, hyddyntimistd ja huolehtimista,

33 — Timi luokka on luokka R 2 dircktiivissi 91/156/ETY.

34 — Vuoden 1996 versiossa sen sanamuoto on scuraava: "Jat-
teiden varastointi ennen jotain luokissa R 1—R 12 mai-
nittua toimea — — ",

Niiden sddnndsten mukaan tietyt toi-
menpiteet voivat siis edeltdd huolehtimista
tai hyodyntdmistd, ilman ettd ne kui-
tenkaan muuttaisivat jitettd muuksi. Se
arvioi, ettd puun lajittelu kuuluu epdile-
méttd 1 artiklan g alakohtaan sisiltyvin
maédritelmén piiriin, kun taas muuttaminen
hakkeeksi on esikisittelyd. Jos puusta ei
tehtdisi haketta, siti ei todennikéisesti
voitaisi kiyttda polttoaineena, vaan se olisi
vain poltettava. Talld esikasittelylld jdtteet,
joista muussa tapauksessa olisi huo-
lehdittava, muutetaan sellaisiksi, ettd niitd
voidaan hyodyntdd polttoaineena. Vasta
viimeksi mainittu toimi on varsinainen
hyédyntdmistoimi.

83. Jos tdtd ndkemystd ei hyvaksyttiisi,
yhteison jdtelainsiidinnon soveltamisalaa
komission mukaan kavennettaisiin, Useissa
tapauksissa jétteitd ei endd pidettdisi jat-
teind yksinomaan silli perusteella, ettd
niitd olisi muutettu tietylli tavalla, jotta
niitd voitaisiin hyddyntdd. Samalla kui-
tenkin pédttyisivit kaikki mahdollisuudet
valvoa ja suojella ympiristda.

84. Tamin vuoksi komissio katsoo, ettei
ole tarpeen vastata kysymyksen toiseen
osaan. Se tismentid kuitenkin, ettei liite II
B ole tyhjentivi, eli tiettyd toimea voidaan
pitdd hyodyntdmisens, vaikkei siti ole
nimenomaisesti mainittu liitteessd. Koska
liitettd 1 B voitaisiin helposti tdydentia,
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olisi noudatettava erityistd varovaisuutta,
jos “hyddyntimisend” halutaan pitdé toi-
mea, jota ei liitteessd ole mainittu.

Arviointi

85. On totta, ett liitteessd II B mainittujen
kaltaisilla hyédyntimistoimilla voidaan
tuottaa uusia aineita, joita ei endd voida
pitid jitteind vaan uusioraaka-aineina. On
niin ikddn totta, ettd direktiivin 75/442/
ETY mukaan niiden tuottamista on edis-
tettdvd. 35 On kuitenkin selvitettdvd, onko
tissd tapauksessa syntynyt tillainen uusio-
raaka-aine.

86. On kiistatonta, ettd nyt kisiteltdvissi
asiassa purkujite on direktiivissd 75/442/
ETY tarkoitettua jitettd. Jos tissd tilan-
teessa nojaudutaan kriteeriin, jota on jo
kiytetty jitteen médrittelemiseksi, on poh-
dittava, onko tdstd jitteestd saatu ainetta,
johon ei enii sisilly niitd potentiaalisia
vaaroja, joita jdtteisiin tyypillisesti liittyy.
Epon katsoo, ettd tilanne on téllainen jit-
teisiin  kohdistettujen toimien ansiosta.
N4itd toimia ovat puumateriaalin lajittelu
ja leikkeleminen pienempiin osiin. Tamin
perusteella on kuitenkin selvidd, ettd puun
koostumus ei ole muuttunut. Toisin sanoen

35 — Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan ensimmdinen
luetelmakohta.
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haitalliset aineet — jos niitd on ollut —
ovat yhd puujauhossa. Myos asiassa Tom-
besi ym. annetusta tuomiosta ja kyseisessd
asiassa annetusta ratkaisuehdotuksesta
ilmenee, etti jitteet eivdt jdd yhteison
oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle pel-
kastdan silld perusteella, ettd ne jauhetaan
pieniin osiin ilman ettd niiden ominai-
suuksia millddn tavoin muutettaisiin. 36

87. Jite on sen mukaan edelleen jatettd. Ei
ole siis syntynyt uutta ainetta, jota ei endd
tarvitsisi valvoa jatehuollon yhteydessi.
Timi pitdd erityisesti paikkansa sen
vuoksi, etti aine on tarkoitettu poltetta-
vaksi myéhemmin toimen yhteydessi.

88. Tdssd tapauksessa toteutetut toimet
ovat siis esikisittelyd myohempad poltta-
mista, joka on varsinainen hyddynti-
mistoimi, varten. Vaikka esikasittelyji voi-
daan pitad sellaisten orgaanisten aineiden
talteenottona, joita ei kiytetd liuottimina,
ja siis direktiivin 75/442/ETY liitteen II B
luokassa R 237 tarkoitettuna hy&dynti-
mistoimena, sen perusteella ei voida tehdd
toisenlaista padtelmid. Aineet, joihin koh-
distetaan liitteen IT B mukainen kisittely,
voivat aivan hyvin olla vield jitetti.
Komissio viittaa tiltd osin perustellusti
liitteen II B luokkiin R 11—R 13. Kussakin

36 — Edelld alaviitteessd 12 mainitun tuomion 53 ja 54 kohta;
kyseisessi asiassa annetun ratkaisuehdotuksen 61 kohta.

37 — Direktiiviversiossa 91/156/ETY.
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ndistd luokista viitataan luokkien R 1—R
10 toimiin ja niiden yhteydessd saatuihin
jatteisiin, Tistd seuraa, ettd myds direktii-
vissd 75/442/ETY lihdetidin siitd, ettd jat-
teet voivat edelleen olla jatettd vield luok-
kien R 1—R 10 toimien soveltamisen jil-
keenkin. Liitteen II A luokan D 13 — jir-
jestiminen ennen jotain tdssd liitteessd
mainituista toiminnoista 38 — perusteella
voidaan pddtelld, ettd myds huolehti-
mistoimet voivat olla monivaiheisia.

89. Lopuksi on vield tarkasteltava direkeii-
vin 75/442/ETY 1 artiklan b alakohtaan
sisdltyvdd tuottajan kisitettd. Siind méari-
telliiin tuottajalla tarkoitettavan “jokaista,
jonka toiminta tuottaa jdtettd (‘alkupe-
rdinen tuottaja’) tai joka suorittaa esiki-
sittelyd, sekoittamista tai muunlaista toi-
mintaa, jonka tuloksena kyseisen jitteen
laatu tai koostumus muuttuu”. Téstd seu-
raa, ettd henkilo, joka on muuttanut jitteen
laatua tai koostumusta, on edelleen jitteen
tuottaja, joten kyseisid aineita on edelleen
pidettiva jatteend.

90. On siis todettava, ettd toimet, joita
tissd tapauksessa on kohdistettu jitepuu-
hun, eivdt ole missddn tapauksessa olleet
riittdvid, jotta niilld olisi poistettu aineeseen

38 — Dircktiiviversio 91/156/ETY.

sisdltyvit vaarat, joita jdtteisiin tyypillisesti
liittyy, joten se on edelleen jitetti.

91. Ndin ollen kysymyksen toiseen osaan ei
ole en#d tarpeen vastata. Taydellisyyden
vuoksi korostettakoon kuitenkin, ettd
direktiivin 75/442/ETY liitteen II B joh-
danto-osan mukaan, sellaisena kuin se on
lisdteynd direktiivilla 91/156/ETY, liitteessi
on tarkoitus luetella hyodyntimistoimet
sellaisina, kuin ne suoritetaan kiytinnossi.
Téstd voidaan padtelld, ettd muutkin toimet
ovat mahdollisia, vaikka niitdi ei kiy-
tinnossi suoriteta. Olisi direktiivin tavoit-
teen eli terveyden ja ympiristén suojelun
vastaista, jos sen soveltamisalaan ei sisil-
lytettdisi muita mahdollisia hyddynta-
mistoimia. Siind tapauksessa ndmi toi-
met — ja siis kisitellyt aineet — ndet
jatettdisiin - yhteison  oikeussidntdjen
mukaisen valvonnan ulkopuolelle.

F Asiassa C-418/97 esitetty kysymys 2 b ja
asiassa C-419/97 esitetty kysymys 2 ¢

92. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
tilld kysymyksellddn sitd, voidaanko sen
perusteella, ettd aineeseen kohdistetaan
tietty kasittely, joka on rinnastettavissa
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jatteen hyodyntimiseksi tavanomaisesti
kaytettdviin menetelmiin, paitelld aineen
olevan jatettd.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vdiit-
teet ja niiden perustelut

93. Kaikki osapuolet eivdt ota nimen-
omaisesti kantaa tihin kysymykseen. Tie-
tyt osapuolet viittaavat ensimmaiistd kysy-
mystid koskeviin huomautuksiinsa. Esi-
merkiksi Tanskan hallitus korostaa jilleen,
ettd jitteen midritelmd ei voi riippua
myohemmin tehtdvistd kasittelyistd. Jos
niin olisi, sellaisten uuden teknologian
mukaisten menetelmien kehitys, jotka eivit
aina vilttimittd vastaa jitteen hyddynts-
miseksi tavanomaisesti kédytettdvid mene-
telmid, rajoittaisi sitd paitsi yhd enemmain
jatteen kisitetts.

94. My®és Epon viittaa aluksi ensimmiiseen
kysymykseen ja esittdd, ettd olisi erotettava
toisistaan jitteiden hyddyntdminen poltta-
malla ja niiden kidyctd uusioraaka-aineena
(polttoaineet). Siltd osin kuin “jitteen
hyodyntimiseksi tavanomaisesti kiytetts-
villi menetelmilld” tarkoitetaan kayttod,
joka ei ole samanlainen tai vastaava kuin
primiiripolttoaineiden  kidyttd, jitteen
hyodyntimiseksi tavanomaisesti kaytetti-
vid menetelmdid koskevalla kriteerilli on
tdssd tiettyd merkitystd. Sitd, vastaako
puuhakkeen polttaminen jitteen hyo-
dyntdmiseksi tavanomaisesti kiytettivad

I-4504

menetelmad, voidaan siis pitdd merkityk-
sellisend siihen kysymykseen vastaamiseksi,
voiko kyseessd olla jite. Tiltd osin on ole-
tettava, ettd hyodyntdmistd polttoaineena
priméiripolttoaineiden kidyttoon verratta-
valla tavalla ei pidetd jitteen hyddyntdmi-
seksi tavanomaisesti kiytettivdnd mene-
telména.

95. Komissio korostaa, etti kansallinen
tuomioistuin on jo itse vastannut kysy-
mykseen todetessaan, ettd kaikkea aineen
kiyttdd polttoaineena voitaisiin pitdd sen
havittdmiseni, jos jitteen hyodyntimiseksi
tavanomaisesti kaytettivdi menetelmds
koskevaa kriteerid sovellettaisiin varauk-
sitta, Komissio viittaa lisdksi ensimmdi-
seen kysymykseen antamaansa vastauk-
seen. Se tekee niin ollen sen piidtelmin,
ettei pelkistidn silld perusteella, ettd ainee-
seen kohdistetaan jitteen hyodyntimiseksi
tavanomaisesti  kiytettdvi  menetelmi,
voida katsoa, ettd kyseessi on jite.

Arviointi

96. Kansallinen tuomioistuin ei viittaa
kysymyksessddn nimenomaisesti direktiivin
75/442/ETY liitteeseen II B. Liitteen joh-
danto-osan mukaan siind on tarkoitus lue-
tella hyodyntdmistoimet sellaisina, kuin ne
suoritetaan kdytinnodssd. Téstd voitaisiin
pidtelld, ettd ainakin tietyt liitteessd II B
mainitut hyddyntimistoimet on laskettava
jatteen hyodyntdmiseksi tavanomaisesti
kiytettiviin menetelmiin, Tama pitee kiis-
tatta kdyttoon polttoaineena, Tiltd osin on
kuitenkin viitattava ensimmdisen kysy-
myksen yhteydessi esitettyihin nike-
myksiin, joiden mukaan liitteessd II B
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mainittuja  toimia voidaan tilanteen
mukaan soveltaa myés raaka-aineisiin.
Esimerkkind mainittakoon polttodljyn tai
hiilen polttaminen. Sen perusteella, ettd
aineeseen kohdistetaan menetelmi, joka on
rinnastettavissa jitteen hy6dyntdmiseksi
tavanomaisesti kdytettdvddn menetelmiin,
‘ei siis valttdmarttd voida katsoa, ettid haltija
on halunnut havittdi kyseisen aineen. Se
voi enintdédn olla yksi indisio muiden jou-
kossa haltijan aikomuksesta havittid
kyseinen aine.

G Asiassa C-418/97 esitetty kysymys 2 ¢

97. Kansallinen tuomioistuin haluaa talld
kysymyksellddn selvittid, voidaanko sen
perusteella, ettd aine on pelkkd tuotanto-
prosessin sivutuote tai jddnnodstuote, pai-
telld sen olevan jatetti.

Asianosaisten ja muiden osapuolten viiit-
teet ja niiden perustelut

98. Saksan hallitus korostaa tilti osin, ettei
tdssd tapauksessa ole hyddyllistd erotella
toisistaan pdédtuotteita sivutuotteista tai
jddnnostuotteista,  koska  direktiivissd
75/442/ETY ei myoskddn kiytetd niiti
kasitteitd. Kasitreen “sivutuote” kiytto ei
myoskiin ole yhtendistd eri jasenvaltioissa,
joten ndistd kasitteistd on parasta luopua.
Téstd syystd OECD:nkin piirissd puhutaan

vain jétteestd tai aineista, jotka eivit ole
jdtettd.

99. Toisaalta valmistusprosessin ainoana
padmadrand ei usein kuitenkaan ole yksi
tietty aine. Saksan hallitus mainitsee tdssd
yhteydessi  esimerkkind  kemianteol-
lisuuden, jossa valmistetaan useita toisiinsa
liittyvid tuotteita, joita usein pidetidn
sivutuotteina. Tidssd yhteydessd on tirkedd
tietdd, voitlaanko riidanalaisen tuotteen
edelleen katsoa kuuluvan tuotantoprosessin
padmddriin ja tavoitteisiin. Jos vastaus on
myontdvd — vaikka epédsuorastikin — ei
voida puhua jdtteestd. On katsottava, etti
halu hévittdd aine on olemassa, jos aine on
valmistusprosessin  tuotetta, ilman ettid
tdmi olisi sen pidasiallinen tai toissijainen
tavoite.

100. Myos  Yhdistynyt  kuningaskunta
korostaa ongelmaa, joka liittyy siihen, ettd
useissa tuotantoprosesseissa syntyy useita
aineita. Se mainitsee esimerkkini koksin,
joka on kaasuntuotannon sivutuote. Toi-
saalta se on sivutuote mutta toisaalta
perinteinen polttoaine. Kun aine on toisen
aineen valmistuksessa syntyvi sivatuote, on
tarpeetonta pohtia, onko sen tuottaminen
tarkoituksellista. Jos kiinnitettdisiin lijan
suurta huomiota siihen, onko aine paituote

I-4505



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-418/97 JA C-419/97

vai sivutuote, tehtiisiin sen mielestd useista
tavanomaisista tuotteista jitetta.

101, Itdvallan hallitus toteaa vain lyhyesti,
ettd tissd tapauksessa on kyse jddnnos-
tuotteesta, joka on saatu kisittelemilld
jatehiukkasvirtaa. Vakiintuneen kauppata-
van mukaan vain sivutuotteiden osalta, ei
jadnnostuotteiden jiimien osalta, katso-
taan, ettd ne eivit ole jatettd.

102. Tanskan hallitus arvioi, ettd aikai-
semmalla tuotantoprosessilla on yhtd
vihian vaikutusta siihen, onko kyseessd
jite, kuin aineen myshemmalla kisittelylla.
Se painottaa jilleen sitd, ettd on vilttima-
tonti ottaa huomioon useita seikkoja, jotta
voidaan todeta, onko aine jétettd.

103, Tanskan hallituksen mukaan seki
sivutuotteiden ettd jadnnostuotteiden tulisi
yleisesti kuulua jitteen madritelmin piiriin,
silld tietyn yrityksen toiminta on organi-
soitu piddtuotteiden mukaan. Yritys siis
hivittdd sivutuotteet — ja silldi on usein
tihdn jopa velvollisuus ympéristénsuojelu-
lainsddddnnén perusteella. Pdidtuote ei
yleensi ole jitettd, mutta sitd voidaan kui-
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tenkin pitdd sellaisena esimerkiksi niissd
tapauksissa, joissa se ei vastaa yrityksen
sisdisid laatuvaatimuksia.

104, Tanskan hallituksen mielestid on rat-
kaisevaa, ettd jitteen kisitettd ei rajoiteta
silli tavoin, ettd sen ulkopuolelle jitetddn
kokonaisia jiteluokkia, esimerkiksi edelld
mainittuja pdituotteita, jotka eivit vastaa
laatuvaatimuksia. Tdmd perustuu sen
mukaan yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
C-422/92, komissio vastaan Saksa, omak-
sumaan oikeuskaytintéon. 3° Tanskan hal-
litus tekee tistd syystd sen pditelmin, ettd
asiassa C-418/97 esitettyyn kysymykseen 2
c on vastattava niin ikdin kieltdvisti.

105. Myods komissio viittaa yhteisGjen
tuomioistuimen oikeuskidytdntoon — téssi
tapauksessa asiassa Inter-Environnement
Wallonie annettuun tuomioon4® — jonka
mukaan jitteen kisitteen ulkopuolelle eivit
lahtskohtaisesti jdd minkisnlaiset jddn-
nostuotteet, teolliset sivutuotteet tai muut
tuotantoprosessissa syntyvit aineet.*! Se
viittaa lisiksi direktiivin 75/442/ETY liit-
teeseen I, jossa kdytetddn kisitettd “jddn-
ndstuote® viidessd luokassa. Esimerkiksi
luokka Q 8 koskee teollisten menetelmien
jddnnostuotteita,

106. Komissio tdsmentdd timin jilkeen
tarkoittavansa sivutuotteella tuotetta, joka

39 — Asia C-422/92, komissio v. Saksa, tuomio 10.5.1995
(Kok. 1995, s. I-1097).

40 — Mainittu edelld alaviitteess3 7.
41 — Edelld alaviitteessd mainitun tuomion 28 kohta.
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on yhden tai useamman tuotteen valmis-
tuksen valttimatdn seuraus mutta ei tuot-
tajan kannalta tarkoitus vaan ainoastaan
viistimdton sivutuote. Silli ei siis ole
tuottajalle kayte6d, joten hin hidvitedd
aineen. Komissio ehdottaa siten vastauk-
seksi kysymykseen, ettd se, ettd aine on
toisen tuotteen valmistamiseksi tarkoitetun
tuotantoprosessin sivutuote tai jadnnds-
tuote, on indisio siitd, ettd se saattaa olla
direktiivissi ~ 75/442/ETY  tarkoitettua
jatettd.

Arviointi

107. Kansallinen tuomioistuin pyrkii saa-
maan kysymykselldin ilmeisesti selville sen,
voidaanko sivutuotetta tai jidnnéstuotetta
ensi arviolta pitdd jdrteend. Aluksi on vii-
tattava oikeuskaytintoon. Sen perusteella
jatteen kasitteen ulkopuolelle eivdt jda
minkéinlaiset tuotantoprosessin jadnnos-
tuotteet, sivatuotteet tai muut siiti periisin
olevat aineet. 42 Tistd ei kuitenkaan voida
paitelld, ettd niitd aineita olisi pidettdvi
yksistdin ja joka tapauksessa jitteini.
Tanskan hallitus korostaa perustellusti, ettéd
tissd tapauksessa suuri midri tuotteita jiisi
kokonaan jicteiden kisitteen ulkopuolelle,
eli ne tuotteet, joiden tuottaminen on ollut
tavoitteena mutta jotka tietyissd tapauk-
sissa voivat kuitenkin olla jitettd. Tamai ei

42 — Edelld alaviitteessd 7 mainitun tuomion 28 kohta.

voi olla direktiivin 75/442/ETY mukaista,
koska kyseisen direktiivin liitteen I perus-
teella — erityisesti luokan Q 16 perus-
teella — kaikkia aineita voidaan [4hts-
kohtaisesti pitdd jitteend. Tdmd voi pited
jopa padtuotteeseen, esimerkiksi silloin jos
se ei ole laatuvaatimusten mukainen.

108. Toisaalta pddtuotteen ja sivutuotteen
vilinen ero on jo sellaisenaan ongelmaili-
nen, silldi — kuten Yhdistynyt kuningas-
kunta on perustellusti esittinyt — on ole-
massa monenlaisia sivutuotteita, kuten
perinteisid polttoaineita. Ei voida katsoa,
ettd nédiden aineiden haltija aikoo havittai
ne. Tilanne on tillainen erityisesti silloin,
kun niilli on hénelle vastaava markkina-
arvo. Voidaan siis ainoastaan katsoa, etti
se, ettd aine on prosessin sivutuote tai
jidnnodstuote, saattaa olla indisio siiti, ettd
haltija pyrkii havittimiin sen. Missddn
tapauksessa ei kuitenkaan voida piitelld
automaattisesti, ettd kyseessd on jite.

Yhteenveto

109. On tehtdvi se pddtelmd, ettd direktii-
vin mukainen “jitteen” kisite on liian
epétasmillinen, jotta voitaisiin laatia ylei-
sesti pdtevd ja kokonaisvaltainen jdtteen
médritelmd. On sitd vastoin pidtettivi
tapaus tapaukselta, onko tiettyd ainetta
pidettivd kulloisessakin tilanteessa jit-
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teend. Vaikka useimmat kansallisen tuo-
mioistuimen mainitsemista  kriteereistd
voivat olla tdssd yhteydessd indisioita siité,
ettd aineella on jitteen ominaispiirteitd,
pelkistdidn niiden perusteella ei voida pitda
ainetta jdtteend. Téstd syystd on tutkittava
direktiivin tarkoitusta ja pohdittava, sisil-
tyyké aineeseen potentiaalisia vaaroja,
joita tyypillisesti liittyy jétteisiin. Namdi
potentiaaliset riskit erottavat jitteet ensio-
raaka-aineista. Kun jitettd hyddynnetddn
tai kisitellddn siten, etti syntyy ainetta,
johon ei endd liity jitteille tyypillisid ris-
kejd, jolioin tavanomaisessa tuotantopro-
sessissa kiytettynd siitd aiheutuu enintdin
samanlainen rasitus ympéristslle kuin
ensibraaka-aineesta  aiheutuisi, kyseistd
tuotetta ei voida endd pitdd siind mielessd
jdtteend, ettd sen mydhempia kiyicoa olisi
valvottava tai ettd se olisi saatettava lupa-

H Ratkaisuechdotus

menettelyn kohteeksi. Kansallisen tuo-
mioistuimen tai lupaviranomaisten tehti-
vini on selvittid, sisdltyykd kyseiseen
aineeseen vield tillaisia jitteelle tyypilli-
sid — eli vastaavaan ensiéraaka-aineeseen
liittyvit riskit ylittdvid — riskejd, joiden
vuoksi direktiivin mukaisen valvonnan on
katsottava olevan edelleen tarpeen. Til-
lainen valvonta ei ole este kierritykselle,
joka on nimenomainen poliittinen tavoite,
eikd nididen aineiden kiytolle ensidraaka-
aineiden korvaajana. Aineeseen ja hyo-
dyntimistoimeen kohdistetaan direktiivin
mukaista valvontaa sen vilttimiseksi, ettd
ympiristod ja terveyttd vahingoitetaan.
Téstd syystd on oltava mahdollista valvoa
my6s ndiden aineiden kuljetusta ja tarvit-
taessa rajoittaa niiden vapaata liikkkuvuutta
niin kauan kuin jitteelle tyypilliset riskit
ovat olemassa.

110. Edells esitetyn perusteella esitin, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin anne-

taan seuraava vastaus:

Asia C-418/97

1) Pelkistidn sen perusteella, etti LUWA-bottomsiin kohdistetaan tietty jdt-
teistd annetun direktiivin 75/442/ETY liitteessd II B mainittu toimi — esi-
merkiksi hyddyntiminen polttoaineena — ei voida paatelld, ettd kyseessd on
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tdmin aineen hivittdminen ja ettd sitd olisi (tdmin vuoksi) pidettdvi direk-
tiivissd 75/442/ETY tarkoitettuna jédtteend; aineen hyédyntiminen tillaisen
toimen yhteydessid voi kuitenkin olla vahva indisio hadvittimisesta.

Vastaus kysymykseen, onko LUWA-bottomsin kidyttéd polttoaineena pidet-
tivd sen hédvittdmisend, ei riipu siitd,

a) onko LUWA-bottoms yhteiskunnallisten nikemysten mukaan jitettd, jol-
loin myéoskéén silld, voidaanko LUWA-bottomsia hyddyntda polttoaineena
ympdristohygieenisesti vastuullisella tavalla ilman huomattavia kisittelyj,
ei ole merkitysti,

b) onko LUWA-bottomsin kiyttd polttoaineena rinnastettavissa jitteen hyo-
dyntdmiseksi tavanomaisesti kdytettdvdin menetelmsiin,

c) onko kyseessi pédtuotteen vai sivutuotteen (jadnndstuotteen) kiytto,

mutta sitd vastoin on pohdittava sitd, sisdltyyko aineeseen vield tiettyji
potentiaalisia vaaroja, joita tyypillisesti liittyy jétteisiin ja joiden vuoksi olisi
tarpeen valvoa sen hyédyntdmistd, vai onko aine lakannut olemasta jitettd,
mik on tilanne silloin, jos siihen ei liity suurempia potentiaalisia vaaroja kuin
vastaavaan ensioraaka-aineeseen.
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Asia C-419/97

1) Pelkistddn sen perusteella, ettd puuhakkeeseen kohdistetaan tietty jétteistd
annetun direktiivin 75/442/ETY liitteessd I B mainittu toimi — esimerkiksi
hyédyntiminen polttoaineena — ei voida piitelld, ettd kyseessd on timin
aineen hivittiminen ja ettd sitd olisi (tAimin vuoksi) pidettdvd direktiivissa
75/442/ETY tarkoitettuna jitteend; aineen hyédyntiminen tdllaisen toimen
yhteydessi voi kuitenkin olla vahva indisio hévittimisesta.

2) a) Vastaus kysymykseen, onko puuhakkeen kiyttod polttoaineena pidettdva
sen hivittimiseni, saattaa riippua siitd, onko rakennus- ja purkujitteisiin,
joista puuhake valmistetaan, jo ennen niiden hyédyntémistd polttoaineena
kohdistettu toimia, joiden vuoksi aine ei end4 ole jitettd, joten siihen ei liity
suurempia potentiaalisia vaaroja kuin vastaaviin ensi6raaka-aineisiin, eiki
kyseisen toimen tarvitse olla nimenomaisesti mainittu direktiivin 75/442/
ETY liitteessi II B.

b) Vastaus kysymykseen, onko puuhakkeen kiyttdd polttoaineena pidettivi
sen hivittdmisend, ei riipu siitd, onko puuhake yhteiskunnallisten nike-
mysten mukaan jitettd, jolloin mydskidn silld, voidaanko puuhaketta
hyodyntis polttoaineena ympdristdhygieenisesti vastuullisella tavalla
ilman huomattavia kisittelyjd, ei ole merkityst.

c) Vastaus kysymykseen ei riipu myoskdidn siitd, voidaanko puuhakkeen
kdyttd polttoaineena rinnastaa jitteen hyodyntimiseksi tavanomaisesti
kaytettdvdin menetelméin.
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Kaiken kaikkiaan on sitd vastoin pohdittava sitd, sisdltyyko aineeseen vield
tiettyjd potentiaalisia vaaroja, joita tyypillisesti liittyy jdtteisiin ja joiden vuoksi
olisi tarpeen valvoa sen hy6dyntimistd, vai onko aine lakannut olemasta jitetti,
mikd on tilanne silloin, jos siihen ei liity suurempia potentiaalisia vaaroja kuin
vastaavaan ensidraaka-aineeseen.
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