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PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2023 m. sausio 24 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Landesgericht Korneuburg (Austrija)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:
2023 m. sausio 24 d.
Apelianté:
AA AG
Kitos apeliacinio proceso Salys:
VM

AG GmbH

AUSTRIJOS RESPUBL IKA

LANDESGERICHT KORNEUBURG (Kornoiburgo apygardos teismas)
NUTARTIS

Landesgericht Korneuburg, kaip apeliacinis teismas, <...> bylose:

[A]: ie8k@vas V***xx M***** < S < > atsakove: AFF*** Ax*sdx AG <, >
dél 250 EUR su paltikanomis (Nr. 22 R 224/22d),

[B]: ieskove AX**** G***** GmbH, <...> atsakoveé: A***** AX***E AG, <..>
dél 800 EUR su palukanomis (Nr. 22 R 10/23k),
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apeliaciniy skundy, kuriuos atsakove padave del Bezirksgericht Schwechat
(Svechato apylinkés teismas) sprendimy:

[A] 2022 m. rugséjo 1 d. — Nr. 24 C 203/22s-7,

[B] 2022 m. spalio 26 d. — Nr. 27 C 174/22y-9,
nagrinéjimo procese uzdarame posédyje priéme nutartj:
[I.] <..>[Procesy nacionaliniame teisme sgsaja]

[I.] Europos Sajungos Teisingumo Teismui pagal SESV 267gstraipsnj teikiami
Sie prejudiciniai klausimai:

[1] ,,Ar 2004 m. vasario 11d. Europos _Parlamento “ir' Tarybos
reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio ,bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ix, sktydZiy atsaukimo arba
atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinan€io Reglamenty (EEB) Nr. 295/91
(Keleiviy teisiy reglamentas), 3 straipsnio, 1 dalies a‘punktas, siejamas su
1999 m. birzelio 21 d. Susitarimugtarp. Etropos“bendrijos ir Sveicarijos
Konfederacijos dél oro transportof(Susitarimasydél oro, transporto), i§ dalies
pakeistu 2010 m. lapkri¢io 26'd. JungtinionBendsijos ir Sveicarijos oro
transporto komiteto sprendimu Nr:2/2010, turibiti aiskinamas taip, kad i$
dviejy skrydziy sudarytas marSgutas, kaiyi$¥ykimo vieta yra Sveicarijos
Konfederacijos teritorijoje, tarpimiSy nusileidimas — valstybés narés
teritorijoje, galutine “paskirties vieta — treciosios valstybés teritorijoje, O
skrydj vykdanti oroyvezgja yra Bendrijos jmoné, patenka j Keleiviy teisiy
reglamento taikymo srigj?*

[2] ,,Af “2004m.%vasario 11d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamente (EB) 'Nr.261/2004, nustatan¢io bendras kompensavimo ir
pagalbos, keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba
atidéjimol ilgam laikui atveju, panaikinanéio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91
(Keleiviy teisiy reglamentas), 3 straipsnio 1 dalies b punktas, siejamas su
1999'm. birzelio’ 21 d. Susitarimu tarp Europos bendrijos ir Sveicarijos
Konfederaeijos dél oro transporto (Susitarimas dél oro transporto), i§ dalies
pakeistu 2010 m. lapkri¢io 26 d. Jungtinio Bendrijos ir Sveicarijos oro
transporto komiteto sprendimu Nr. 2/2010, turi buti aiskinamas taip, kad i$
dvi€jy skrydziy sudarytas marSrutas, kai iSvykimo vieta yra treciosios
valstybés teritorijoje, tarpinis nusileidimas — valstybés narés teritorijoje,
galutiné paskirties vieta — Sveicarijos Konfederacijos teritorijoje, o skrydij
vykdanti oro vezéja yra Bendrijos jmoné, patenka 1 Keleiviy teisiy
reglamento taikymo srit]?*

[I11.] <..> [Sustabdomas bylos nagrin¢jimas]

MOTYVAI
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[I.] <..>[Nuoroda j nacionalinés teisés aktus]

[I1.] Apie prasyma priimti prejudicinj sprendimg

[A] Nr.22 R 224/22d

Faktinés aplinkybés

Ieskovas turéjo vienu metu patvirtintg skrydzio OS 774 i§ Belgrado (Serbija) i
Vieng (Austrija) ir skrydzio OS 575 i§ Vienos | Zeneva (Sveicarijajstezervacija;
abu skrydzius turéjo vykdyti atsakové 2020 m. liepos 30 d.

Skrydis OS 774 is§ Belgrado j Vieng buvo jvykdytas. Skrydis OS[5%5] i$ Vienes |
Zeneva buvo atSauktas, ieSkovui apie tai praneita likus maziau kaip %dienoms.
Pakaitinio marsruto pasiiilyta nebuvo. Skrydzio i§ Belgsado j Zeneva afstumas yra
ne didesnis kaip 1 500 km.

2020 m. liepos 20 d. rastu ieSkovas pareikalavo 48 atsakovés 1ki,2020.m. rugpjiacio
3 d. sumokeéti 250 EUR kompensacija.

Pagrindiné byla

Ieskovas reikalauja priteisti jam,250 EUR"kompensacija su paliikanomis pagal
2004 m. vasario 11d. Europos“Parlamento ir, Tarybos reglamento (EB)
Nr. 261/2004 (toliau — Keleiviy teisiy reglamentas) 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
siejamg su 7 straipsnio 1 dalies a punktu, irnurodo, kad skrydzio marsSrutui, kuris
yra bylos dalykas, taikytinas Keleivigteisiy reglamentas.

Atsakové nesutinka suyieskinio reikalavimu, praso atmesti ieskinj ir nurodo, kad
keleivis i§vykemme 1Shorotwoste, esancio valstybés narés, kuriai taikoma Sutartis,
teritorijoje. Galuting paskirties vieta taip pat nebuvo Europos Sgjungos oro uoste.
Keleiviy teisiyyaeglamentas® netaikytinas, todél kompensacija keleiviui
nepriklause.

SkundZiamu Sprendimu pirmosios instancijos teismas ieSkovui 1§ atsakovés
priteis¢ 250 EURY kompensacija su palikanomis, taip pat nurodé¢ padengti
bylin¢jimost iSlaidas. Kalbant apibendrintai, teismas Sio prasymo pradZzioje
apibiidintas faktines aplinkybes (kai kurios i§ jy gincijamos, kai kurios pagal
nacionalinés proceso teisés aktus (Zivilprozessordnung (Civilinio proceso
kodeksas) 501 straipsnio 1 dalis) konstatuotos kaip negincijamos) teisiSkai
jvertino taip, kad, remiantis 1999 m. birzelio 21 d. Susitarimu tarp Europos
bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos dél oro transporto (Susitarimas dél oro
transporto), i§ dalies pakeistu 2006 m. spalio 18 d. Jungtinio Bendrijos ir
Sveicarijos oro transporto komiteto sprendimu Nr. 1/2006 (formaliai pritaikytu
2020 m. lapkri¢io 26 d. sprendimu Nr. 2/2020), skrydzio marSrutui, kuris yra
bylos dalykas, Keleiviy teisiy reglamentas yra taikytinas. Atsakové nepateiké
argumenty dél to, kad buvo ypatinga aplinkybé arba kad ji émési pagrjsty
priemoniy. Todél ieSkovui priklauso jo reikalaujamo dydzio kompensacija.
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D¢l Sio sprendimo atsakové padavé apeliacinj skunda, kuris grindziamas
neteisingu teisiniu jvertinimu ir kuriuo prasoma skundziama sprendimg pakeisti
taip, kad ieSkinys biity netenkinamas; jei prireikty, teikiamas praSymas dél
panaikinimo.

IesSkovas praso netenkinti apeliacinio skundo.

Landesgericht Korneuburg, kuris Sioje byloje yra apeliacinis teismas, turi
antrojoje ir paskutinéje instancijoje priimti sprendima d¢l ieskovo reikalavimo.

[B] Nr.22R 10/23k

Faktinés aplinkybés

Keleiviai L#*###* N#ksxkx qp Qo Cikxs® tur¢je, vienu “metud patvirtintg
skrydzio OS 568 i§ Ciuricho (Sveicarija) j Viena (Austrijalir skrydzioiOS 899 i3
Vienos | Marake$a (Marokas) rezervacija; abu skfydzius turcjonvykdyti atsakove
2019 m. rugséjo 8 d.

Skrydis OS 568 i§ Ciuricho } Vieng buwo “atidétas, dél to keleiviai nespéjo |
jungiamajj skrydj OS 899 ir | galuting askirtiesdvieta Marakesa atvyko daugiau
kaip trimis valandomis véliau nei planuetasSkrydziowniS Ciuricho | MarakeSa
atstumas yra didesnis kaip 1 500 km (betine didesnis kaip 3 500 km).

Keleiviai savo teises i kompensacija pagal Keleiviy teisiy reglamento 7 straipsnj
(dalyvaujant A***** | td galiausiai) perleido ieSkovei, ji perleistas teises priémé.

Ieskove pareikalavomiS atsakoves sumokéti i§ viso 800 EUR kompensacija,
atsakov¢ jos nesumeokejo.

Pagrindiné byla

IeSkové reikalauja“priteisti jai 1§ viso 800 EUR kompensacija su palikanomis
pagal»2004 'm¢ wasario, 41 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 261/2004 (teliau=, Keleiviy teisiy reglamentas) 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
sicjama su 7 Straipsnio 1 dalies b punktu, ir teigia, kad skrydzio marSrutui, kuris
yra byles dalykastaikytinas Keleiviy teisiy reglamentas.

Atsakové nesutinka su ieskinio reikalavimu, praso atmesti ieskinj ir nurodo, kad
keleiviaitiSvyko ne i§ oro uosto, esancio valstybés narés, kuriai taikoma Sutartis,
teritorijoje. Galutiné paskirties vieta taip pat nebuvo Europos Sgjungos oro uoste.
Keleiviy teisiy reglamentas netaikytinas, tod¢l kompensacija keleiviui
nepriklauso.

SkundzZiamu sprendimu pirmosios instancijos teismas ieSkovui 1§ atsakovés
priteis¢ 800 EUR kompensacijg su palikanomis, taip pat nurodé padengti
bylinéjimosi iSlaidas. Kalbant apibendrintai, teismas S$io praSymo pradzioje
apibudintas faktines aplinkybes (kai kurios 1§ jy gin€ijamos, kai kurios pagal
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nacionalinés proceso teisés aktus (Zivilprozessordnung (Civilinio proceso
kodeksas) 501 straipsnio 1 dalis) konstatuotos kaip negin¢ijamos) teisiniu aspektu
jvertino taip, kad, remiantis 1999 m. birzelio 21 d. Susitarimu tarp Europos
bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos dél oro transporto (Susitarimas dél oro
transporto), i§ dalies pakeistu 2006 m. spalio 18 d. Jungtinio Bendrijos ir
Sveicarijos oro transporto komiteto sprendimu Nr. 1/2006 (formaliai pritaikytu
2020 m. lapkri¢io 26 d. sprendimu Nr. 2/2020), skrydzio marSrutui, kuris yra
bylos dalykas, Keleiviy teisiy reglamentas taikytinas. Atsakové nepateiké
argumenty dél to, kad buty buvusi ypatinga aplinkybé arba kad ji biity émusis
pagristy priemoniy. Todél ieskovei priklauso jos reikalaujamo dydzio
kompensacija.

D¢l Sio sprendimo atsakové padave apeliacinj skundgj, kuris “grindZziamas
neteisingu teisiniu jvertinimu ir kuriuo praSoma skundziamag,sprendima pakeisti
taip, kad ieskinys biity netenkinamas; tuo atveju, jei prireikty, teikiamas praSymas
del panaikinimo.

Ieskové praso netenkinti apeliacinio skundo.

Landesgericht Korneuburg, kuris Sioje byloje‘yra apeliacinis teismas, turi priimti
sprendima dél ieskovés reikalavimo kaip-antroji ir paskutine instancija.

Dél prejudiciniu klausimu

[1] Pirminé ieSkovy teisés j kompensaeijg pagal Keleiviy teisiy reglamento
7 straipsnio 1 dalies a punktg salygasyra ta, kad’skrydzio marsrutai, kurie yra bylos
dalykas, turi patekti | Keleiviy'teisiy reglamento taikymo sritj.

[2] Pagal Keleiviy teisiy, teglamento 3 straipsnio 1dalj Sis reglamentas
taikomas:

a) kelerviams, i§vykstantiems i§ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje,
kuriai taikoma Sutartis;

b).  keletviamsj)vykstantiems i§ treciojoje Salyje esancio oro uosto j oro uosta,
esantiy, valstybés, naré¢s teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis, nebent jie gauty
lengvaty,ar kompensacijg ir toje treciojoje Salyje jiems biity suteikta pagalba, jei
atittnkamgskrydj vykdantis oro vezéjas yra Bendrijos oro vezéjas.

[3] Siais atvejais nei skrydzio marsruto i§vykimo vieta, nei galutiné paskirties
vieta néra Europos Sgjungos valstyb¢je nar¢je; [A] atveju iSvykimo vieta yra
tretiosios valstybés teritorijoje, atvykimo vieta— Sveicarijos Konfederacijos
teritorijoje; [B] atveju i§vykimo vieta yra Sveicarijos Konfederacijos teritorijoje,
atvykimo vieta — treciosios valstybés teritorijoje.

Toks supratimas grindziamas Europos Sajungos Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija, pagal kurig skrydis su vienu ar daugiau persédimy pagal vieng
uzsakymga sudaro vieng visuma, kiek tai susije su keleiviy teise | kompensacija
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pagal Keleiviy teisiy reglamentg, o tai reiskia, kad Sio reglamento taikymas turi
biiti vertinamas atsizvelgiant | pirmajg iSvykimo vietg ir galuting paskirties vietg
(2019 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ceske aerolinie, 16 punktas;
2020 m. lapkri¢io 12d. Teisingumo Teismo sprendimo KLM Royal Dutch
Airlines, C-367/20, 19 punktas; 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Airhelp, C-451/20, 26 punktas; 2022 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo
sprendimo flightright GmbH, C-436/21, 23 punktas). Aplinkybé, kad tarpinio
nusileidimo oro uostas yra valstybés narés teritorijoje, nenulemia Keleiviy teisiy
reglamento taikymo (2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Austrian Airlines, C-451/20, 41 punktas).

[4] 1999 m. birzelio 21 d. Susitarime tarp Europos bendrijosyir Sveicarijos
Konfederacijos dél oro transporto (toliau — Susitarimas{dél oro “transporto)
nustatomos taisyklés susitarianioms Salims civilinés aviacijos, srityje, (Susitarimo
dél oro transporto 1 straipsnis). Jo preambuléje nurodema, kady susitariancios
Salys, pripazindamos tarptautinés civilinés aviacijes jjungtiniypobudj, nori, kad
Europos vidaus oro transporta reglamentuojantys'teises aktai bty suderinti.

Pagal Susitarimo dél oro transporto 1 skyriaus, 1 straipsnio, 1 dalj susitarimo
tikslas — nustatyti taisykles susitariancioms Salims €ivilinéstaviacijos srityje.

Pagal Susitarimo dél oro transporto 2jstraipsnj susitarimo nuostatos ir priedas
taitkomi tiek, kiek jie yra susij¢ ‘Su_orQ, tramsportu ‘arba su tiesiogiai su oro
transportu susijusiais reikalais;’kaip minimaisusitarimo priede.

Susitarimo dél oro transporto 23istraipsnio 1'dalyje nurodoma, kad susitarimas
neturi  prieStarauti o, kickvienes susitarianCios Salies, kuri turi laikytis
nediskriminavimogprincipo i, S10ysusitarimo nuostaty, teisei vienpusiskai keisti
savo teisés aktus dél'§iuotsusitarimu teglamentuojamy dalyky.

Pagal Susitarime .dél oto ttansporto 32 straipsnj susitarimo priedas yra jo
neatskiriama dalis.

Remiantis, priedu, Siame susitarime susitariama, kad visais atvejais, kai daromos
nuoerodos, 1 Buropes bendrijos valstybes nares arba reikalaujama, kad biity sasaja
su Eutepostbendrija, Siame susitarime tokia nuoroda taip pat taikoma Sveicarijai
arba reikalavimui dél sasajos su Sveicarija.

2006 myspalio 18 d. Jungtinio Bendrijos ir Sveicarijos oro transporto komiteto
sprendimu Nr. 1/2006 (formaliai pritaikytu 2010 m. lapkri¢io 26 d. sprendimu
Nr. 2/2020) Susitarimas dé¢l oro transporto (be kita ko) i§ dalies buvo pakeistas
taip, kad jo priedo 6 punkte (vietoj jau panaikinto Reglamento Nr. 295/91) buvo
nurodytas Keleiviy teisiy reglamentas.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas linkes manyti, kad
jau Susitarimo dél oro transporto formuluoté ir matomi tikslai rodo, jog Keleiviy
teisiy reglamentas neribotai taikytinas ir Sveicarijos teritorijoje.
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[5] Vis délto Zivilgericht des Kantons Basel-Stadt (Bazelio miesto kantono
civiliniy byly teismas), remdamasis Susitarimo dél oro transporto 15 straipsniu,
pagal kurj eismo teisés Sveicarijos ir Bendrijos oro vezéjams suteikiamos tik
ruozams tarp Sveicarijos ir Europos Sajungos ir Europos Sajungoje, laikési
nuomones, kad Keleiviy teisiy reglamentas taikytinas tik Sia apimtimi (2011 m.
kovo 11d. Sprendimas Nr.V.2010.1734; 2012 m. geguzés 15d. Sprendimas
Nr. VV.2012.213).

Visgi, praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo manymu, S$ig
nuomon¢ galima paneigti argumentu, kad Susitarimo dél ofo transporto
15 straipsnis, pagal kurj abipusiSkai suteikiamos eismo teisés, “téra vienas
susitarimo aspektas ir nematyti, kad jis biity kaip nors susijes sunkeleiviy teisiy
suteikimu.

[6] Schweizer Bundesamt fiir Zivilluftfahrt (SveicarijossKonfedetacijos civilings
aviacijos tarnyba— BAZL), prieSingai, aiSkiai laikosi nuomenés, kadKeleiviy
teisiy reglamentas turi bati taikomas bent jau viSiems skrydziamshis Sveicarijos,
neatsizvelgiant 1 orQ bendrove
(<www.bazl.admin.ch/bazl/de/home/gutzuwissen/fluggastrechte.html>). Tuomet
tai turéty biiti taikoma ir visiems skrydziams,‘kuriy galutiné paskirties vieta yra
Sveicarijoje (pagrindinéje byloje [A]@atveju), jei tenkinamos kitos Keleiviy teisiy
reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytos salygos.

PraSymag priimti prejudicinj™ sprendimg “\ teikiantis teismas remiasi Siomis
aplinkybémis:

—  skrydj vykdanti,oro vez¢ja — atsakeve — abiejy skrydziy atveju yra Bendrijos
oro vezgja;

—  kompensacijos gavimas treciojoje valstybéje yra teis¢ ] kompensacijg
panaikinantis_faktas,skuriypagal bendruosius principus turéty nurodyti ir jrodyti
skrydj vykdanti oro vez¢&ja, thy. atsakové. Ji tokio argumento procese nepateike.

[6] (Vekietijos) “Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas,
toliau —BGH) 2013 m. balandzio 9 d. ir 2021 m. birzelio 22 d. praSymuose priimti
prejudicini sprendimag  (atitinkamai bylose X ZR 105/12 ir X ZR 15/20),
susijusiuesey su reglamento 3 straipsnio 1 dalies apunkto taikymu, laikési
nuomonés, kad, Susitarimu dél oro transporto iSplétus Keleiviy teisiy reglamento
taikymaySveicarijos teritorijoje, i jo taikymo sritj patenka ir tokie skrydziai, kuriy
i§vykimo vieta yra Sveicarijos teritorijoje, o paskirties vieta— tre¢iojoje
valstybéje.

Siuo klausimu Vokietijos BGH nurodé, kad Oro transporto komiteto sprendimu
Nr. 2/2010 i$ naujo parengtame Susitarimo dé¢l oro transporto priede, konkreciai —
antroje jtraukoje, nustatyta, kad kai Siame priede nurodytuose teisés aktuose
pateikiama nuoroda j Europos bendrijos arba Europos Sajungos valstybes nares,
susitarime laikoma, kad tokia nuoroda taikoma ir Sveicarijai. Taigi Keleiviy teisiy
reglamento 3 straipsnio 1 dalis galéty buti taikoma taip, kad teiséms pagal $j
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reglamentg pakakty, kad skrydzio iSvykimo vieta arba — jei oro veZéjo registruota
buveiné¢ yra Europos Sajungoje arba Sveicarijoje — atvykimo vieta biity
Sveicarijoje. Toks Susitarimo dél oro transporto kartu su jo priedu aiskinimas
atitikty ne tik jo formuluotg, bet ir preambuléje nustatyta tiksla — suderinti
Europos, kartu su Sveicarijos teritorija, vidaus oro transporta reglamentuojanéius
teisés aktus. Tai reiskia, kad oro vezéjai Sveicarijoje turéty galéti ir privaléti veikti
tokiomis paciomis salygomis kaip oro veze¢jai Europos Sajungos valstybése
narése. Tuomet vartotojai ir oro vezéjy klientai Sveicarijoje turéty galéti naudotis
tokiais paciais kokybés standartais, taigi taip pat — reikSti tokias pacias teises
Siems vezéjams Sveicarijoje, kaip ir Europos Sajungos valstybése marése, o oro
vezéjal savo ruoztu turéty veikti tokiomis paciomis konkurencijos salygomis. Su
tuo biity sunkiai suderinama tokia praktika, kai Keleiviy teisiy reglamentas biity
taikomas tik keleiviams, i§ Sveicarijos teritorijos i§vykstanties j oto Uesta, esant]
Europos Sajungos valstybéje nar¢je.

[a] Vis délto dél bylos Nr. X ZR 105/12 pateiktas prasymas,priimti, prejudicinj
sprendimg (C-259/13) buvo isbrauktas i§ Europos)Sajungos ‘Teisingumo Teismo
registro.

[B] Antrojo prejudicinio klausimo, 4kuris “buvo_ patciktas praSyme priimti
prejudicinj sprendimg byloje Nr. X ZR 15/20 _(C-436/21) ir yra susijes su Siame
prasyme pateiktu klausimu, dél atsakymo 1pirmaji prejudicin} klausima Europos
Sajungos Teisingumo Teismui nereikéjo nagrinéti.

[7] Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkés teismas) pateiktas praSymas
priimti prejudicini spréndima (C=3/15), susijes su Keleiviy teisiy reglamento
3 straipsnio 1 daliesd,punkto taikymu skrydzio marsSrutui i§ treciosios valstybés |
Sveicarija, taip pat buveyisbrauktaswi§ Europos Sajungos Teisingumo Teismo
registro.

[8] Atsakymai‘y prejudicinius,klausimus apeliaciniam teismui yra bitini, kad jis
galéty puimth, sprendimus® dél apeliaciniy skundy. Apeliacinis teismas
preziumuojaykadhacte'elair néra.

Jeinleisingumo Teismas | prejudicinius klausimus atsakyty teigiamai, atitinkami
ieskovai turéty teis¢ | kompensacijg; atsakovés apeliaciniai skundai turéty biti
netenkinamizy, Jei Teisingumo Teismas ] prejudicinius klausimus atsakyty
neiglamai,  atitinkami ieSkovai neturéty teisés ] kompensacijg; atsakovés
apeliaciniai skundai turéty biti tenkinami, o pirmosios instancijos sprendimai i§
dalies pakeiciami taip, kad ieSkiniai biity netenkinami. Todé¢l atsakymai i
prejudicinius  klausimus praSyma priimti prejudicin sprendimg pateikusiam
teismui reikalingi sprendimams priimti.

[I1I.] <..>[Nuoroda j nacionalinés teisés aktus]
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