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3) DC,|[.1].
prasitaji, revizijas siidzibas iesniedz&ji un atbildetaji revizijas tiesvediba,
[]
pret

Deutscher Fu3ballbund e. V. (DFB), [..] Frankfurte pie Mainas,
atbildétaja, atbildétaja revizijas tiesvediba un revizijas siidzibasyiesniedzgja,

[]

Kartellsenat des Bundesgerichtshofs [Federalas augstakas tiesas Kartelu\senats]
p&c 2023. gada 28. februara tiesas sédes |[..]

noléma:
Apturét tiesvedibu.

Eiropas Savienibas Tiesai tiek) icsniegti sadi, jautajumi prejudiciala
nolémuma sanemsanai par LESD 101. panta 1. punkta interpretaciju:

1) Vai sporta federacijas ticsiskajam regul&jumam, kura adresati ir
federacijas biedri, un kura ir reglamentéta federacija neietilpstosu
uznémumu pakalpojumu izmantosSana federacijas darbibas augSupgja
tirgl, irggpieméerojami Wliesas spriedumos Wouters (2002. gada
19. febfuaris —,C-309/99) un’ Meca Medina (2006. gada 18. julijs —
C-519/04P) Jizstradatie principi, atbilsto§i kuriem, piemé&rojot
aizliegumu slégt aizliegtas vienoSanas:

—(,. ir janem vera_vispargjais konteksts, kada attiecigais lémums tika
pienemtsivai rada sekas, un jo 1pasi ta merkis,

=), undir arirjaverté, vai ar I@émumu saistita konkurenci ierobezojosa
iedarbiba ir obligati saistita ar min&to merku sasniegSanu

=~ /un vai ta ir sameriga, nemot véra Sos mérkus (turpmak teksta — “Meca
Medina tests™)?

2)  Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa: vai §ada gadijuma Meca
Medina tests ir japieméro visiem $T tiesiska reguléjuma noteikumiem,
vai ar1 $aja zina nozime ir krit€rijiem pec butibas, pieméram, konkréta
noteikuma saistibai ar federacijas sporta darbibu vai tas neesamibai?
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Pamatojums

l. Pusu starpa ir strids par tiesibu aktos aizliegtu vienoSanos joma
paredzetajiem prasijumiem par atturéSanos no darbibas saistiba ar atbildétajas
pienemto Reglamentu par spélétaju agentu darbibu (turpmak teksta — “RfSV
reglaments”).

Pirma prasitaja ir viens no vadosSajiem jauno talantu un profesionalu futbolistu
konsultaciju uznémumiem Vacija. Tas darbiba cita starpa ietver konsultaciju
sniegSanu saistiba ar profesionalu futbolistu parejam un ligumu pagarinasanu. Tas
dibinatajs un vaditajs ir treSais prasitajs. Otra prasitaja ir saskana am,Austrijas
tiestbam dibinata juridiska persona, kuras uznémeéjdarbiba ar ityverstauz spéletaju
agentu darbibu. Spélétaju agentus var pilnvarot gan spélétaji, kuri meklé Klubu,
gan klubi, kuri nodod spélétaju (t.s. “nodoSanas starpnieciba®’) vaite uzgem (t.s.
“uznemSanas starpnieciba”).

Atbildetaja ir 27 Vacijas futbola klubu jumta organizacija, kurd,ietilpst aptuveni
25000 klubu un vairak neka 7 miljoni biedru, Organizatoriski ta ir integréta
Pasaules Futbola asociacijas (FIFA) paspameé esosajadklubu piramtda.

Saskana ar atbildétajas statlitu 16.apantu,@bu augstako profesionalo ligu
(Bundesliga un 2. Bundesliga) sp€les organiz&)Deutsche Fullball Liga (turpmak
teksta — “DFL e.V.”). DFL e. V. ir abu Vacijas augstako profesionalo ligu klubu
apvieniba. Tapat profesionalaja jomawictilpstosas 3. ligas spéles organizé
atbildétaja pati. Citas ligas organizé regionalas,futbola federacijas. Klubiem, kas
piedalas Bundesligas vai ‘2. Bundesligas organiz&tajas spélés, ka DFLe.V.
parastajiem biedriem™Wir saistoSic atbildetajas statliti un saistoSais tiesiskais
reguléjums. Lai var€tu |spelet. Bundesliga vai 2. Bundesliga, spélétajiem ir
janoslédz licenees Iigums ar DFL e.V., kas viniem uzliek ar1 pienakumu ievérot
federacijas noteikumus. Ka FIFA biedrei atbildétajai ir saistosi tas noteikumi, un
tai ir pienakumsistenet FIFAd@mumus.

Saistiba ar FIFA pienemto Reglamentu par darbu ar spelétaju agentiem atbildétaja
pienéma reglamentu, kas stajas speka 2015. gada 1. aprili. Reglamenta adresati ir
klubi um, spélétaji, kuriem ir pienakums ieverot atbildétajas tiesisko regul&jumu.
Taja ir reglament&ta kartiba, kada spélétaji un klubi izmanto agenta pakalpojumus,
lai neslegtu profesionalo spélétaju ligumus un parejas ligumus. Paredzets ir art:

— W agentu registracijas pienakums, RfSV 2. panta 3. punkts, ka ar7 3. panta
2. un 3. punkts (turpmak teksta — “registracijas pienakums);

—  agenta deklaracijas iesnieg8ana, kura ir paredz&ts, ka agentam pieméro
vairakus FIFA, atbildétajas un DFL e.V. statitus, reglamentus un
noteikumus, ieskaitot federacijas jurisdikciju, RfSV 2. panta 2. punkts,
3. panta 2. un 3. punkts, ka ar1 1.un 2. pielikums (turpmak teksta —
“pienakums atzit piemerojamibu’);
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—  fiziskas personas papildu pienakums, registréjot juridiskas personas,
RfSV 2. pielikums (turpmak teksta — “papildu pienakums juridisko
personu gadijuma”);

—  aizliegums agentiem piedalities turpmakajos kluba parejas ienémumos
nodosanas parejas gadijuma, RfSV 7. panta 3. punkts (turpmak teksta —
“aizliegums sanemt komisijas maksu par turpmakam parejam”);

—  aizliegums sanemt komisijas maksu, sniedzot agenta pakalpojumus
nepilngadigam personam, RfSV 7. panta 7. punkts;

—  pienakums publiskot informaciju par agentu sanemtajam atlidzitbam un
maksajumiem, RfSV 6. panta 1. punkts_ (tugpmak', teksta-—
“publiskosanas pienakums™).

Reglamenta parkapumus var sodit ka nesportisku‘uzvedibu (RfSV) 9. pants).
Tiesiska regulgjuma pielikuma ir atrodamas ieprieks “izdrukatas iesniedzamas
agenta deklaracijas veidlapas.

DFL GmbH, kas ir DFL e.V. pilniba picderos$s meitasuznemums, 2018. gada
12. janvarT nosiitija Apkartrakstu Nr. 62, Bundesligas un,2. Bundesligas klubu un
kapitalsabiedribu vaditajiem, lai cita stagpa vinus informétu par ligumiem par
nodoSanas parejam. Taja bija noradits, ka atlidzibay par kuru var vienoties, var biit
vienreiz€js maksajums vai pakapeniski‘maksajama atlidziba, kas ir proporcionala
parejas kompensacijai, (kas iegiita, sniedzot nodoSanas parejas agenta
pakalpojumus, tacu kas nedrikst lidzinaties procentualai lidzdalibai (turpmak
teksta — “atlidzibas aprékins saskana ar, Apkartrakstu Nr. 627).

Prasitaji ar saviem lGigumiemypar atturésanos no darbibas iebilst pret registracijas
pienakumu (1. pieteikums), pienakumu atzit piemé&rojamibu (2. pieteikums),
papildu pienakumu juridiske personu gadijuma (3. pieteikums), komisijas maksas
aizliegdmu par tufpmakajam parejam (4. pieteikums), atlidzibas aprékinu saskana
ar Apkartrakstu Nr. .62 (5.'un 5.a pieteikums), komisijas maksas aizliegumu par
agenta pakalpojumu “sniegSanu nepilngadigam personam (6. pieteikums) un
publiskesanas pienakumu (7. pieteikums). Tie galvenokart atsaucas uz aizliegumu
siegt aizliggtasvienosanas.

Landgericht [apgabaltiesa] prasibu apmierinaja dal&ji. Ta piesprieda atbildétajai
atturéties. no darbibas atbilstosi 2. pieteikumam, ciktal agentiem sodiSanas par
parkapumiem gadijuma ir jalauj piemérot viniem FIFA un DFB federaciju
jurisdikciju, ka ari atbilstosi 3. pieteikumam. Prasibu par¢ja dala ta noraidija.

Péc prasitaju parsiidzibas Oberlandesgericht [Federalas zemes Augstaka tiesa]
prasibu apmierinaja plasaka apmeéra. Ta piesprieda atbildétajai kopuma atturéties
no agentu registréSanas tikai tad, ja tie atzist FIFA, atbildétajas un DFL e.V.
noteikumu piem@ros$anu saistiba ar agenta darbibas veikSanu (2. pieteikums). Ta
ar1 piesprieda atbildetajai atturéties uzticeét DFL e.V. vai citam ligumslédz&jam
futbola Iigas sp€lu organizésanu, tadgjadi laujot ligumslédzejam ierobezot klubu
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iesp&jas vienoties par komisijas maksu aprékinasanas formulam, kuras procentuali
tick nemti v€ra nodoSanas pareju ienémumi (5.a pieteikums). Ta noraidija
atbildétajas apelacijas siidzibu pargja dala un pretapelacijas stidzibu.

Ar revizijas stidzibam, kuras Oberlandesgericht ir atzinusi par pienemamam,
prasitaji turpina uzturét speka to pargjos prasijjumus par atturéSanos no darbibas,
bet atbildétaja — savu pieteikumu par prasibas noraidiSanu.

Il.  Lai pienemtu [émumu par revizijas stidzibu, nozime ir Vacijas Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschréankungen [Likuma par konkurences ierobezojumu novérSanu]
noteikumiem, kuri ir formuléti sadi:

33. pants. Prasijums par novérsanu un atturéSangs no darbibas.

1. Jebkurai personai, kas parkapj kadu §is dalas noteikumu wai Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 101. vai 102. pantu (tiesibu parkapgjs),
vai jebkurai personai, kas parkapj kefikurences iestadesyrikojumu, ir
pienakums iepretim skartajai personai ‘noveérst ietobeZojumu un
atkartoSanas riska gadijuma attuf@ties no,darbibas.

2. ]

3. Skarta persona ir petsona, kuru ka Konkurentu vai citu tirgus
dalibnieku nelabveligi ietekme patkapums.

4. L]

I1l.  Tas, vai revizijas suidziba, tiks apmierinata, ir atkarigs no prejudicialajiem
jautajumiem. Tapec pirms démuma pienemsanas tiesvediba ir jaaptur un jasanem
Tiesas prejudi€ials,nolémums saskana ar LESD 267. panta pirmas dala b) punktu
un treSo dalu (skat. par FIFA Football Agents Regulations: LG Mainz
[Landesgericht “Mainzy, Maincas fedralas zemes tiesas] 2023. gada 30. marta
lagums ‘'sniegt prejudicialumolémumu — 9 O 129/21).

Apelagijas ‘ticsa (OLG Frankfurt [Oberlandesgericht Frankfurt a.M., Federalas
zemes Awugstaka tiesa Frankfurteé pie Mainas, WUW 2022, 99) izklastija, ka
reglaments\ir javerteé, nemot véra LESD 101. panta 1. punktu. Tas ierobezojot
konkurenci speletaju agentu darbibas tirgt, kas ir jutama un ietekme ieksg€jo tirgu.
Tacu ka@dsportu regulgjoss tiesiskais regul&jums reglaments saskana ar Tiesas
prasibam (2006. gada 18. julija spriedums — C-519/04 P [..] Meca Medina) ir
javerte saistiba ar ta atbilstibu aizliegumam slégt aizliegtas vienoSanas. Lai
piemérotu Sos principus, ar kuriem tiek ierobezots aizliegums slégt aizliegtas
vienoSanas, esot nozime tam, vai RfSV noteikumu izraisitie konkurences
ierobezojumi ir saistiti ar atbildétajas noradito sporta mérki. Saja gadfjuma tas ta
esot. RfSV esot sportu regul&joss tiesiskais reguléjums §is judikatiiras izpratné.
Atbildetajai esot statiitos noteikts uzdevums nodroSinat sporta sacensibas futbola;
sads mérkis esot ari RfSV tiesiskajam regulgjumam. Tam esot jareglamenté
sportistu darba pienemsSanas un nodarbinasanas nosacijumi, lai nodroSinatu
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godigas sporta sacensibas. Spélétaju agentu darbiba butiski ietekméjot komandu
sastavu, to nepartrauktibu un to sportisko speku; tad€jadi ta esot tiesi saistita ar
sporta sacensibam. Spélétaju agentu darbiba ietekmgjot godigas sporta sacensibas,
sportistu sniegumu, ka ar1 veselibu. Reglamenta mérkis esot novérst atkaribu starp
speletaju agentiem, spéletajiem un klubiem. Sada atkariba varot apdraudét
sacensibu un sporta integritati un godigumu. Pagatné dazos gadijumos spéletajiem
un klubiem finansiali un profesionali esot kait&jusi kriminali sodama spélétaju
agentu prakse.

Tapec apstridétie noteikumi esot detalizéti javerte, pamatojotiesguz sprieduma
Meca Medina izstradatajiem principiem. Neatkarigi no visparéja merkapattieciba
uz katru no attiecigajiem noteikumiem esot javerte, vai tas irf'saistits ar legitimu
mérki, vai starp legitima mérka sasniegS8anu un konkurences ierobezojumi pastav
nesaraujama saikne un vai pasakums ir samerigs.

Nemot véra minéto, ar 1., 4., 6. un 7. pieteikumu par,_atturéSanes no darbibas
apstridétic noteikumi par registracijas pienakumu, aizliegumuy piedalities
turpmakos parejas ien€mumos, aizliegumu sanemt komisijas maksu par agenta
pakalpojumu sniegSanu nepilngadigami  person@m Sun “visu maksajumu
publiskosanu atbildeétajai neesot pretruna, LESD “101. pantam. Turpretim ar
2. pieteikumu par atturésanos no darbibas “apstridétajam pienakumam iesniegt
pazinojumu par piemérojamibu @n ar 3. pieteikumudapstridétajam tiesiskajam
reguléjumam, atbilsto§i kuram juridiskam personam, iesniedzot agenta
deklaraciju, vienlaikus ir jaiesniedz vél viena, privatpersonas agenta deklaracija,
esot piemérojams LESD “10d. panta noteiktais aizliegums. 5. pieteikums par
atturéSanos no darbibas neesot ‘pamatots. Parsiidzetos apkartrakstus nevarot
attiecinat uz atbildetajuy, Turpretim “pakartotais 5.a pieteikums esot pamatots.
Atbildetajai esot uzraudzibas pienakums iepretim DFL GmbH.

2.  Prasitdju kasaeijas siidziba par So [émumu ir apmierinama, ja prasitaji var
celt pret atbild&taju prasibu par atturéSanos no darbibas saskana ar GWB 33. panta
1. punktu“wun ja “LESD“01. panta 1.punktam ir pretruna ar 1., 4., 6. un
7. pieteikumu yapstridétie RfSV  noteikumi. LESD 101. panta 1. punkta
piem@rosanas mosactjumi ir izpilditi (Saja zina skat. a) punktu). Uz jautajumu par
LESD 101. panta 3. punkta paredzeto atbrivojuma nosacijumu piemeérojamibu,
pamatojoties uzitiesas konstatetajiem faktiem, nevar atbildét apstiprinosi (Saja zina
skat:yb) punktu). Rodas jautajums par to, vai, nemot véra visparéjo kontekstu,
kada reglaments rada sekas, un ta mérki, var runat par LESD 101. panta 1. punkta
paredzeta nosacijuma ierobezojumu. Uz $o jautajumu nevar sniegt viennozimigu
atbildi, pamatojoties uz Tiesas lidz§ingjo judikatliru ($aja zina skat. c) punktu).
Tapéc lemums ir atkarigs no atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem ($aja zina

skat. d) punktu).

a) Saskana ar LESD 101. panta 1. punktu citu starpa ka nesaderigi ar iek$gjo
tirgu ir aizliegti uznémumu apvienibu Iémumi, kas var ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalsttim un kuru meérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot
konkurenci iek$gja tirgi. Saja zina nerakstita prasiba ir tada, ka gan konkurences
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ierobezojums, gan ietekme uz starpvalstu tirdzniecibu ir jutama. Ikvienam, kas
neievéro aizliegumu, ir pienakums atturéties no darbibas iepretim skartajai
personai saskana ar GWB 33. panta 1. punktu.

aa) Atbildétaja ka uznémumu apvieniba ir LESD 101. panta 1. punkta adresats.
Atbildetaja citu starpa ir apvienojusies Vacijas profesionalo ligu futbola klubi. Tas
gadijuma futbols galvenokart ir saimnieciska darbiba. Sis saimnieciskas darbibas
saistiba ar sportu nemaina atbildétajas uznémuma statusu (skat. Tiesas 2008. gada
1.julija spriedumu, C-49/07, [..] 22.punkts— MOTOE). Ari apstaklis, ka
atbildétaja lidzas profesionalajiem klubiem ir apvienojuSies ar amatieru klubi,
nevar grozit So vert§jumu (skat. par FIFA: Vispargjas tiesas, 2005. gada
26. janvara spriedums — T-193/02, [..], 69.—72. punkts — Piau). Ari, Sajanlicta
apliikotie atbildétajas noteikumi, kas attiecas uz augSupgju, regularidatalgota
pakalpojuma izmantoSanu sporta agentu darbibas forma, ir saimnicciska ‘darbiba.
RfSV ir jauzskata par uznémumu apvienibas [émumu ((8aja zina galvenokart skat.:
Tiesas 1987.gada 27.janvara spriedums— _45/85, _[«] 29.-32. punkts —
apdro$inasana pret ugunsgrékiem; Vispargjasglesasispriedumsy[..]*75. punkts —
Piau). Atbildetaja ar tiesisko regul&jumu,gkasiskaidri izriet no RfSV 1. panta
1. punkta, v€las koordinét tas biedru ricibu konkt@ta titgi, proti, attieciba uz
spelétaju agentu darbibu, slédzot prefesienalw, spéletaju Tigumus un parejas
ligumus.

bb) Saja lieta apstridétie RfSV neteikumi radayari ievérojamu konkurences
ierobezojumu spélétaju agentu darbibas tirgi.

1. Noteikumi gan ir tieSi, versti nevis pret spélétaju agentiem, bet gan pret
klubiem un spélétajiemy kuri ‘ka agentu pakalpojumu sanémgji ir pretgja tirgus
puse. Tomeér tie ierobezo_iesaistito spéletaju, klubu un uznémumu l€mumu
pienemsanas brivibu, kas vienlaikus ietekmé spélétaju agentu ekonomisko ricibas
brivibu.

Lai vini varetu darbotiesyspeletaju agentu darbibas tirgl, viniem sava riciba ir
jasaskanojar tiesiskaja reguléjuma paredzetajiem noteikumiem. Pret&ja gadijuma
tieriske, ka speletaji un klubi — atbildétajas sankciju (RfSV 9. pants) spiediena
del — atturésies viniem uzticét spelétaju agentu pakalpojumu snieg$anu.

2. "3 Konkurences ierobezojums ir ari jutams. Ka izklastits, visiem klubiem un
speletajiem, kas darbojas Vacija, ka spélétaju agentu pakalpojumu sanémgjiem ir
saistoSs tiesiskais reguléjums. Tadg€jadi realas iesp€jas darboties Vacijas tirgi ir
tikai agentiem, kuri ievéro apstridétos noteikumus par registracijas pienakumu
(2. panta 3) punkts, 3. panta 2) un 3) punkts), par atalgojuma struktiiru (7. panta
3) un 7) punkts) un par maksajumu publiskoSanu (6. panta 1) punkts). Min&tajam
pretruna nav RfSV 1. panta 4.punkta sniegtais skaidrojums, saskana ar kuru
profesionalo spélétaju ligumi un parejas ligumi ir spéka ari tad, ja netiek ieveroti
reglamenta noteikumi.
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3.  RfSV noteikumi var ari ierobezot tirdzniecibu starp dalibvalstim. Ka
paskaidrots, tiesiskais reguléjums ir saistoss visiem klubiem un spélétajiem, kas
darbojas Vacija, ka agentu pakalpojumu sanémgjiem, un tas nozimé, ka noteikumi
ierobezo visus spélétaju agentus, kas darbojas Vacija. Lai gan tas attiecas tikai uz
visu Vacijas tirgu, noteikumi ir §kerslis piekltsanai tirgii arvalstu sp€lu agentiem,
uz kuriem neattiecas tadi pasi ierobezojumi vinu izcelsmes valstis. Turklat liels
skaits agentu organiz&to sp&létaju pareju ir saistits ar arvalstim, ja runa ir par
pareju uz Bundesligu vai no tas. Lidz ar to nozime ieksg€ja tirgl nav apSaubama.

b)  Apelacijas tiesa neparbaudija, vai apstridétie noteikumi gatbilst LESD
101. panta 3. punkta paredzEtajiem atbrivoSanas nosacijumiem. Pamatojoties uz
apelacijas tiesas sprieduma konstatetajiem faktiem, to nevar piepemt.

c) Tadgjadi lietas izlem$ana noteicoSa nozime ir tam, vai ipkonstatejams LESD
101. panta 1. punkta min€to nosacijumu ierobezojums atbilstoSiyTiesas sprieduma
Meca Medina principiem, ka to pienéma apelacijas tiesa.

aa) Saskana ar Tiesas judikatiru LESD101.panta 1.punkta paredzeta
aizlieguma ierobezojumi tiek atziti tikai ipaSes ‘gadijumoOs (skat. Tiesas
spriedumus, 2002. gada 19. februaris = €-309/99, [.]. 97."un nakamie punkti —
Wouters; 2013. gada 28. februaris — C-2/12,3}«£] 93. punkts — OTOC; 2013. gada
18. julijs — C-136/12, [..] 53. ung54. punkts —“€Consiglio nazionale dei geologi;
2017. gada 23. novembris — C-427/26 un) C-428/16, [..] 54.punkts— CHEZ
Elektro Bulgaria). Lidz ar to ne uz kattu uznémumu apvienibas 1émumu, kas
ierobezo pusu ricibas brivibu, noteikti attiecas LESD 101. panta 1. punkta
noteiktais aizliegums. Sada 18muma saderibu ar Savienibas konkurences
noteikumiem nevar’ 1zvertét abstfakti, Piemérojot aizliegumu slégt aizliegtas
vienosanas, drizak ityjanem yéra vispargjais konteksts, kada attiecigais uznémumu
apvienibas lemums tikapicnemts vai rada sekas, un it Tpasi ta merki. Ir arT javerte
tas, vai ar |8@mumu saistitd konkurenci ierobezojosa ietekme ir obligati saistita ar
izvirzito mérkujysasniegSanufun vai ta ir sameériga ar Siem meérkiem. Eiropas
Savientbasy Tiesa ‘it piemerojusi $os principus — nemot ve€ra sporta sacensibu
patnibas'= arT'sporta klubu noteikumu joma. Ta ir nospriedusi, ka legitims mérkis
iepriekS minétaja nozime var bit ar1 sportu reguléjoSam tiesiskajam reguléjumam,
Ja— ka“dopinga kontroles noteikumi — tas ir sporta sacensibu organizéSanas un
veiksmigas) notises neatnemama sastavdala, un ta meérkis ir tieSi nodroSinat
sportistu vidi veseligu sacensibu (t.s. Meca Medina tests: Tiesas spriedums, [..]
43., 457punkts — Meca Medina).

bb) Sis lietas faktiskie apstakli atikiras no iepriek$gjam lietam, kuras Tiesa
izvertgja atbilstoSu nosacijuma ierobezojumu attieciba uz uzn€mumu apvienibu
lémumiem. Spriedumi lietas Wouters, OTOC, CHEZ Elektro Bulgaria un
Consiglio nazionale dei geologi attiecigi bija par profesionalo parstavibas
organizaciju, kas izveidotas uz likuma noteikta pamata un kuram bija noteikumu
izstrades kompetence sava joma, profesionalajiem noteikumiem (skat. Tiesas
spriedumus, [..] 44., 62. punkts — Wouters; [..] 48. un 49. punkts — OTOC; [..] 5.,
43. un 44. punkts — Consiglio nazionale dei geologi; [..] 21., 48. punkts — CHEZ
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Elektro Bulgaria). Sprieduma lieta Meca Medina pamata bija Starptautiskas
Olimpiskas komitejas un Peld€Sanas federacijas antidopinga noteikumi (skat.
Tiesas spriedumu, [..] 27.un 28. punkts — Meca Medina). Sie noteikumi tiesi
attiecas uz sportistu sporta aktivitatém un godigu sacensibu norisi, tatad sporta
sacensibu organizeSanas tirgu. Tas l1dz ar to izmantoja apvienibu autonomiju, kas
lauj apvienibam pasSam reglamentét iekS€jas attiecibas (Pamatttiesibu hartas
12. panta 1. punkts, ECPAK 11.panta 1.punkts, GG [Grundgesetz, Vacijas
Pamatlikuma] 9. panta 1. punkts). Lai gan strida aplikota reglamenta adresati ir
ar1 klubi un spglétaji, proti, atbildétajas federacijas biedri, tas attiecas arT uz
spelétaju agentiem, kuri nav atbildétajas biedri. Tadgjadi reglament§ietekmée treso
tirgu, kas darbojas pirms sporta darbibas un kura klubi un spéletaji iriesaistiti tikai
ka agentu pakalpojumu sanémgji. TreSo personu konkurences ierobezojumus
nevar pamatot tikai ar apvienibu autonomiju. Apvi€nibu WVai tas biedru
privattiesiskas attiecibas ar citiem privato tiesibu subjektiem nav javerte atskirigi
no tadu personu attiecigdm attiecibam, kuras nav saistitas ar apvienibu (Saja zina
skat. BVerfG [Bundesverfassungsgericht, Federalas ykenstitucionalas tiesas]
1995. gada 12. oktobra lémumu -1 BvR 1938/93, NJW,1996, 1203, 9. punkts).

cc) No Tiesas judikatiras nevar vienfiozimigi §ecinaty vat sadas situacijas
tiesiskajam regul€jumam, kas jutami derobezo apvieniba nesaistitu tirgus
dalibnieku ekonomisko ricibas brivibu, var nepiemérot LESD 101. panta 1. punkta
paredzéto aizliegumu, piemérojétyMeca \Medina te§tu. Saja zina tiek pausti
atSkirigi viedokli.

1. Saskana ar vienu viedokli principi, kurus Tiesa cita starpa ir izstradajusi
spriedumos Wouters un Meca Medina, nav piemérojami tadas situacijas ka §i.
Atbilstosi Sim viedoklim Sie\prinCipi, ir japiem&ro tikai tad, ja tiesiskajam
reguléjumam ir tiri sportiskiyvai katra zina “ipasi sportiski” mérki [omissis: norade
uz tiestbu dokfrinu]. Par'to liceinotifakts, ka lieta Meca Medina Tiesa balstijas uz
to, ka ricibasiiespéju ierobezosana ar antidopinga noteikumiem ir “nesaraujami
saistita’’ ar sportasacensibu pienacigu norisi (Tiesas spriedums, [..] 45. punkts —
Meca Medina). Tutklat sporta federaciju pilnvaras paredzét noteikumus attieciba
uz uznémegjdarbibu gam varot izriet€t no sporta sacensibu Ipatnibam (Saja zina:
generaladvokata 2022. gada 15. decembri sniegtie secinajumi— C-333/21, [..]
91. punkts — ‘Buropean Super League), biedru paklausanas apvienibas statlitiem
saskana ar, privattiesibam un juridiski atzito apvienibu autonomiju. Tomér
atSkirigs secinajums esot jaizdara tad, ja tiek reguléti tirgus nosacijumi, kas tiesi
neattiecas uz pasSam sporta sacensibam, un ja reguléjuma priekSmets ir tadu
uznémumu darbiba, kuri nav sporta apvienibas biedri un tadgjadi nevar ietekmét
$o noteikumu saturu. Sada gadfjuma nedz sporta sacensibu Tpatnibas, nedz
apvienibam ar to biedru starpniecibu pieskirtas privattiesiskas tiesiska reguléjuma
pienemsanas pilnvaras neattaisnojot atturé€Sanos no LESD 101. panta 1. punkta
piemérosanas saskana ar Tiesas Meca Medina testu [..]. Pretéja gadijuma LESD
101. panta 1. punkta paredzetais aizliegums slégt konkurenci ierobezojoSas
vienoSanas varétu zaudét savu izpildamibu. Nekas cits neizrietot ari no LESD
165. panta 2. punkta otra teikuma. Sis noteikums laujot Savienibai tikai sniegt
ieteikumus un veikt likumdoSanas atbalsta pasakumus, lai sasniegtu LESD
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165. panta 4. punkta noteikto ar sportu saistito mérki, bet ne atvieglot saistibas
aizliegto vieno$anos joma [0missiS: norade uz tiesibu doktrinu]. Turklat esot
janem véra, ka tikai demokratiski legitiméts likumdevgjs ir tiesigs konkretizet
augstakas intereses, pamatojoties uz noteikumiem, kas ir pretruna LESD
101. panta 1. punktam [omissis: norade uz tiesibu doktrinu].

2. Saskana ar citu viedokli, lai piem&rotu principus, kas cita starpa izstradati
lietas Wouters un Meca Medina, nav nozimes tam, vai sporta apvienibas
reglaments attiecas tikai uz apvienibas darbibas tiri sportisko jomu — jo pasi
sporta sacensibu organiz€Sanas tirgiem — vai ar1 tie tieSi ietekm@, treSo valstu
tirgus. Drizak Sie principi esot spéka jau tad, ja apvienibas tiesiskais reguléjums
vispar var tikt faktiski saistits ar sporta sacensibu organiz&anu umn, pienacigu
norisi. Par Meca Medina principu pieméros$anas jomu nevarot buttuna tikai tad, ja
ar apstridéto tiesisko reguléjumu notiek centieni sasniegty(pasasy apvienibas)
ekonomiskos mérkus un nevis sportiski organizatoriskus mérkus, kas irysaistiti ar
konkr&tajam sporta sacensibam [omissis: norade uz tiesibu.doktrinule Saja zina
apvienibu autonomijai neesot nozimes. Legitims merkis, kas irpretruna LESD
101. panta noteiktajam obligatajam aizliegumamyneatkarigi no ta esot saskatams
sporta Tpatnibas, kura &tiskas vértibas ir 41T viens 1o LESD_165. panta 2. punkta
otraja teikuma deklarétajiem Eiropasg@Savienibas me&tkiem [omissis: norade uz
tiesibu doktrinu]. Par to liecinot ari ‘tas, ka Tiesa lieta Meca Medina tiesi
neatsaucas uz apvienibu autonomiju, bet, visparigidnoradija uz lieta Wouters
mintajiem principiem. Ta esot picn€musi, ka tiesiska reguléjuma saderiba ar
Savienibas konkurences neteikumiem nevar, tikt izverteta abstrakti, bet ir janem
vera vispargjais konteksts, kada attiecigais uzn€mumu apvienibas 1€émums tika
pienemts vai rada sekas (skat) Tiesas, spriedumu, [..] 42. punkts — Meca Medina).
Vispargja sporta Konteksta varot nemt, veéra ari noteikumus, kuriem nav ftiri
sportisks raksturs, bet, kurigattiecas uz pakalpojumu izmantoSanu no apvienibas
biedru pusess kasitikai'netiesi ietekme sporta darbibu. Turklat spglétaju agentu
pakalpojumutirgus nemazyneyarot pastavét bez atbildétajas veiktas profesionala
futbolagerganizes§anas,tkas nozimejot, ka vismaz $aja zina tas ir tiesi saistits ar
sporta darbibu.

dd) Ja sporta‘apvienibas noteikumus, kas attiecas uz treSo tirgu, var atbrivot no
LESD 101.panta 1.punkta piemé&roSanas péc tam, kad ir parbaudita to
nepiecieSamiba un samerigums, nemot vera tiesiska reguléjuma meérkus, un tapec
uz pitmo jautajumu biitu jaatbild apstiprinosi, biitu jaapsver iesp&ja So parbaudi
uzsakt nevis vienadi attieciba uz visu sporta apvienibas pienemto reglamentu, bet
gan no pasa sakuma tikai attieciba uz tiem noteikumiem, kas liecina par
pietickamu saistibu ar apvienibas sporta darbibu (otrais prejudicialais jautajums).
Parbaude par to, vai pastav legitims mérkis, vai konkurenci ierobezojosas sekas ir
obligati saistitas ar izvirzito mérku sasniegSanu un vai tas ir samérigas ar Siem
mérkiem, biitu iespgjama un nepiecieSama tikai attieciba uz Siem konkrétajiem
noteikumiem.

d) Ja, piekritot apelacijas tiesai, tick pienemts, ka no reglamenta vispargja
konteksta izriet legitims mérkis Meca Medina judikatiiras izpratng, Kkatrs
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apstridetais konkrétais noteikums attiecigi biitu japarbauda saistiba ar to, vai tas
atbilst §im vispargjam merkim. Otraja parbaudes posma bitu japarbauda, vai
pastav nepiecieSama saikne starp legitima meérka sasniegSanu un konkurences
ierobezojumu. TreSaja posma biitu javerte, vai attiecigais konkurenci
ierobeZojoSais pasakums ir samerigs, t.i., piemérots, nepiecieSams un atbilstosSs,
lai sasniegtu likumigo meérki. Piemérojot Meca Medina testu, vismaz dala
apstridéto noteikumu varétu izradities saderigi ar LESD 101. panta 1. punktu.

Turpretim, ja Meca Medina tests nav piemérojams tada veida tiesiskajam
reguléjumam, kads tas ir pamatlieta un kas ir saistits ar sporta apvienibas
organizeto sp€lu darbibu tikai plaSaka konteksta, attieciba ), uz, visiem
apstridétajiem noteikumiem batu jaapstiprina  LESD 101 panta), 1. punkta
parkapums.

[]
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