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Mal C-128/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
26 februari 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas«(L itauen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
17 februari 2021
Klagande i forsta instans och 6vriga parter i malet om éverklagande:
Lietuvos notary riimai
M.S.
S.S.
D.V.
V.R.
J.P.
D.L-B.
D.P.
R:O.I.
Motpart i férsta instans och klagande i malet om dverklagande:

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

Saken i det nationella malet

Yrkande om ogiltigforklaring av ett beslut meddelat av Lietuvos Respublikos
konkurencijos taryba (Republiken Litauens konkurrensmyndighet) (nedan kallad
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Konkurrensmyndigheten) den 26 april 2018 (nedan kallat det omtvistade beslutet),
i den del det i beslutet slogs fast att Notary rimai (Notarius publicusradet) och de
personer utsedda till notarius publicus som &r ledamoter i Notarius publicusradets
presidium (nedan dven kallat presidiet) (nedan gemensamt kallade klagandena i
forsta instans) hade asidosatt de krav som foreskrivs i artikel 5.1 punkt1 i
Lietuvos  Respublikos  konkurencijos jstatymas (Republiken Litauens
konkurrenslag) och i artikel 101.1 a i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt, och de forpliktades att upphora med Overtradelsen samt alades
boter.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgdérande

Tolkning av artikel 101 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (nedan
kallat FEUF).

Grund: artikel 267 tredje stycket FEUF.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska artikel 101.1 FEUF tolkas pa,sa satt att personer som ar utsedda till
notarius publicus i Republiken Ldtauen utgor. foretagyd den mening som avses i
artikel 101 FEUF, nér de utfor verksamhet som harsamband med de klargéranden
som har antagits av Notariusspublicusradetiochiasom har beskrivits i forevarande
mal?

2. Skaartikel 10181 FEUF tolkas pa sa satt att de klargoranden som har antagits
av Notarius publiCusradet i“Litauen,och som har beskrivits i detta mal utgor ett
beslut av en sammanslutning i denimening som avses i artikel 101.1 FEUF?

3. Omeden andra fragan besvaras jakande, ska det da anses att dessa
klargéranden ‘har till syfte eller resultat att hindra, begrdnsa eller snedvrida
konkurrensend tnom “den inre marknaden, i den mening som avses i
artikeh101.1 FEUF?

4%, Wid provningen av en eventuell dvertradelse av artikel 101.1 FEUF, ska de
klargorandentsom har beskrivits i forevarande mal bedémas i enlighet med de
kriterier somanges i punkt 97 i domen Wouters?

5. Om den fjarde frdgan besvaras jakande, ska de mal som klagandena i forsta
instans har hanvisat till, det vill sdga att gora notarius publicus praxis enhetlig,
tappa till en lucka i lagstiftningen, skydda konsumenternas intressen, sakerstélla
principen om likabehandling av konsumenter och proportionalitetsprincipen, samt
skydda personer som é&r utsedda till notarius publicus mot omotiverat
skadestandsansvar, anses utgéra legitima mal vid bedémningen av dessa
klargéranden i enlighet med de kriterier som anges i punkt 97 i domen Wouters?
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6. Om den femte fragan besvaras jakande, ska de begransningar som uppstalls i
dessa klargéranden anses inte ga utéver vad som &ar nodvandigt for att sakerstalla
att legitima mal uppnas?

7. Ska artikel 101 FEUF tolkas pa sa satt att personer som ar utsedda till
notarius publicus och som var ledamoter i presidiet kan anses ha Overtrétt denna
artikel och kan aladggas boter pd grund av att de deltog i antagandet av de
klargéranden som har beskrivits i forevarande mal samtidigt som de arbetade som
notarius publicus?

Anforda unionsbestammelser och anford praxis fran EU-domstelen
Artikel 4.3 i fordraget om Europeiska unionen (nedan kallat FEU).
Artikel 101 FEUF.

Dom av den 19 februari 2002, Wouters m.fl., C-309/99,, EU:C:2002:98 (nedan
kallad domen Wouters), punkterna 46, 47, 57, 67=69ech\97.

Dom av den 18juli2013, Consiglio, nazionale, dei geologi, C-136/12,
EU:C:2013:489 (nedan kallad domen ' Consiglio ‘nazionale dei geologi),
punkterna 35, 36, 42, 53 och 54.

Dom av den 18 juli 2006, Meca-Medina och Majcen/kommissionen, C-519/04 P,
EU:C:2006:492 (nedan kallad domenyMeca-Medina och Majcen/kommissionen),
punkt 47.

Dom av den 23 novemben2017, /CHEZ Elektro Bulgaria och FrontEx
International, £+427/26 och C-428/16, EU:C:2017:890 (nedan kallad domen
CHEZ Elektro Bulgaria),punkterna 42, 43 och 46.

Dom avi,den) 4 september 2014, API m.fl., C-184/13-C-187/13, C-194/13,
C-195/23 ochC-208/13,EU:C:2014:2147, punkterna 31 och 41.

Dom av<den 24.0ktober 2002, Aéroports de Paris/lkommissionen, C-82/01 P,
EU:€:2002:617% (nedan kallad domen Aéroports de Paris’/lkommissionen),
punkt 74

Dom aw. den 1 juli 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376 (nedan kallad domen
MOTOE), punkt 25.

Dom av den 28 februari 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas/Autoridade
da Concorréncia, C-1/12, EU:C:2013:127.

Dom av den 15 mars 2018, kommissionen/Tjeckien, C-575/16, ej publicerad,
EU:C:2018:186.

Dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Belgien, C-47/08, EU:C:2011:334.
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Anforda nationella bestammelser

Artikel 5.1 punkt 1 samt artikel 3.19 och 3.22 i Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymas (Republiken Litauens konkurrenslag) (nedan kallad
konkurrenslagen) (i dess lydelse enligt lag nr X111-193 av den 12 januari 2017).

Artiklarna 2, 6.1, 621, 626, 8, 9, 10 punkterna4 och 7, 11.2, 11.3, 12, 13, 16,
19.1, 19.2, 19%, 20%.1, 21, 26, 28 och 45 i Lietuvos Respublikos notariato
jstatymas (Republiken Litauens lag om yrket som notarius publicus) (nedan kallad
lagen om yrket som notarius publicus) (i dess lydelse enligt lag nr XW1-570 av den
29 juni 2017).

Artiklarna 8.6, 8.7, 10 punkt 4, 18.1, 19.1, 19.2, 19.4, 19.6, 20.1;,23,°25, 26:3 och
28.3 1 Lietuvos notary rimy statutas (stadga for Litauen§ Notariusspublicusrad)
(nedan kallad stadgan) som godkandes genom forordning nr. 1R-3 av, Republikens
Litauens justitieminister av den 3 januari 2008.

Punkterna 1.7 och 2.6 (i deras lydelse enligt forerdningnr IR-182 av den
29 juni 2012) samt punkterna 1.2, 1.6 och_2.2 (iyderas lydelse “enligt forordning
nr 1R-386 av den 31 december 2014) i@Notary imamonatlyginimo uZz notariniy
veiksmy atlikimg, sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir technines
paslaugas laikinieji dydziai (Proviserisk taxa for de,avgifter som tas ut av notarius
publicus for bestyrkande av handlingaryutarbetande av transaktioner, radgivning
och tekniska tjanster) (nedan kallade den previsoriska taxan) som godkandes
genom forordning nr574av “Republikens, Litauens justitieminister av den
12 september 1996.

Kortfattad redogorelse for desfaktiska omstandigheterna och férfarandet i
det nationella malet

Enligt artikel’'d9 i"lagen om yrket som notarius publicus ska notarius publicus ta ut
en avgift for bestyrkande.av handlingar, utarbetande av transaktioner, radgivning
och'_tekniska tjanster.C Avgiftstaxan ska faststdllas av Republiken Litauens
justitieminister, ‘efter éverenskommelse med Republiken Litauens finansminister
och,Notarius publicusradet.

| den provisoriska taxa som godkandes genom justitieministerns forordning nr 57
av deny12 september 1996, var avgifterna for bestyrkande av handlingar vid den i
malet relevanta tidpunkten i huvudsak angivna inom ett spann genom att de lagsta
och de hogsta avgifterna faststalldes. | denna rattsakt (i de versioner som ar
relevanta i forevarande mal) har avgifterna faststallts till foljande procentsatser:

—  For bestyrkande av en inteckning i en fastighet ska det tas ut en avgift
pa mellan 0,2 och 0,3 procent av fastighetens varde, dock lagst 50 LTL
och hdgst 500 LTL (motsvarande, fran och med den 1 januari 2015, en
procentsats pa 0,2-0,3 procent av fastighetens vérde, dock lagst
14,48 euro och hogst 144,80 euro) (punkt 1.7).
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—  For bestyrkande av en pantséttning ska det tas ut en avgift pa mellan
0,2 och 0,3 procent av egendomens varde, dock lagst 50 LTL och
hogst 500 LTL (motsvarande, fran och med den 1 januari 2015, en
procentsats pa 0,2-0,3 procent av egendomens vérde, dock lagst
14,48 euro och hogst 144,81 euro) (punkt 2.6).

—  FOr bestyrkande av ett avtal rorande servitut, nyttjanderatt eller
rattigheter avseende byggnader, eller roérande atgarder for
anvandningen av en fastighet, ska det tas ut en avgift. pd& mellan
28,96 euro och 86,89 euro (punkt 1.6).

—  For bestyrkande av ett bytesavtal avseende en fastighetyinbegripet fall
dar en fastighet byts ut mot 16s egendom eller ett‘@npat féremalmed
civilrattsliga rattigheter, ska det tas ut en avgift pa,mellan, 0,4 till
0,5 procent av vérdet pa den utbytta egendem soem har ett,hogrewarde,
dock lagst 28,96 euro och hdgst 5 792,40euro) (punkt 1.2), och for
bestyrkande av ett bytesavtal avseendenlos egendom ska det tas ut en
avgift pA mellan 0,3 och 0,4 precent ‘av. véardet pa den utbytta
egendomen eller annat foremalymed Givilréttsliga, rattigheter som har
ett hogre varde, dock l&gst 14,48 euro (punkt 2:2).

Genom resolution av den 30 augusti»2012,slog Notarius publicusradets presidium
fast att nar vardet pa den intecknade ‘ellémypantsatta egendomen inte har
specificerats av parterna i transaktionen,‘skaydet hogsta beloppet for notarius
publicus-avgiften som anges | punkterna 1.7 .0ch"2.6 i den provisoriska taxan tas
ut for bestyrkande av enstransaktion somuavser inteckning eller pantsattning.

I resolution av den'23 aprik2015 specificerade Notarius publicusradets presidium
hur notarius publicussavgiften ‘ska “beraknas nar ett servitut inrattas pa flera
fastigheter genom ett “och samma avtal. Presidiet beslutade att det skulle
rekommenderas yatt» multiplicera den avgift som anges i punkt1.6 i den
provisoriska taxanamed antalet fastigheter pa vilka servitutet (servituten) har
bildats:

Genomyreselutiondav den 26 maj 2016 bekraftade Notarius publicusradets
presidiunratt nardelar av flera egendomar byts ut genom ett och samma avtal, kan
notariushpublicus-avgiften berdknas genom att berdkna det avgiftsbelopp som
faststéllts i"punkt 1.2 i den provisoriska taxan pa grundval av priset pa varje
egendom som overlats enligt transaktionen, och déarefter lagga ihop beloppen.

Genom resolution av den 26 januari 2017 slog Notarius publicusradets presidium
fast att nar flera fastigheter intecknas inom ramen for en och samma
inteckningstransaktion, ska storleken pa den notarius publicus-avgift som anges i
den provisoriska taxan “berdknas pd grundval av vérdet pa varje intecknad
fastighet, och de berdknade beloppen ska darefter 14ggas ihop”.

Ovannamnda resolutioner av Notarius publicusradets presidium (nedan &ven
kallade klargérandena) antogs genom konsensus av de ledamoter av presidiet som
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narvarade vid motena (enhalligt) och publicerades pa Notarius publicusradets
intrandt.

| det omtvistade beslutet angav Konkurrensmyndigheten att klagandena i forsta
instans, genom klargérandena, hade infort ett system for att berdkna notarius
publicus-avgifter som i samtliga fall faststdllde de maximibelopp enligt den
provisoriska taxan som kunde tas ut for bestyrkande av transaktioner avseende
inteckning, byte och servitut, varigenom flera fastigheter intecknas, overlats eller
graveras. Som en foljd av detta hade de avgiftsbelopp som skulle tas ut av notarius
publicus indirekt faststéllts, dven om det fore antagandet av dessadklargéranden
stod notarius publicus fritt att i sdrskilda fall faststilla aven ‘fagre, avgifter.
Konkurrensmyndigheten fann &ven att klagandena i forsta _instans direkt hade
faststallt det avgiftsbelopp — ndmligen maximibeloppet inom avgiftsspannet <som
skulle tas ut av notarius public for bestyrkande av en inteCkning eller‘pantsattning
nar vardet pa den intecknade eller pantsatta egendomen inte har specificerats av
parterna.

| det omtvistade beslutet drogs slutsatsen att Netarius'publicusradet — genom sitt
ledningsorgan, presidiet — och de personer,som &r. utsedda,till notarius publicus
ingick ett avtal som begrénsade konkurrenseny,genom, attianta klargérandena, och
darigenom 4&sidosatte kraven i arfikel'5.1 ‘punkt I} i “konkurrenslagen och
artikel 101.1 a FEUF. Enligt artikel83,19 inkenkurrenslagen definieras ett avtal pa
ett sadant satt att det omfattar begreppet, ettybeslut av en sammanslutning. | det
omtvistade beslutet anges att.Notarius publicusradet ar en sammanslutning av
ekonomiska enheter, ndmligen personer som'ar utsedda till notarius publicus. Med
avseende pa artikel 1018 FEUF slogs, detydarfor fast i det omtvistade beslutet att
de klargoranden som antagits av. Notarius publicusradet utgor ett beslut av en
sammanslutning ¥idyvars antagande,8/stycken notarius publicus deltog, vilka var
ledamoter av Notarius publicusradets presidium.

I det omtvistade, beslutadeydefinierade Konkurrensmyndigheten den relevanta
marknaden, som marknaden for bestyrkande av handlingar i Republiken Litauen
ochdbehandlade klargérandena som en enda oOvertradelse, som hade pagatt fran
och med den 30 augusti 2012 till och med atminstone den 16 november 2017.
Koenkurrénsmyndigheten betraktade dven dessa atgarder som ett avtal som har till
syfteatt begransarkonkurrensen mellan alla notarius publicus.

Klagandena™ forsta instans overklagade det omtvistade beslutet till Vilniaus
apygardes administracinis teismas. Genom dom av den 19 februari 2019 bifoll
ndmnda domstol Overklagandet och ogiltigférklarade delar av det omtvistade
beslutet som Overklagats.

Konkurrensmyndigheten har i sitt 6verklagande yrkat att Lietuvos Vyriausiasis
Administracinis Teismas (nedan kallad den hanskjutande domstolen) ska upphéva
den domen och sla fast att overklagandet av klagandena i forsta instans ska
ogillas.
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Parternas huvudargument

| forevarande mal har klagandena i forsta instans havdat att en notarius publicus i
huvudsak ar en tjansteman som utfor myndighetsutdvning, och som & ombud
eller foretrddare for den offentliga makten. Enligt klagandena i forsta instans
konkurrerar de som &r notarius publicus med varandra vad galler tjansternas
kvalitet, och inte vad géller priset. Sdsom angavs i deras &verklagande till
domstolen i forsta instans, fanns det 262 personer som var notarius publicus och
som bedrev verksamhet i Litauen vid den tidpunkten.

Enligt klagandena i forsta instans avsag de, vid antagandet av klargorandena, att
utfora Notarius publicusradets uppdrag som anges i artikel 9 punkt5 i lagen om
yrket som notarius publicus, namligen att gora notarius publicus,praxis enhetlig,
och Notarius publicusradets uppgifter som det hanvisas till'i artikel 8ypunkterna 6
och 7 i stadgan, ndmligen att sammanfatta notarius publicus,praxis och presentera
slutsatserna for de personer som ar utsedda till notarius.publi¢us (de hade saledes
lagstiftningsbefogenheter i forevarande fall). Klagandenayi férstaginstans har
havdat att klargérandena &ven syftade till att tappaytith,enilucka 1 lagstiftningen,
skydda konsumenternas intressen, sékerstélla principen“em likabehandling av
konsumenter och proportionalitetsprincipen, samt skydda‘personer som &r utsedda
till notarius publicus mot omotiverat skadestandsansvaraUnder den utredning som
Konkurrensmyndigheten gjorde appgavaNotariusypublicusradet att vardet pa
inteckningsobjektet utgdr ett viktigt kriterium fér, den svagare parten — det vill
séga inteckningsgaldenédren.-. for, att bedoma i vilken utstrackning partens
tillgangar kommer att vara graverade med inteckningar. Avsikten med att
faststalla maximibeloppét-fornotarius,publieus-avgiften nar vardet pa intecknings-
eller pantsattningsobjektet inte har specificerats var darfor att uppmuntra parterna
i transaktionen atthange ‘Vardet pa/intecknings- eller pantséttningsobjektet i
samtliga fall, och darigenom sékerstalla en balans mellan parternas intressen.

Klagandenani, forsta‘instanshar aven papekat att det i artikel 19! i lagen om yrket
som notarius publicus foreskrivs kriterier som ska beaktas vid faststéllandet av
avgiftsbeloppen for, bestyrkande av handlingar. Om justitieministern motsatte sig
de antagna klargorandena, skulle han dessutom ha kunnat komplettera den
previsoriska“taxany eftersom han kande till dessa klargéranden. Justitieministern
har dogk inte vidtagit nagra sadana atgarder som foreskrivs i artikel 11 i lagen om
yrket somynotarius publicus, det vill sdga inte ingett en ansotkan till domstol och
yrkat<.att de bestimmelser som inte ar forenliga med lagkraven ska
ogiltigférklaras, och han har inte heller tagit nagot initiativ till att &ndra den
provisoriska taxan. Klagandena i forsta instans har h&vdat att FEUF inte &r
tillampligt i detta fall, eftersom det inte finns nagon gemensam marknad for
notarius publicus-tjanster i unionens medlemsstater.

Motparten i forsta instans, Konkurrensmyndigheten, har havdat att personer som
ar utsedda till notarius publicus utgér ekonomiska enheter och kan konkurrera
med priset inom de granser som faststéallts i den provisoriska taxan, och att
personer som &r utsedda till notarius publicus dven kan konkurrera med varandra
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med avgifter i de fall da det & mojligt att berakna det avgiftsbelopp som anges i
den provisoriska taxan med olika metoder. Motparten i forsta instans har hévdat
att bade konkurrenslagen och FEUF forbjuder avtal om faststallande av priser.
Klagandena i forsta instans har darfor inte rétt att géra notarius publicus praxis
enhetlig pa ett sadant satt att detta forbud skulle 6vertradas. Den haller inte med
om att det fanns luckor i lagstiftningen. Motparten i forsta instans har havdat att
FEUF ér tillampligt i forevarande mal, med hansyn till att 6verklagandena av
klagandena i forsta instans omfattar hela Litauen, och den har papekat att taxor for
notarius publicus-avgifter inte bara ar tillampliga pa litauiska enheter, utan aven
pa enheter fran andra medlemsstater som nyttjar notarius publicus-tjanster i
Litauen.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Enligt den hénskjutande domstolen har EU-domstolen‘redan-tagit stallning till de
uppgifter som utfors av notarius publicus i vissa andra medlemsstater4dnom ramen
for etableringsfriheten, men den har &nnu intesavgjort,huruvida sadana uppgifter
for notarius publicus som dem som har tilldelatsynotariusypublicus i Republiken
Litauen i forevarande fall utgor ekonomisk verksamhet enligt-artikel 101.1 FEUF
och huruvida en notarius publicus, i en sadan situation,som den som ar aktuell i
forevarande mal, utgor ett foretag isden mening somyavses i artikel 101 FEUF.

Den har sarskilt papekat att det framgar av EU-domstolens fasta praxis att aven
om begreppet foretag inom Konkurrensratten omfattar varje enhet som bedriver
ekonomisk verksamhety, 0avsett enhetens rattsliga form och oavsett hur den
finansieras, och att all '\werksamhet som bestar i att erbjuda varor eller tjanster pa
en viss marknad utgor ekenemiskverksamhet (domen Wouters, punkterna 46 och
47 och dar angiven rattspraxis), ska inte en aktivitet som genom sin art, sitt syfte
och de regler‘den ar underkastad4nte &r av ekonomisk art eller som har samband
med utOvandethavdoffentlig makt omfattas av konkurrensbestdammelserna i
fordraget (domen Wouters, punkt 57, och domen Consiglio nazionale dei geologi,
punkt42).

Pen héanskjutandesdomstolen har framhallit att EU-domstolen slog fast i
punkterna67-69,i domen Wouters att det bor goras atskillnad mellan tva olika fall
i frdgaem principen om institutionell autonomi. En medlemsstat som ger en
yrkesorganisation befogenhet att utfarda foreskrifter kan definiera de villkor av
allméntyintresse och de grundlaggande principer som foreskrifterna ska uppfylla,
och behalla sin mojlighet att i sista hand sjalv anta sadana foreskrifter. Under
dessa forhallanden ar de foreskrifter som yrkesorganisationen utfardar alltjamt av
offentlig art, och omfattas inte av fordragets bestimmelser for foretag. Under
andra forhallanden kan de foreskrifter som en yrkesorganisation utfardar beslutas
av densamma utan yttre inblandning. EU-domstolen papekade vidare, i punkt 97 i
domen Wouters, att “alla avtal mellan foretag eller beslut av
foretagssammanslutningar som begransar en eller flera av parternas
handlingsfrihet inte nddvandigtvis omfattas av forbudet i artikel 85.1 i fordraget.
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Vid tillampningen av den bestdmmelsen i ett fall som det forevarande &r det
namligen nodvandigt att beakta det allmédnna sammanhang i vilket det
ifrdgavarande beslutet har fattats eller for vilket det medfor verkningar, och mer
specifikt dess syften, som i férevarande fall &r knutna till behovet av att inféra
bestdimmelser om organisation, kvalifikation, yrkesetik, kontroll och ansvar, vilka
ger konsumenterna nodvéndiga garantier for integritet och erfarenhet vid kép av
juridiska tjénster, och vilka sédkerstéller en god réttskipning ... Det skall séledes
undersokas huruvida de begransningar av konkurrensen som bestdammelserna ger
upphov till dr en nédviandig f6ljd av dessa syften.”

Den hénskjutande domstolen har sarskilt erinrat om EU-domstolens praxis i vilken
det har slagits fast att det ska kontrolleras om de restriktioner_ somforeskrivs i de
regler som ar aktuella i det nationella malet inte gar utéver yadsom arnodvandigt
for att sakerstilla genomforandet av legitima mal (demen Meca-Medina och
Majcen/kommissionen, punkt 47, och domen Consiglio nazienaleydei ‘geologi,
punkt 54), att den omstandigheten att en del av en enhets verksamhet innefattar ett
utbvande av offentliga maktbefogenheter inte“Insig utgor, ett, hifider for att
kvalificera enheten som ett foretag, i den meningySom avses, i gemenskapens
konkurrensratt, med avseende pa resten avadess ekonomiskawerksamhet (domen
Aéroports de Paris’/kommissionen, punkt 74), och%att“wvarje verksamhet som
bedrivs av en enhet ska kvalificeras fORsig, antingen som utdvande av offentliga
maktbefogenheter eller som ekonemisk, verksamhet (demen MOTOE, punkt 25).

Den hinskjutande domstolen,dr ‘0sdker pa huruvida rétten “att gora notarius
publicus praxis enhetlig”¢som Notarius publicusradet har getts kan/ska, mot
bakgrund av artikel 10&'FEUR, (ensam elergamford med artikel 4.3 FEU), tolkas
som att den &dveninnefattar rétten ‘att standardisera de avgiftstaxor som &r
tillampliga pa notarius publicus,i den man som notarius publicus-avgifter (eller
metoden for att berakna dessa) for bestyrkande av handlingar i sérskilda fall inte
anges i den provisoriska taxa sem har godkénts av justitieministern. Samtidigt tar
den uppAfragan hurbvida en‘sadan situation som den som é&r aktuell i forevarande
mal, dar “INotarius “publicusradet antar klargéranden betraffande storleken pa
notartusypublicus-avgifter eller metoden for att berdkna avgifterna i dessa
sérskilda fall —ysom inte behandlas sarskilt i den provisoriska taxa som har
godkénts av justitieministern — kan anses uppfylla det kriterium som anges i
puRkt'68 i domen Wouters att ’[e]n medlemsstat ... kan ... behalla sin mojlighet
att 1ysistathand sjilv anta sddana foreskrifter” eller det kriterium som anges i
punkt46 i domen CHEZ Elektro Bulgaria att “en verklig statlig kontroll och
beslutanderitt i sista instans ska forekomma”, nér justitieministern har ritt, inom
en manad efter mottagandet av det aktuella beslutet, att inge en ansokan till
domstol med yrkande om upphévande av ett beslut av Notarius publicusradet som
skulle kunna vara rattsstridigt (artikel 11.3 i lagen om yrket som notarius
publicus) och dven kan komplettera den provisoriska taxan genom att faststélla
hur notarius publicus-avgifter ska beréknas i dessa sérskilda fall.

Den hanskjutande domstolen &r darfor osaker pa huruvida de kriterier som anges i
punkt 68 i domen Wouters ar uppfyllda i forevarande fall, eller huruvida de
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klargéranden som har antagits av Notarius publicusradet likval har beslutats av
detsamma utan yttre inblandning (domen Wouters, punkt 69), det vill sdga
huruvida de klargéranden som har antagits av Notarius publicusradet ska anses
utgbra ett beslut av en foretagssammanslutning i den mening som avses i
artikel 101.1 FEUF.

| klargérandena faststalls de sérskilda avgiftsbelopp som kan tas ut av en notarius
publicus (i det forsta klargorandet) eller metoden for att berdkna dessa (i de tre
andra klargorandena). Sdsom redan har namnts anser Konkurrensmyndigheten att
en notarius publicus sjélv ska besluta om den notarius publicus-avgift som ska tas
ut eller metoden for att berékna avgiften i de fall som inte anges iqden previsoriska
taxan. Fragan uppkommer darfér huruvida artikel 101 FEUF ska tolkas pa,sa satt
att dessa klargoranden har till syfte eller resultat att hindray,begrénsaeller
snedvrida konkurrensen inom den inre marknaden.

Klagandena i forsta instans har framhallit ett antal mal med, att anta
klargorandena, vilka de anser motiverar antagandet av dessa. Den hénskjutande
domstolen ar osdker pa huruvida de kriteriéh,som, ‘anges, i punkt97 i domen
Wouters, mot bakgrund av artikel 101.1 FEUF, ska,anses tilldampliga i férevarande
mal och huruvida de mal som har uppgettstav klagandena i*forsta instans kan
anses vara legitima mal, pa det sétt sormanges i punkt 9%.i domen Wouters.

Om sistnamnda fraga besvaras jakandejmaste'den hanskjutande domstolen &ven
ta stallning till fragan huruvida de,begransningar som uppstélls i klargérandena
ska, mot bakgrund av de Kriteriensom anges,i punkt 97 i domen Wouters, anses
inte ga utdver vad som dmnodvandigtforatt sakerstalla att legitima mal uppnas.

| det omtvistade heslutet hardet, sésom redan har namnts, dven slagits fast att atta
stycken notarius™ publicus som, var ledamoter av Notarius publicusradets
presidium, vilket antogy klargérandena, Overtradde artikel 101.1 a FEUF och
artikel 5. lspunktl d4»konkurrenslagen. Den hanskjutande domstolen stélls infor
fragan huruvida artikel 101 FEUF ska tolkas pa sa satt att personer som ar utsedda
till snotariusypublicusy,och som var ledamoter i presidiet (medlemmar i en
sammanslutning) kan anses ha overtratt artikel 101 FEUF och kan alaggas boter
pa grundd@veatt deydeltog i antagandet av klargérandena, det vill sdga huruvida de
kan hallastansvariga for att aven ha arbetat som notarius publicus samtidigt som
de var ledaméter av Notarius publicusradets presidium.

Som framgar av det ovan anforda ar svaren pa dessa fragor avgorande for
prévningen av detta mal, det vill séaga for att avgora huruvida klagandena i forsta
instans 6vertradde artikel 101.1 FEUF nér de antog klargorandena.
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