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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
25. november 2022
Predlozitveno sodisce:
Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce, Avstrija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
25. november 2022
PritoZnice:
1Jin PO GeshR
N
ToZeni organ:

AgrarmarktAustria (AMA)

Predmet postopkay glavai stvari

Prayila ohdrZzavai pomoc¢i — Kmetijska povrSina — Pogoji za dodelitev pomoci —
Razlaga pojma kmetijskega gospodarstva

Predmet impravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga Uredbe (EU) st. 1307/2013; ¢len 267 PDEU

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba Clen 4(1)(b) in (¢) v povezavi s ¢lenom 33(1) Uredbe §t. 1307/2013
razlagati tako, da je treba Steti, da zemljis¢e upravlja in z njim razpolaga kmet, e
je to zemljisCe sicer v lasti kmeta ter ta opravi tudi zacetno obdelavo tal, gojenje in
trajno namakanje kmetijskih rastlin, a se zemljis€e, ki je razdeljeno na razli¢no
velike parcele, od zaetka sezone v aprilu/zaetku maja do konca sezone v
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oktobru za doloceno placilo odda razlicnim uporabnikom, da ga vzdrzujejo in
poberejo pridelek, pri ¢emer kmet ni neposredno udelezen pri uspehu pridelka?

Navedene dolocbe prava Unije

Uredba (EU) st. 1307/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra
2013 o pravilih za neposredna placila kmetom na podlagi shem podpore v okviru
skupne kmetijske politike ter razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) st. 637/2008 in
Uredbe Sveta (ES) st. 73/2009: ¢leni 4, 32 in 33;

Delegirana uredba Komisije (EU) §t. 639/2014 z dne 11. marca 2014 o depolnitvi
Uredbe (EU) st. 1307/2013 Evropskega parlamenta in Sveta 0 vzpostavitvispravil
za neposredna placila kmetom v podpornih shemah v okviru skupne kmetijske
politike ter o spremembi Priloge X k navedeni uredbi: ¢len 15,

Navedeni nacionalni predpisi

Uredba zveznega ministra za kmetijstvo, gozdarstvo, okolje in‘upravljanje voda o
horizontalnih pravilih na podroc¢ju skupneskmetijske politike (horizontalna uredba
0 skupni kmetijski politiki), BGBI. IL&t*100/2015: ¢lena 20 in 23.

Posebna direktiva zveznega .ministra za “kmetijstvo, gozdarstvo, regije in
upravljanje voda za izvajanje, projektnih dejavnosti v okviru avstrijskega
programa razvoja podezelja 2014-2020: tockayl7.

Kratek povzetek dejanskegastanja in postopka

PritoZnici — te.je druzba,civilnega prava do leta 2020 in samostojna podjetnica od
leta 2021 dalje —sta vietih od 2019 do 2021 vlozili enotno vlogo (tako imenovani
»zdruzeni zahtevek ‘za powrSine), v kateri sta zahtevali, da se doloceno polje
obravmava kot orna povrsina in da se zanjo dodeli pomoc.

Vendag jerorgan po, pregledu na kraju samem to polje opredelil kot ,,prostocasno
povrsino®, ki ni upravicena do pomoci. Z izpodbijanimi odlo¢bami za to polje za
leta vlioge od 2019 do 2021 niso bila odobrena nobena neposredna placila, prav
takoypa niso bile naloZene nobene sankcije in terjatve vracila.

V vsakem primeru je zadevno polje orna povrsina, na kateri se izvajajo izklju¢no
kmetijske dejavnosti (gojenje poljs¢in). Gre za ,,povrSino za lastno spravilo
pridelka® v lasti pritoznice, ki obdeluje zemljo, nacrtuje pridelovanje in goji
kmetijske rastline, da bi polje, razdeljeno na razlicno velike parcele, na zacetku
sezone (odvisno od vremena konec aprila/zacetek maja) predala v vzdrzevanje
razli¢nim uporabnikom.

Po placilu ,,sezonskega prispevka* ter predaji parcele v vzdrzevanje in spravilo
pridelka ima pravico in dolznost vzdrZzevanja parcele izkljucno
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uporabnik/uporabnica. Pritoznica uporabnikom za splo$no uporabo zagotovi nekaj
vrtnarskega orodja. Uporabniki morajo upoStevati direktive o ekolosSkem
kmetovanju. V skladu s sporazumom o uporabi uporabniki ,,prevzamejo
odgovornost od zafetka do konca sezone (najkasneje do 26. oktobra). To
vkljucuje redno odstranjevanje plevela, ki naj bi ostal na parceli kot plast mulca.
V primeru daljSe odsotnosti mora povrsino vzdrzevati nadomestni uporabnik, ki je
zadolzen tudi za spravilo pridelka.

Povrsina je tako na presecni datum iz ¢lena 33(1) Uredbe (EU) st. 1307/2013, ki je
bil v Avstriji dolo¢en za 9. junij (Clen 23(1) horizontalne uredbe o skupni
kmetijski politiki), v oskrbi uporabnikov.

V casu, ko polje uporabljajo stranke pritoznice, je slednja Se,naprej, odgovorna za
redno namakanje celotnega polja po lastni presoji. Pritoznicay, sinprav tako
pridrzuje pravico, da proti povracilu stroSkov pokosi moéno zapleveljene parcele,
¢e uporabnik/uporabnica ne izvaja ustreznega vzdrzevanjanZa spraviloypridelka
poskrbijo uporabniki sami, vendar pritoZnica gzaradi, nepredvidljivih naravnih
razmer* ne daje nobenega jamstva za pridelek.

Na podlagi trenutnega sporazuma z uperabnikiyse zelenjava, ki je slednji ne
poberejo, nameni dobrodelnim organizacijam. Gre, za|200-300 kg zelenjave,
predvsem korenovk.

Pritoznica sama na zadevnem poljuyupravlja“parcelo, na kateri je v vec letih
pridelala ve¢ kot 200 kg zelenjave., Ta parcela je srednje velika (4 x 8 m) in naj bi
novim strankam sluzila kot primer, kaj je standard.

Kmetijsko gospodarstvoyje “za zadevno polje, za katerega so bila zaproSena
neposredna placila, “prejelowtudi podporo za projekt v skladu s tocko 17
(,,diverzifikacija vanckmetijske dejavnosti) Posebne direktive zveznega ministra
za kmetijstvo, gozdarstve, regije in upravljanje voda za izvajanje projektnih
dejavnosti vekviru-avstrijskega programa razvoja podezelja 2014—2020. Cilja te
podporehza prejekt sta ,krepitev kmetijskih gospodarstev z nekmetijskimi
dodatnimi “dohodki, od prodaje proizvodov in storitev v skladu s trznimi
zahtevami® in\y,,ustvarjanje nekmetijskih dohodkov z razvojem gospodarskih
dejavnostina podezelju z uporabo kmetijskih proizvodnih vlozkov*. Konkretno se
jexs temyspodbujalo naprave za pridelavo drobne zelenjave, in sicer za obdelavo
tal, setev ih za namakalni sistem.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Pritoznica trdi, da so ji bile povrSine na voljo 9. junija vsakega leta vloge (= na
prese¢ni datum, doloCen v Avstriji v skladu s ¢lenom 33(1) Uredbe (EU) st.
1307/2013). Prenos dejansko enega samega ukrepa vzdrzevanja kmetijskih rastlin
(to je odstranjevanje plevela) na uporabnika naj bi bil Ze po svoji naravi ukrep
trzenja, katerega neizvedba bi lahko povzrocila slabse rezultate pri spravilu
pridelka ali slabso kakovost. V obravnavani zadevi je torej Slo za kup nade. V
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vsakem primeru je imela pritoznica Se vedno pravico do razpolaganja s
povrsinami.

V zelenjadarstvu, sadjarstvu (npr. nasadi jagod za lastno obiranje) in lesni
industriji so bile takSne pogodbe Ze od nekdaj obic¢ajne. Ta model je Ze od leta
1812 dolocen z Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (splo$ni civilni zakonik). V
skladu z ustaljeno sodno prakso in sporazumom o uporabi se prenos lastninske
pravice na pridelku izvede z njegovim spravilom, tudi ¢e je parcela predhodno
,»odstopljena“ v uporabo. Ker so parcele za lastno spravilo pridelka v primerjavi S
preprosto prodajo sadja na trgu inovativen prodajni koncept z neposrédno prodajo
kon¢nemu kupcu, je bilo kmetijsko gospodarstvo v letu 2015/16qupravic¢eno tudi
do podpore za diverzifikacijo s strani organizacije AMA. Jakrat so “koncept
preucili in ocenili, da ga je vredno podpreti, organizacija AMA pawga je preverila
tudi na kraju samem. Parcele za lastno spravilo pridelka “zdruzujejo “te
tradicionalne pravne oblike z vkljucevanjem zainteresiranih strani, kiyga zahteva
pravo Unije (glej ¢len 52 in naslednje Uredbe (EU)&t. 1305/2013).

Tudi pri obicajnem poljedelstvu pridelke ve¢inoma, pobirajopogedbeni izvajalci
kmetijskih storitev. PritoZznica skrbi za obdelavo tal, priprave setvisca, setev,
dvojno okopavanje, namakanje in muléehje ‘po spravilutpridelka. Vsa semena in
sadike prav tako zagotavlja izkljunogpritoznica. V nasprotnem primeru bi bilo pri
kontroli tezko zagotoviti ekoloski status.“PriteZhica vse leto izvaja strokovno
namakanje. Na kupce pridelkasse prenesejoylcinekatera vzdrzevalna dela. Iz
pravnega vidika je to enako koteddajamarocila pogodbenemu izvajalcu storitev.

V zvezi s trditvijo orgama, da gre za Cisto prostoCasno dejavnost (glej spodaj),
pritoznica navaja, daqsFrangiji‘ebstajajo,stevilni primeri permakulture, pri katerih
SO Vv tesni povezaviyrazliénihvsortyzelenjadnic dosezeni znatni donosi, ki véasih
presegajo donose pri obicajni“pridelavi zelenjave. Zato ni nujno, da so pri rocni
pridelavi zelénjaveswy majhnem obsegu dosezeni manjSi donosi kot pri strojni
pridelavi v velikem,obsegu. Med njenimi strankami naj bi bili tako vrtci kot Sole,
ki se zeebdelayo polja niso wkvarjali v svojem ,,prostem casu‘. Prav tako so bile
pareele btezplaéno dame v najem Stirim begunskim druzinam iz Ukrajine; te
druzine so imele zawebdelavo svoje parcele na voljo ves dan, saj niso opravljale
nobenespridobitneqdejavnosti. Za veliko ljudi je to pravzaprav pridelava lastne
hrane in ne,le smiselna prostocasna dejavnost.

Z uporabljenim konceptom se doseze, da pridelana ekoloska zelenjava ne konca v
maloprodaji zivilskih proizvodov prek posrednikov, temve¢ neposredno pri
stranki prek lastnega spravila pridelka. Vi§ji dohodek, ustvarjen z odpravo
posredniske trgovine in alternativnim trzenjem primarne kmetijske pridelave, je
namenjen ohranjanju dohodka in gospodarskega zdravja kmetijskih gospodarstev.

Tozeni organ trdi, da pravica do pomoci obstaja, ¢e so bile ustrezne povrsine
kmetu na voljo 9. junija zadevnega leta vloge (glej ¢len 23(1) horizontalne uredbe
o skupni kmetijski politiki, ¢len 33(1) Uredbe (EU) §t. 1305/2013). V skladu s
sodno prakso Sodis¢a bi bile povrSine na voljo kmetu, ¢e bi obstajal dokaz o
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dejanski uporabi teh povrSin ter zadostna samostojnost kmeta pri opravljanju
kmetijske dejavnosti. Kmet bi tako moral imeti moznost, da v zvezi z uporabo
zadevne povrsine sprejema odlocitve, tako da lahko na tej povrSini opravlja
kmetijsko dejavnost (glej sodbe z dne 7. aprila 2022, Avio Lucos, C- 116/20,
EU:C:2022:273, z dne 14. oktobra 2010, Landkreis Bad Dirkheim, C-61/09,
EU:C:2010:606, in z dne 24. junija 2010, Pontini in drugi, C-375/08,
EU:C:2010:365). Vendar zadevno polje 9. junija ni bilo na voljo pritoznici, saj je
ta ,,parcele za lastno spravilo pridelka® po predaji prepustila v uporabo strankam.
Od dneva predaje pritoznica ni ve¢ dejansko uporabljala polja, temvec,so zadevne
parcele uporabljale stranke.

Pritoznica od dneva predaje ni bila dovolj samostojna pri opravljanju kmetijske
dejavnosti, saj je bila s prevzemom parcele za lastno spravilo pridelka; vsekakor
pa od konca aprila/zacetka maja, odgovornost prenesena‘na stranko.“Stranka‘se
odlo¢i, ali bo vzdrzevala parcelo, ali bo poskrbela za odstraniteyv plevela oziroma
kosnjo, ali bo imenovala ,,nadomestnega uporabnika“ ali ne. Zato je “izklju¢no
stranka odgovorna za to, ali in kako bo izyajalasvzdrzevanjedparcele ter
posledicno, ali bo dosegla donose in v kak$ni kakovesti.

Uporabniki naj bi spravilo pridelka in vzdrzevanje opravljali v svojem prostem
¢asu, zato naj bi §lo za prostocasno pevesinow skladus ¢lenom 20(3) horizontalne
uredbe o skupni kmetijski politiki. Ce je kmetijska,proizvodnja v okviru skupne
kmetijske politike (SKP) namenjena predvsem, oskrbi prebivalstva s kmetijskimi
proizvodi, gre za prostoCasno dejavnost < tako reko¢ nadomestek lastnega vrta —,
pri kateri so kmetijski proizvodi pridelaniyv veg¢jih ali manjsih koli¢inah po presoji
uporabnika. Ne gre za sistematicno ptidelayo proizvodov za oskrbo prebivalstva.

Glede trditve pritoznice, da_Se, parcele za lastno spravilo pridelka pravno enake
oddaji narocilapogodbenemutizvajaleu storitev, tozeni organ odgovarja, da kmet
pogodbenemumizvajalcuystoritev za njegovo storitev placa; kmet posledi¢no le
naro¢i, da se deloyopravi,v njegovem imenu, za njegov racun in na njegovo
odgovornost. Rridelekypri tem obdrzi kmet. V primeru zadevnega polja je polozaj
obraten: uporabniki (='stranke) parcel so morali placati pristojbino, da so lahko te
parcele uporabljali®=(jih vzdrzevali, pleli, pobirali pridelek itd. Pridelek so
obdrzale stranke. Iz tega izhaja, da stranke niso delale v imenu, za racun in na
edgovornost pritoznice.

Glede,ugavora, da je prepustitev uporabe za lastno spravilo pridelka tradicionalna
oblika kmetijskih pogodb, organ odgovarja, da je na primer pri nasadih jagod za
lastno obiranje zadevni kmet tisti, ki obdeluje povrsino. Strankam (= obiralcem) je
dovoljeno zgolj obiranje jagod — obic¢ajno po ugodnih cenah. Obiralci pa niso
odgovorni za nasad jagod za lastno obiranje. Kmet, ki prideluje jagode, odloca o
tem, kako bo upravljal nasad jagod za lastno obiranje in kdaj bo jagode mogoce
obirati.
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Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Namen predloga za sprejetje predhodne odlocbe je pojasniti pogoje, pod katerimi
je orna povrsina upravi¢ena do pomoci.

V ta namen je treba zlasti razloZiti pojem ,kmetijsko gospodarstvo® v smislu
Uredbe (EU) s§t. 1307/2013. V skladu s to uredbo ,.kmetijsko gospodarstvo*
pomeni vse enote, ki se uporabljajo za kmetijske dejavnosti in s katerimi upravlja
kmet ter se nahajajo na ozemlju iste drzave Clanice.

Enota se mora torej najprej uporabljati za ,,kmetijsko dejavnost™, To zlasti velja,
¢e se na enoti pridelujejo kmetijski proizvodi. V obravnavani zadewvi ni nebenega
dvoma, da se pridelujejo kmetijski proizvodi (zelenjava).

Drugi¢, enoto mora ,,upravljati kmet. V zvezi s tem jegSodisce ze adlocilo, da je
treba kmetijske dejavnosti na zadevnih povrSinah opravljati viimenu 1 za racun
kmeta. V obravnavanem primeru je vprasljivo, ali je ta,pogoj 1zpolnjens

V skladu s ¢lenom 32 Uredbe (EU) §t. 1307/2013 jendo pomeéi upravi¢ena vsaka
kmetijska povrSina kmetijskega gospodarstva, ki se vsaj ‘pretezno uporablja za
kmetijsko dejavnost. To velja za zadevno pelje, ki Se uporablja kot orno zemljisce
— in ne kot ,,prosto¢asna povrsina“.

Vendar pa je vprasljivo, ali so parcele kmetu na,voljo 9. junija vsakega leta vloge,
kot to zahteva c¢len 33 Uredbe, (EU)sSta,1307/2013 v povezavi s Clenom 23
horizontalne uredbe o skupni kmetijski politikf.

Pri analizi sodne prakse, ki‘sc nanasa nafvprasanja, na katera je treba odgovoriti,
je opaziti, da se nobena, 0d,Obravaavanih sodb Sodis¢a ne nanasa na to¢no ta
primer.

Ugotovitev, da je trebaskmetijsko dejavnost na zadevnih povrSinah opravljati v
imenu 9n za racun kmeta, je bila v sodbi Landkreis Bad Diirkheim navedena
predvsem ¥V, povezavi z zahtevo, da spornih povrSin ne sme isto¢asno za kmetijske
namene uporabljati tretja oseba. Da bi preprecili, da bi ve¢ kmetov trdilo, da
zadevnelparceleypripadajo njihovemu kmetijskemu gospodarstvu, je bilo treba v
tej sodbi ‘poudariti, da teh povr§in v tem obdobju ni bilo mogoce dodeliti
kmetijskim gospodarstvom drugih kmetov v smislu sheme enotnega placila.

Zahteva'po opravljanju kmetijske dejavnosti v svojem imenu in za svoj racun ni v
celoti izpolnjena v obravnavanem primeru ,,povrSine za lastno spravilo pridelka®,
saj so povrsine sicer v lasti pritoznice ter jih ta pripravlja, naknadno obdeluje in
tudi stalno namaka, a se uporabnikom za to zaraCunava le fiksni znesek;
vpraSanje, ali in v kaks$ni visini je ustvarjen donos, ne vpliva na poslovni rezultat
pritoZnice.

Bolj upostevna se zdi sodba v zadevi Avio Lucos, v kateri je SodiS¢e menilo, da je
dopustno, da neposredna placila prejema oseba, ki zadevne travnate povrSine ne
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obdeluje sama v celoti, temvec jo brezplacno odda v paso zivinorejcem, pri ¢emer
se zaveze, da ne bo ovirala paSe in da bo izvajala vzdrzevalna dela na paSniku, kot
je odstranjevanje strupenega plevela in odvecne vode. Vendar je treba pojasniti,
da pojem kmetijske dejavnosti vkljucuje tudi ohranjanje paSnikov v dobrih
kmetijskih in okoljskih pogojih.

Ta pristop se zdi primeren tudi za obravnavani primer, v katerem pritoZnica s
pripravljalnimi ukrepi, stalnim namakanjem in po potrebi odstranjevanjem plevela
vzdrzuje polje v stanju, primernem za pridelavo poljscin, ter tudi sama prideluje
poljs¢ine, spravilo teh pa prepusti drugim. V tem primeru priteznica ohrani
pravico do razpolaganja in, kot se zdi, tudi zadostno samostojnost pri epravljanju
kmetijske dejavnosti, saj lahko sama izbere svoje pogodbene stranke in tudi med
rastno sezono vpliva na uspeh pridelka. Nasprotno pa se zdisdejstve, da prejme le
enkratni znesek in da gospodarski uspeh ni neposredne povezan s, koliCino
pridelka, drugotnega pomena. To velja Se toliko boljy, kerge cilj, izbranega
koncepta prav to, da bi bila kmetijska proizvodnja na“zadevni powrSini za
pritoznico dolgoro¢no ekonomsko mogoca in da bi seitorej sploh ohranila.

Zato z vidika predlozitvenega sodis¢a najboljsisazlogigoveorijoy prid temu, da je
zadevno polje v obravnavanem primeru upravicena,povrsina ¥, okviru kmetijskega
gospodarstva pritoznice.



