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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. januér 19.
A kérdést eloterjeszté birdsag:
Corte suprema di cassazione (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. januér 17.

Felperes:

Alperes:

AB SpA

Az alapeljaras targya

A felperes an veleyegyiitt ¢l6 és — 100%-0s rokkantsaga miatt — komoly
fogyatékossaggalnéldy kiskora gyermekének gondozodjaként azt kérte, hogy az
eljaré, bir6sag, allapitsa, meg a munkaltatoja altal vele szemben tanuUsitott
magatartas hatranyosan megkiilonboztetd jellegét, a munkaltatojat kotelezze arra,
hogy, tartdsan aygyermeke sziikségleteivel 6sszeegyeztetheté miiszakba ossza be
oty valamint“a hatranyos megkiilonboztetések megsziintetésére vonatkozd terv
elfogadasat és karterités megfizetését kérte.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

EUMSZ 267. cikk

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

a)  Ugy kell-e értelmezni az unids jogot — adott esetben a fogyatékossaggal ¢é16
személyek jogair6l sz0l6 ENSZ-egyezmény alapjan is—, hogy a komoly
fogyatékossaggal €16 kiskorit gondozd csaladtag, aki azt allitja, hogy az altala
veégzett segitségnyujtasi tevékenység miatt a munkahelyen 6t kozvetett hatranyos
megkilonboztetés érte, jogosult a hatrdnyos megkilonboztetéssel szemben a
foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod altalanos
kereteinek létrehozasarol sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv
altal a fogyatékossaggal €16 munkavallalo szdméara nytjtott védelmet birdsag eldtt
érvényesiteni?

b) Az a)pontban szereplé kérdésre adando igenlé valasz esetem,Ugy wkell-e
értelmezni az unios jogot —adott esetben a fogyatékossaggal c16. személyek
jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény alapjan is—, hogy, a fent emlitett, gondozo
munkaltatdja —a foglalkoztatds és a munkavégzés, soran alkalmazott egyenld
banasmod altalanos kereteinek létrehozasarold 'sz6low, 2000. “november 27-i
2000/78/EK tanacsi iranyelv 5. cikkében a, fogyatékossdggal ¢l6 személyek
vonatkozasaban elGirtak mintajara — koteles ‘@stobbi munkavallaloval szemben
alkalmazott egyenld banasmod elve emlitethygondozg jayara is*torténd tiszteletben
tartasanak biztositasa céljabol észszerii megoldasokat alkalinazni?

c) Az a) és/vagy b) pontban szereplokérdésre adando igenld valasz esetén ugy
kell-e értelmezni az unios jogot,— adott esetben a fogyatékossaggal €16 személyek
jogairol szél6 ENSZ-egyezménysalapjan 1S=, hogy a 2000. november 27-i
2000/78/EK tanacsi iranyelvialkalmazasa szempontjabol relevans gondozdnak
mindsiil barmely olyaniszemélypaki csaladtag, vagy a gondozottal ténylegesen
egyltt él, és akar mem “hivatalosan( is, ingyenesen, szamottevé mértékben,
kizarélagosan, folyamatosan €s hasszu ideig otthon gondoz egy olyan személyt,
aki komoly fogyatékossaga miatt a napi feladatok elvégzésében egyéltalan nem
onallo; vagy az uniés_joget Ugy kell értelmezni, hogy a szoban forgé gondozo
meghatérozasa,a fentiekben szereplonél tagabb vagy még sziikebb?

A hivatkezott uniés jog és itélkezési gyakorlat

Avfoglalkoztatds es a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod altalanos
kereteinek, létrehozasarol szold, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi
iranyelw, kilondsen annak 2. és 5. cikke

A Birosag 2008. julius 17-i C-303/06. sz. itélete; 2006. julius 11-i C-13/05. sz.
itélete; 2013. aprilis 11-i C-335/11. és C-337/11. sz. itélete; 2022. februar 10-i
C-485/20. sz. itélete; 2021. oktober 21-i C-824/19. sz. itélete; 2021. julius 15-i
C-795/19. sz. itélete
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A hivatkozott nemzetkozi jog

A fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szold ENSZ-egyezmeny, amelyet az
Europai Unio a 2009. november 26-i 2010/48/EK tanacsi hatarozattal ratifikalt

A hivatkozott nemzeti jog

Decreto legislativo n. 216/2003 — Attuazione della direttiva 2000/78/CE per la
parita di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro (a
foglalkoztatas €s a munkavégzeés soran alkalmazott egyenld banasmod éedekében
a 2000/78/EK iranyelv atiiltetésérdl szold 216/2003. sz., felhatalmazason alapuld
torvényerejli rendelet)

2. cikk

,,E rendelet alkalmazasaban és a 3. cikk 3-6. bekezdésében foglalt rendelkezéesek
sérelme nélkiil az egyenld banasmod elve azt jélenti, hogy nem szabad vallason,
szemelyes meggy6zodésen, fogyatékossdgen,, ¢letkoronthvagy szexualis
iranyultsdgon alapuld kozvetlen vagy kozvetett hatranyos, megkilonboztetést
tenni. Ez az elv megkoveteli, hogy az alabbiakban meghatarozott kbzvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkiilonbdztetés ne walosuljornmeg:

a)  kozvetlen hatranyos megkilonboztetés all, fenn, ha egy személlyel szemben
vallasa, személyes meggy6zédese,, fogyatékossaga, kora vagy szexudlis
iranyultsdga miatt kevésbé' kedvezoen jarnak el, mint ahogyan egy masik
személlyel szemben hasonléhelyzetben eljarnak, eljartak vagy eljarnanak;

b)  kdzvetett hatranyos ‘megkulonbéztetés akkor all fenn, ha egy latszélag
semleges eldiras;) feltételigyakorlat, aktus, megallapodas vagy magatartds egy
bizonyos valldsthyvagy meggyézdodeésii, egy bizonyos fogyatékossaggal rendelkezd,
egy bizonyos életkord, vagy egy bizonyos szexualis iranyultsagt személyt mas
személyekkel szemben kiillonosen hatranyos helyzetbe hoz”.

A3cikk 3-bis. bekezdése

»A, koz- eéswmaganszektor munkaadoi a fogyatékossaggal €16 személyekkel
szembeni egyenld banasmod elvének tiszteletben tartasa érdekében kotelesek —a
fogyat¢kossaggal €16 személyek tobbi munkavallaloval valo teljes egyenldségének
biztositasa céljabol — a legge 3 marzo 2009, n. 18 (2009. marcius 3-i 18. sz.
torveny) révén ratifikalt, a fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogairdl szo6ld
ENSZ-egyezményben meghatarozott észszeri alkalmazkodast végezni. A
kdzszektor munkaadoinak ezen albekezdés végrehajtasat Uj allamhéaztartasi teher
vagy az allamhaztartasi terhek névelése nélkdl, valamint a hatalyos jogszabalyok
alapjan rendelkezésre 4all6 emberi ¢€s pénziigyi erdforrdsokkal, valamint
eszkozokkel kell biztositaniuk.”

Legge n. 205/2017 (205/2017. sz. térvény)
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Az 1. cikk 255. bekezdése

»A gondozd csaladtag az a személy, aki gondozza —az akar kronikus vagy
degenerativ — betegség, rokkantsag vagy fogyatékossdg miatt nem Onellatd és
onmagarél gondoskodni képtelen, hosszu tavon atfogé és folyamatos
segitségnyujtasra szorulasa miatt rokkantnak mindsiilo — hazastarsat, azonos nemii
parok életkbzdssegeben részt vevé masik személyt, vagy [...] ténylegesen vele
egyltt €16 szemelyt, csaladtagot vagy legfeljebb masodfoku rokont[, illetve]
legfeljebb harmadfoku csaladtagot [...]”.

A kérdést eldterjesztd birdsag ezt kovetden Osszehasonlitasképpen ‘andecreto
legislativo n. 198/2006 (Codice delle pari opportunitd) (az,eselyegyenldségi
torvénykonyvrol szolo  198/2006. sz., felhatalmazdson alapulé térvwenyerejii
rendelet) Uj 25. cikkenek 2-bis. bekezdésére hivatkozik, amelyidobeli hatalyanal
fogva nem alkalmazhatd a jelen (gyben: e rendelkezés —a, jelen Ugyben
alkalmazando jogszabalyoktol eltérden — a ,,személyes wagyhcsaladi_gondozasi
sziksegletek [...] alapjan” hatranyos megkiilonboztetést elszenvedd személyek
védelmét is elismeri.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes az elséfoku eljarasban azzal\érvelty hogy az, 6t alkalmaz6 vallalkozas a
munkaiddt illetden nem volt _rugalmas, mivel ‘a felperes gondozd csalddtagként
megfogalmazott kéréseit megtagadvainem osztotta be 6t allandd reggeli muiszakba
vagy a hozzijarulasaval akarjalacsonyabb“szinti munkakorbe annak érdekében,
lehetové tegye szamara “a Sfogyatékossaggal ¢l6 gyermekének torténd
segitségnyujtast.

A munkavallalo “altal\kifogaselt’ magatartasok koziil kiilondsen a kovetkezd
tényallasok birnak jelentoseggel:

a) a munkaltaté, ayszokasos modon torténd munkavégzésre egészségiigyi
okokbgél “ideiglenesen vagy Vvéglegesen alkalmatlannak tekintett maés
munkatarsaktol eltérden kezelte a felperest; ugyanis, bar ezeket a
munkatarsakat az eltér6 munkakorokre valo atképzésig ideiglenesen mas
feladatokra osztotta be, ezt a lehetdséget nem biztositotta a felperes szdmara,
mivel az alkalmatlansdgot nem az altala nyujtott segitségben részesiilo,
kemoly fogyatékossaggal ¢l6 gyermek egészségi dallapota ¢és annak
gondozasra szoruldsa, hanem a felperes sajat egészségi allapota alapjan
mérte fel;

b) a munkéltatd a felperes altal a munkavégzés folytatdsadval kapcsolatban
eléiranyzott nehézségek megoldasa céljabol észszerltleniil hosszii i1dén
keresztll alkalmazott ideiglenes és nem végleges intézkedéseket;

c) a munkaltatd nem tett intézkedéseket a felperes arra vonatkoz6 kérését
illetden, hogy a munkavégzés folytatasa fent emlitett nehézségeinek
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megoldasa céljabol esetlegesen akar alacsonyabb szintli munkakorbe ossza
be.

A Tribunale di Roma (rémai birésdg, Olaszorszag) mint elséfoki birosag
elutasitotta a keresetet.

A felperes fellebbezést nyujtott be, amelyet a Corte d’appello di Roma (romai
fellebbviteli birdsag, Olaszorszag) érdemben elutasitott amiatt, hogy a felperes
nem bizonyitotta hatrdnyosan megkiilonboztetd magatartas megvaldsulasat, és
hogy a munkaltaté mindenesetre ,,észszerti alkalmazkodast” végzett.

A Corte d’appello di Roma (romai fellebbviteli birdsag) konkrétan gy itélte,meg,
hogy a vallalkozas mindenesetre kelloképpen segitette a munkavallalét,‘ami,pedig
a szokasos moédon torténd munkavégzésre alkalmatlan, 4z cltéré6 munkakoérokre
torténd atképzésiikig ideiglenesen mas feladatokra beosztott munkawallalokkal
szemben alkalmazott bandsmadot illeti, a vallalkozas helyesemyjart el amikor nem
biztositotta a felperes szamara ezt a lehetdségety mivel avmunkatarsai voltak a
bemutatott igazoldsokban feltiintetett orvosi rendelvények cimzettjer:

A felperes felulvizsgalati kérelmet nyujtett be; ‘amelyben azt is el6adta, hogy
2022. oktober 10-én elbocsatottak.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobbérvei

A felperes allaspontja szerint teljesiti, anfogyatékossagon alapulé munkahelyi
hatranyos megkuldnb@ztetés “tilalmahoz, valé joga védelmének jogszabalyi
feltételeit, vitatja, hegy awallalkozas ,,észszerti alkalmazkodast™ végzett volna, azt
allitja, hogy a g nem “egybefliggdé 1dészakokra vonatkozd ¢és irasbeli format
nélkiil6zo, néhany honapra koulatozodo ideiglenes intézkedések elrendelése nem
zarja ki azy emlitett hatranyos megkilonboztetést, és végul a hatranyos
megkulonbdztetés bizenyitasaval kapcsolatos szabalyok megsertését kifogasolja.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az Olaszorszagban els6 alkalommal jogszabalyi szinten a 205/2017. sz. térvény
1.'cikkenekiemlitett 255. bekezdése révén meghatarozott gondozé csaladtag olyan
személy, ‘aki egy masik olyan, fliggésben 1évd, fogyatékossaggal €16 vagy idos
szemelyért felel, aki a napi feladatok ellatasaban nem o©nallé, és akit otthon
gondoznak; A&ltalaban olyan érintett csaladtag, aki akar nem hivatalosan is
ingyenes, folyamatos, hosszl tava és szamottevé mértékii tevékenységet végez.

A fogyatékossaggal ¢l6 személyt gondoz6 csaladtag e mindségében azonban az
olasz jogrendben nem részesul altalanos vedelemben a gondozasi feladatai miatt a
munkahelyén 6t ér6 hatranyos megkiilonboztetéssel és zaklatassal szemben,
hanem csak —az egyébirant gyakran nem a széban forgd gondozora, hanem
kizardlag az altala nyqjtott segitségben részesiild, fogyatékossaggal €16 személyre
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jellemzé védelmi formakat a gondozd csaladtagra Kkiterjesztd — kilonds
jogszabalyi rendelkezések révén elismert sajatos intézményekben részesil.

A gondozé konkrétan bizonyos munkavégzési kedvezményekben, tobbek kdzott
az alabbiakban részesulhet:

a)  munkabol val6 tavolmaradés céljat szolgalo havi fizetett szabadsag;
b) fizetett szabadsag;

C) a sajat lakohelyhez legkozelebb es6 munkavégzési hely lehetos€g, szerinti
megvalasztasahoz vald jog;

d) ahozzajarulas nélkul masik telephelyre val6 athelyezés tilalma,

A tényallas megvalosulasanak idején viszont egyetlenynemzeti rendelkezeés sem
biztositott a gondozd szdmara védelmet az ugynewezett, ,.kapcsolaten alapulo
hatranyos megkiilonboztetés™ esetére, vagyis azokra az'esetekse, amelyekben az 6t
terheld segitségnyujtasi feladat miatt érte 6t Kdzvetleniil vagy*kézvetve hatranyos
megkilonbdztetés a munkahelyen.

Az elsé fokon eljar6 birosag ezért megtagadtay, asfelperestél az allitdlagos
hatrdnyosan megkiilonboztetd magatartasokkal, szembeni kereshetdségi jogot,
mivel ugy itélte meg, hogy nem ¢,maga, hanem,a fogyatékossaggal €16 személy a
munkahelyi hatranyos megkilonboztetés elleni fellépéshez valo jog jogosultja.

A Corte d’appello digRoma ‘(romaiyfellebbviteli birdsag) viszont —meég ha a
fellebbezést késdbb érdembenyehis utasitotta, mivel megallapitotta, hogy nem
nyert bizonyitast hatrtdnyosan megkilénboztetd magatartas — Ugy itélte meg, hogy
a gondozo6 teljes mértékben jogosult a fogyatékossaggal €16 személyt a hatranyos
megkiilonboztetésektol viedo nemzeti rendelkezésekre hivatkozni.

A Corte d'appellondiwRoma (romai fellebbviteli birosag) allaspontjanak
alatdmasztésa ‘céljabel a\Birosag 2008. julius 17-i Coleman itéletére (C-303/06)
hivatkozott, amelyben az a személyeket a fogyatékossag miatt a munkahelyen érd
hatranyos \megkiilonboztetéssel szemben védé 2000/78/EK iranyelv személyi
hatalyat “a, fogyatékossaggal ¢l6 személyekkel szoros kapcsolatban allo olyan
szemelyekreyis kiterjesztette, akik a fogyatékossaggal €16 személyek részére
szlikséges'gondozas lényeges részét biztositjak.

A kérdést eloterjesztd birosag ugyanakkor egyértelmiivé teszi, hogy az emlitett
Coleman itéletben a Birdsag valdjaban azt allapitotta meg, hogy a 2000/78
irdnyelvet, kiilondsen pedig annak 1. cikkét, 2. cikkének (1) bekezdeset és 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azok a kdzvetlen hatranyos
megkilonbdztetést nem csak azon munkavallalokkal szemben tiltjak, akik maguk
fogyatékosak.
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Egyebirant ez utébbi itelet kifejezetten csak a kozvetlen hatranyos
megkilonboztetés eseteire utal, ezért ugy tinik, hogy nem terjeszti ki a
2000/78/EK iranyelv alkalmazisat a fogyatékossdggal ¢l6 személyeknek a
munkahelyi kozvetett hatranyos megkulonboztetést kifogasold gondozdira.

A 2000/78/EK iranyelv és a 2008. julius 17-i Coleman itélet formalis értelmezését
kétségtelenll alatdmasztja a relevans jogszabalyok szovege, valamint az a
megfontolds, hogy az uniés jog a jelen ligyben a kiilonb6zo érintett érdekek
kozotti  egyensuly  megteremtése  céljabol a  munkahelyi  hatranyos
megkulonboztetéssel szembeni védelemre jogosultak pontos és* korlatozott
felsorolasat kivanta meghatarozni.

Ugyanakkor a 2000/78/EK iranyelvnek az altala kovetett célek figyelembeyvételén,
logikai és rendszertani indokokon, valamint a hatalyos szabalyozas alakulasaniés a
gazdasagi és tarsadalmi dinamikakon alapulo kiterjeszt§ értelmezése is lehetséges.

Ez az értelmezés elészor is azon alapulhat, hogy 4amintarra.a Birdsag a Coleman
itéletben ramutat — az egyenl6é banasmod elvét esia 2000/78/EK iranyelv személyi
hatdlyat az ezen iranyelv 1. cikkében emlitett okok tekintetében nem lehet
megszoritéan értelmezni, mivel ez az iraAyelv nem,személyek.egy meghatéarozott
csoportjara alkalmazandd, hanem az, ‘“apnak®, Iycikkében felsorolt okok
vonatkozasaban.

A 2000/78/EK iranyelv céljasugyanis az,“hogyhaz egyenlé banasmoéd elvének a
tagallamokban torténé megvalositasa érdekében meghatarozza az ezen iranyelv
1. cikkében felsorolt ekekon, — tobbek, kézott a fogyatekossagon — alapulo,
foglalkoztatas és munkavegzesisoranialkalmazott hatranyos megkulonbozteteés
elleni  kizdelem “naltalanos , kereteit, valamint hogy —az irényelv
(37) preambulumbekezdésébél kovetkezéen — egységes kiinduldsi alapot hozzon
létre az Unigban,a'foglalkoztatasi®s munkaveégzési egyenldség vonatkozasaban.

Fékéntea 2000/78/EK%iranyelv (11) preambulumbekezdése teszi egyértelmiivé,
hogy. a valldsony, meggyo6z6désen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexualis
irdnyultsdgon, “alapuld  hatranyos megkilonboztetés  meghiusithatja az
EK=Szerzédés eclkitlizéseinek a megvaldsitasat, kiilonosen a foglalkoztatas magas
szintjének ¢s,a magas szintli szocilis védelemnek az eléréset, az életszinvonal
ndyelését, vaz cCletmindség javitdsat, a gazdasagi ¢€s szocidlis kohéziot ¢és
szolidaritast, valamint a személyek szabad mozgéasat.

Ugyanakkor a fent emlitett célkitizések, tehat a 2000/78/EK iranyelv hatékony
érvenyesiilese is veszélybe keriilne, ha a felperes helyzetében 1évé munkavallalé a
munkahelyi kdzvetett hatranyos megkuldnboztetéssel szemben nem, kizérdlag a
munkahelyi kodzvetlen héatranyos megkilonboztetéssel szemben részesilhetne
védelemben, mivel a kozvetlen hatranyos megkulonboztetés esetei kevésbé
elterjedtek a kozvetett hatranyos megkilonboztetés eseteihez képest, amelyek
elsdsorban az elbocsatas idOpontjaban, nem pedig a munkaviszony iddtartama
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alatt jelennek meg: a munkavallald6 védelme ily moddon idében tulzottan
elodazadna.

Maésodszor, logikai és rendszertani okok aladtdmaszthatjak a 2000/78/EK
iranyelvnek a komoly fogyatékossaggal €16 személyt gondozo6 csaladtag szamara
kedvezd  kiterjeszté  értelmezését, mivel a  kozvetlen  hatranyos
megkilonboztetéssel  szembeni  védelem és a  kozvetett  hatranyos
megkulonboztetéssel szembeni védelem szorosan 6sszefligg egymassal, tekintettel
arra, hogy a munkahelyi hatranyos megkilonbdztetéssel szembeni védelemnek
valdjaban mindkettd ellen kell iranyulnia.

Végil figyelembe kell venni az elmult években bekovetkezO:, szabalyezasi,
gazdasagi és tarsadalmi fejleményeket.

Az ENSZ Kozgytlilése ugyanis a 2008. jalius 17-1 Loleman itéletet, kdyetoen
elfogadta a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo “ENSZ-egyezmeényt,
amely nemzetkdzi viszonylatban 2008. majus 3-an Iépett hatalyba, és amelyet az
Eurépai Unié is ratifikalt (a 2009. november 26-i"2010/48/EK tanacsi
hatarozattal), amelynek teruletén az 2011. januan22<n lépett hatalyba.

Ez az egyezmény jelentdséggel bir, ‘mivelwarra, késztette a Birdsagot, hogy
felulvizsgéalja a fogyatékossag fogalmara vonatkozé korabbi itélkezési gyakorlatat,
és a C-335/11. és C-337/11. sz4eqgyesitett Ugyekben2013. aprilis 11-én hozott
itéletében megallapitsa, hogy. a “fogyatékossag, fogalma magaban foglalja az
orvosilag gyogyithatonak, illetve, gydgyithatatlannak mindsitett betegség altal
okozott koros allapototdsymivel ez abetegség olyan korlatozottsaggal jar, amely
kilénosen valamilyen “testi, szellemi vagye lelki artalmon alapul, amely szamos
egyeb akadallyal egyitt kerlatozhatja@z adott személy teljes, hatékony és mas
munkavallalokkal egyenld “szerepvallalasit a szakmai életben, és ez a
korlatozottsag hosszan tarto.

Elfogadottnak, Kell tehat,tekinteni azt az elvet, amely szerint a 2000/78 iranyelv
értelmezeéséhez “wsegitségul lehet hivni az emlitett ENSZ-egyezmény
refidelkezéseit, 6s azt lehetdleg ezen egyezménnyel dsszhangban kell értelmezni (a
Birdsag 2022. februar 10-i itélete, C-485/20, 38. pont; 2021. oktdber 21-i itélete,
C-824/19, 59, pont; 2021. jalius 15-i itélete, C-795/19, 49. pont).

A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo ENSZ-egyezménynek az
egyezmény alkalmazéasa szempontjabdl relevans fogalommeghatarozasokat
tartalmazo 2. cikke ugy rendelkezik, hogy a ,fogyatékossag alapjan torténd
hatranyos  megkiilonboztetés” a  fogyatékossdgon alapuld  barmilyen
kilonbségtételt, kizarast vagy korlatozast jelent, amelynek célja vagy hatasa
valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsdg masokkal azonos alapon torténd
elismerésének, élvezetének vagy gyakorlasanak csorbitasa vagy semmibe vétele a
politikai, a gazdasagi, a szocialis, a kulturalis, a civil élet terén, vagy barmely
egyéb tertleten. Magaban foglalja a hatranyos megkilonbdztetés minden
formajat, beleértve az észszerl alkalmazkodéas megtagadasat is.
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Kovetkezésképpen tigy tiinik, hogy a széban forgd egyezmény nem tulajdonit
jelentdséget a kozvetlen és a kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés kozotti
kalonbségtetelnek.

E tekintetben megjegyzendd, hogy az ENSZ fogyatékossaggal €16 személyek
jogaival foglalkozd bizottsaga a 2022. oktéber 3-i allasfoglalasdban az olasz
jogrend tekintetében elismerte azokat, a segitségnyujtasban részesiilo,
fogyatékossaggal €16 személyeket érintd stlyos kovetkezményeket, amelyek a
gondoz6 szerepe elismerésének és a neki kedvezd hatékony szocialis védelmi
intézkedéseknek (példaul 6sztonzokhoz, alapokhoz és nyugdijrendszerhez vald
hozzaférésnek, a munkaidd rugalmassaganak ¢és lakohely kézelében \torténd
munkavégzésnek) a hianyabdl erednek.

Eszszertinek tiinik tehat felvetni azt a kérdést, hogy az uni6s jognak a2000/78/EK
iranyelv és a 2008. julius 17-i Coleman itélet alapjan kialakult olyan értelmezése,
amely nem teszi lehetévé a komoly fogyatékossaggal €16 gyermeket gondozo
csalddtag szamara, hogy védelemben részesiljon'a szukséges gondozasnak ezen,
fogyatékossaggal €16 személy szamara torténg, biztositasa,miatt,6t a‘munkahelyen
¢éré kozvetett hatranyos megkiilonboztetés esetény éstamely mindennemii védelmet
a kozvetlen hatranyos megkiilonbgztetés eseteire, korlatoz, megfelelden
figyelembe veszi-e a fogyatékossaggals, “€los, személyek jogairdl sz6lo
ENSZ-egyezménynek — amelynek megfeleléen lehetéseg szerint értelmezni kell a
2000/78/EK irényelvet —, kulgndsen s pedig. ‘ezen egyezmeény 5. cikkevel
Osszefliggesben a 19., 23. cikke,£5'28. cikke (2)bekezdése c) pontjanak az Unio
altali ratifikalasat.

Amennyiben az uniods ‘szabalyozast kiterjesztoen kell értelmezni, elismerve a
fogyatékossaggal ¢l gyermeket ‘gondezo csaladtag szamara a kereshetdségi jogot
az ezen, fogyatékossaggal ¢€l¢ személy szamara nyujtott gondozds miatt Ot a
munkahelyen ¢rg kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetésekkel szemben is, azt is
tisztazni kell, hogy az ilyen mddon elismert védelem magaban foglalja-e azt is,
hogy &z, emlitetthgondozo, munkaltatoja kotelessé valik észszerli megoldasokat
alkalmaznina 2000, \november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv 5. cikkében a
fogyatékossaggaly, €10 “személyek vonatkozasdban eldirtak mintajara a tobbi
munkayallaloval, szemben alkalmazott egyenlé banasmod elvének az emlitett
gondozo javara.egyarant torténd tiszteletben tartasanak biztositasa céljabol.

Végtilabban az esetben, ha a fogyatékossaggal €16 gyermeket gondozé csaladtag
szdmaraza fogyatékossaggal ¢l6 személy gondozasa miatt 6t a munkahelyén érd
kozvetett hatranyos megkllonboztetéssel szemben is biztositani kell a
kereshet6ségi jogot, meg kell hatdrozni a ,,gondoz6” 2000. november 27-i
2000/78/EK tanacsi iranyelv alkalmazasa szempontjabdl relevans fogalmat.

Konkrétan kérdésként vetddik fel, hogy a szoban forgd gondozonak mindsiil-e
barmely olyan személy, aki csaladtag, vagy a gondozottal ténylegesen egyiitt él, és
akdr nem hivatalosan is, ingyenesen, szamottevd mértékben, kizardlagosan,
folyamatosan és hosszu ideig otthon gondoz egy olyan személyt, aki komoly
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fogyatékossaga miatt a napi feladatok elvégzésében egyaltalan nem 6nalld, vagy a
szoban forgd gondozo meghatirozasa tagabb vagy még szlikebb.
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