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Asunto C-40/24 [Derterti]

Resumen de la peticion de decision prejudicial planteada con arreglo al
articulo 98, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Justicia

Fecha de presentacion:
23 de enero de 2024
Organo jurisdiccional remitente:
Corte suprema di cassazione (Tribunal Supremo‘de Casaciony ltalia)
Fecha de la resolucion de remision:
19 de diciembre de 2023
Parte recurrente:

GE

Objeto del procedimientoe.principal

Entrega del recurrente porslasiautoridades italianas a Francia en ejecucion de una
orden de detengion eurgpea dictada a efectos de la ejecucion de una pena, aunque
en Francia haya side, juzgadowemrebeldia, sin haber sido informado del proceso y
sin haberdisfrutado'dehdereeho de defensa técnica, esto es, del derecho a nombrar
un abogado y aser asistido‘por él.

Objeto y fupdamento juridico de la peticion de decision prejudicial

AN amparowdel articulo 267 TFUE y del articulo 105 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia, se solicita, en particular, la interpretacion
del articulo 6 TUE y del articulo 4 bis de la Decision Marco 2002/584/JAl en
referencia, en particular, al derecho de defensa del acusado en un juicio penal
celebrado sin su comparecencia.

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte del procedimiento.
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Cuestiones prejudiciales

1)  ¢Debe interpretarse el articulo 6 del Tratado de la Union Europea en el
sentido de que el derecho del acusado a la defensa técnica en un juicio penal esta
incluido entre los derechos consagrados en la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, de 7 de diciembre de 2000, y entre los
derechos fundamentales garantizados en el Convenio Europeo para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, tal como resultan
de las tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros de la Union
Europea, que dicho Tratado reconoce como principios generales del{Derecho de la
Unidn y que la Decision Marco 2002/584/JAl del Consejo, dex13ide junio de
2002, relativa a la orden de detencion europea y a los procedimientes‘de entrega
entre Estados miembros, obliga a respetar?

2) En caso de respuesta afirmativa, ¢puede considerarse jque‘\se respeta el
derecho del acusado a la defensa técnica en un juicio penal,en‘el que‘se dicte una
sentencia condenatoria frente a €l en su ausengia\y Sin que‘seasasistido por un
abogado, de su eleccion o designado por el 6rgano jurisdiccional'eompetente, aun
cuando tal sentencia esté sujeta al derecho del acusado,a‘que, una vez se haya
procedido a su entrega, se celebre un nuevo,juicio con‘las garantias de defensa?

3) En consecuencia, ¢debe interpretarse eharticulo 4 bis de la Decision Marco
2002/584/JA1 del Consejo, intredueido por. la Deeision Marco 2009/299/JAl del
Consejo, de 26 de febrero de2009, en el sentido de que el Estado al que se solicita
la entrega tiene la facultad dezdenegar la ejecucion de una orden de detencion
europea emitida a efectos de lavejecucion de una pena o de una medida de
seguridad privativasdde libertady,si el acusado no ha comparecido personalmente
en el juicio del que\senderivesesasresolticion, aun cuando concurran los requisitos
establecidos en,el apartado 1, letrad), de dicho articulo 4 bis, pero no ha estado
asistido por tin abegado designado por él o de oficio por el érgano jurisdiccional
competente?

Derecho,de la Unién/invocado
Tratade,de la\uUnién Europea (en lo sucesivo, «TUE»): articulo 6.

Carta_de) los Derechos Fundamentales de la Union Europea (en lo sucesivo,
«Cartaw): articulos 47, 48 y 52.

Directiva 2013/48/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de
2013, sobre el derecho a la asistencia de letrado en los procesos penales y en los
procedimientos relativos a la orden de detencidn europea, y sobre el derecho a que
se informe a un tercero en el momento de la privacion de libertad y a comunicarse
con terceros y con autoridades consulares durante la privacion de libertad:
considerandos 4, 12, 19, 27 y 54 y articulos 1, 2, 3,8 y 9.
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Decision Marco del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de
detencion europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros
(2002/584/JAl), modificada por la Decision Marco 2009/299/JAl del Consejo, de
26 de febrero de 2009 (en lo sucesivo, «Decision Marco»): considerando 12,
articulo 1, apartado 3, y articulo 4 bis, apartado 1.

Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (en lo sucesivo, «CEDH»): articulo 6, apartado 3,
letra c).

Sentencias del Tribunal de Justicia de la Union Europea (en lo sueesivo, «Tribunal
de Justicia») de 31 de enero de 2023, Puig Gordi y otros, C-158/21; de 26 de
febrero de 2013, Melloni, C-399/11; de 23 de marzo de 2023, LU PHy Cs.514/21
y 515/21; de 10 de agosto de 2017, Zdziaszek (C-271/17), ., dev12xde marzo de
2020, VW, C-659/18.

Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, (TEDH), de 13de febrero
de 2001, Krombach c. Francia, n.° 29731/96.

Disposiciones de Derecho nacional invecadas

Constitucion de la Republica Italiana, articuloy24,, apartado 2: «La defensa es un
derecho inviolable en cualquier estadose instancia del'proceso».

Ley n.° 69, de 22 de abril de 2005, en su versién modificada por la Ley n.° 10, de
2 de febrero de 2021 (en'le, sueesive, «ley.ODE»), articulo 2: «La ejecucion de la
orden de detencion europea,ne, puedesimplicar, en ningln caso, la vulneracion de
los principios superiores delvordenamiento constitucional del Estado o de los
derechos inalienables“de“la persona reconocidos por la Constitucion, de los
derechos fundamentales 'y, principios juridicos fundamentales consagrados en el
articulogh, del Tratado ‘'sobrevla Union Europea o de los derechos fundamentales
garantizados en el Cenvenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humaneswy de las, Libertades Fundamentales [...]». Ademas, a tenor del articulo
6, apartade ‘1 bis,,letra d), de dicha Ley, en el caso de una persona buscada a
efectos, de la ejecucion de una sentencia condenatoria dictada tras un juicio
celebradoy«sin, su comparecencia», podrd procederse a la entrega si, aunque el
acusado no haya recibido personalmente la notificacidn de la resolucion, la reciba
personalmente y sin demora una vez haya sido entregada en el Estado miembro
emisor y sea expresamente informado de su derecho a obtener un nuevo y
completo examen de su posicién, con la posibilidad de presentar nuevas pruebas y
de que se modifique la resolucion original con arreglo a los instrumentos previstos
a tal fin en el Derecho interno del Estado requirente.

Sentencias de la Corte costituzionale (Tribunal Constitucional, Italia): n.° 190, de
1970; n.55, de 1971; n.° 255, de 1974; n.°172, de 1976; n. 125, de 1979;
n.° 188, de 1980, y n.° 144, de 1995.
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Sentencias de la Suprema Corte di cassazione (Tribunal Supremo de Casacion,
Italia): sentencias de la Sala Sexta n.° 5400, de 30 de enero de 2008, Salkanovic, y
n. 14721, de 7 de mayo de 2020, Spahiu.

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento

Mediante sentencia de 12 de octubre de 2017, que ya ha adquirido caracter
ejecutivo, el Tribunal de Auxerre (Francia), tras un juicio penal celebrado sin
comparecencia del acusado y en ausencia de abogado defensor, conden6 a GE,
nacional albanés, de conformidad con los articulos 379-2 y 379-6 del Cédigo de
Enjuiciamiento Criminal francés, por delitos de importacién, ventayy ‘adquisicion
ilicitos de sustancias estupefacientes. A efectos de la ejecucionde la pena, el 6:de
septiembre de 2021, la Republica Francesa emitié una ordénde detencion.eurepea
para obtener la entrega de GE, que se encuentra en lItalia.

La Corte di appello di Firenze (Tribunal de Apelaciérde Elorencia, ltalia) declard
que concurren los requisitos para la entrega del nacional alpbanés GE a la
Republica Francesa. En efecto, la orden de detencién contenia la indicacion de
que, segun el ordenamiento juridico frances, el condenado, ‘una vez entregado,
puede formular oposicion a la sentenCiaydentro, de loskdiez' dias siguientes a su
notificacion. Por tanto, la Corte di appello eonsideré que'se cumplia el requisito
contemplado en el articulo 6 de la'lkeey ODE, que admite la entrega en caso de que
la persona buscada, aun cuande no haya sidosinformada de la resolucién adoptada
al término de un proceSo “celebradoysin ‘sSu comparecencia, reciba dicha
notificacion tras la entregany sea expresamente informada del derecho a una
revision completa deSu caso.

GE impugno la sentencia de™la Certe di appello di Firenze ante la Corte di
cassazione (Tribunal de'Casacion)y 6rgano jurisdiccional remitente.

Alegacianes esencialeside las partes en el procedimiento principal

GE“alega,que se, ha'vulnerado el articulo 2 de la Ley ODE por haber sido
proeesado en, Sthausencia, sin haber recibido una citacion para comparecer, sin ser
asistide por un letrado y con una imputacion genérica, de lo que resulta que se ha
vulnerade stderecho a la defensa técnica y a un proceso contradictorio en la
formaeion de la prueba, necesario para un proceso justo.

A la tesis de la Corte d’appello, segun la cual una sentencia dictada en rebeldia
puede revocarse, en cualquier caso, a peticion del condenado una vez que haya
tenido conocimiento de la misma, GE contesta que no se solicito su entrega para
celebrar un juicio, sino para ejecutar una condena, para lo cual se aplican garantias
mas rigurosas. Ademas, al argumento de la Corte d’appello de que la falta de
asistencia de un abogado esta justificada por la posibilidad de autodefensa,
contesta que, a efectos de esta Ultima, no dejan de ser necesarias la debida citacion
del acusado y su presencia en el juicio.
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Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

En el pasado, en numerosos asuntos analogos, la Corte di Cassazione ha declarado
que la orden de arresto emitida por las autoridades judiciales francesas sobre la
base de una sentencia condenatoria dictada en rebeldia, sin garantias de un
proceso contradictorio ni de defensa, es conforme en cualquier caso a los
principios relativos a un proceso justo, en la medida en que el ordenamiento
juridico francés garantiza al condenado la posibilidad de solicitar, mediante la
interposicién de recurso, un nuevo juicio en el que se respeten el principio de
contradiccion y el derecho de defensa. No obstante, la propia Corte diCassazione,
organo jurisdiccional remitente, considera que este planteamiento,ha,de revisarse
en la actualidad.

Segun la jurisprudencia de la Corte costituzionale, €l derechowde “defensa,
consagrado por el articulo 24 de la Constitucion, censiste,esencialmente en la
garantia de un proceso contradictorio y en la presencia de un abogadoen todo tipo
de proceso. En este sentido, la referencia a «cualquier‘estadoe JAnstancia del
proceso», aunque no entrafia necesariamentefque deban garantizarse el caracter
contradictorio del proceso y la presencia de abogado emtode. momento y en todo
acto procesal, si obliga a comprobar, en relacion con,la importancia de un acto
concreto, si la ausencia de abogado se traduce;qoor los efectos que derivan de ella,
en una efectiva vulneracion del derechoyconstitucional a defenderse en juicio. El
derecho de defensa es irrenunciabley,el caracter obligatorio del nombramiento de
abogado de oficio estd dirigidosa protegersvalores humanos fundamentales y
principios constitucionales:

En el articulo 2 dedla Ley*QDE, tras la modificacion introducida en 2001, ha
desaparecido la referencia expresa, al respeto del derecho de defensa en cuanto
requisito de lagjecucion de la orden‘de detencion europea. No obstante, el érgano
jurisdiccionah, remitentey, sebre, fa base de la jurisprudencia de la Corte
costituzionale antes, citada,nconsidera que el derecho de defensa técnica queda
comprendidosentreyJos, «derechos inalienables de la persona reconocidos por la
Constitucion», les «dereehos fundamentales» consagrados en el articulo 6 TUE y
los'derechos, garantizados por el CEDH, cuya infraccion obliga al Estado italiano,
desconformidad,con el articulo 2 de la Ley ODE, a denegar la ejecucion de la
ordennde, detencion europea. Ha de interpretarse, pues, la normativa interna a la
luzvno selo'de la Constitucion, sino también del Derecho de la Union del que tal
normativa constituye la aplicacion. Ademas, como ha recordado la Corte
costituzionale, los derechos fundamentales a cuyo respeto estd vinculada la
Decisién Marco en virtud de su considerando 12 y de su articulo 3, punto 1, son
los reconocidos por el Derecho de la Unién, y a su definicion contribuyen las
tradiciones constitucionales comunes de los Estados miembros. Corresponde,
pues, al Derecho de la Unidn establecer los niveles de proteccion de los derechos
fundamentales a cuyo respeto esta supeditada la normativa que regula la orden de
detencion europea, al tratarse de una materia armonizada. Por tanto, segln la
Corte costituzionale, para que se garantice la aplicacion uniforme de la orden de
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detencion europea, los Estados miembros no pueden denegar la entrega fuera de
los supuestos expresamente contemplados en la Decisién Marco.

El articulo 4 bis de la Decision Marco (afiadido mediante la modificacion de
2009), de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, segun la cual
la ejecucion de la orden de detencidn europea constituye el principio, mientras que
la denegacion de la ejecucion se concibe como una excepcidn que debe ser objeto
de interpretacién estricta (véase la sentencia Puig Gordi y otros, apartado 68),
establece que la autoridad judicial podra denegar la ejecucién de la orden de
detencion europea emitida sobre la base de una resolucion dictada(@l*término de
un proceso, cuando el acusado «no haya comparecido en el juiciodel'que derive la
resolucion», a menos que dicha orden contenga una de las\indicacienes
contempladas en las letrasa) ad) de dicho articulo, esto_es:“a)el acusado fue
citado en persona e informado del juicio del que se deriva“la resolucion, y del
hecho de que podria adoptarse una resolucion en caso de,ineompareeencia, o
b) teniendo conocimiento de la celebracion prevista,del juicio, ‘estuvosasistido en
el mismo por un letrado, designado por él mismo 0, de\oficiono c) tras serle
notificada la resolucion y ser informado expresamentede, su dereeho a un nuevo
juicio o a interponer un recurso, declaré expresamente quewno impugnaba la
resolucion o no solicité un nuevo juicio nisinterpuso un reeurso dentro del plazo
establecido, o bien d) no se le notifico persenalmente la resolucion, pero se le
notificara tras la entrega y sera informade expresamente de su derecho a un nuevo
juicio o a interponer un recurs@ y'sera informado del plazo en el que debera
solicitar el nuevo juicio o interponer el\recursos En tales casos, en efecto, segln
reiterada jurisprudencia del Tribunal de“Justicia, la ejecucion de la orden de
detencion europea no lesiona‘el derechoeyde defensa del imputado ni, con caracter
mas general, el derecho a un proceso justo, consagrado en los articulos 47 y 48 de
la Carta (véanse, por. ejemploy, [asisentencias Melloni, apartados 44 y 53, y LU-
PH, apartados®47 a'60, 72 y 73). Sin embargo, segin el érgano jurisdiccional
remitente, esesarticulo‘noscontiéne ninguna prevision expresa para una situacion
en la ques«el juieio delhque derive la resolucidn», respecto al acusado ausente, en
rebeldia.o nunca citade debidamente, se haya celebrado sin que haya estado
asistide,en, ninglin,momento por un abogado, designado por él mismo o de oficio.
Asi‘pues, taksituacion‘deberia examinarse a la luz de los principios generales.

El organe,jurisdiccional remitente observa, en primer lugar, que el juicio seguido
frente a'GE"es, indudablemente, un «juicio del que deriv[a] la resolucion» en el
sentide, del citado articulo 4 bis, es decir, un procedimiento que, tras un examen
del fondo del asunto, zanja la cuestion de la culpabilidad de la persona reclamada
imponiéndole una pena (véase la sentencia Zdziaszek, apartado 82). En efecto, la
resolucion judicial que haya condenado en rebeldia a la persona buscada debe
considerarse una «resolucion» con arreglo al articulo 4 bis cuando su adopcion
haya sido determinante para dictar la orden de detencion europea (sentencia LU-
PH, apartado 67).

En cuanto al fondo, dicho 6rgano jurisdiccional recuerda que la armonizacion de
las condiciones de ejecucion de las 6rdenes de detencion europea emitidas para la



12

13

14

15

16

DERTERTI

ejecucion de resoluciones dictadas en rebeldia, realizada por la Decisién Marco,
tiende a «reforzar los derechos procesales de las personas imputadas en un
proceso penal» (sentencia Melloni, apartado 51), al tiempo que pretende
«garantizar un nivel de proteccion elevado y permitir a la autoridad de ejecucién

entregar al interesado [...], con pleno respeto del derecho de defensa» (sentencia
LU-PH, apartado 50).

Ademas, forma parte integrante de los derechos fundamentales el derecho de
defensa, que se deriva del derecho a un proceso justo consagrado en los articulos
47 y 48 de la Carta, por lo que el Tribunal de Justicia debera interprétarel articulo
4 bis de un modo conforme a dichos articulos, que se corresponden con el articulo
6 del CEDH. En consecuencia, los articulos 47 y 48 de, la Carta deberan
interpretarse de forma tal que se garantice un nivel de proteccion, queyrespete el
garantizado por el articulo 6 del CEDH segun lo interpreta‘el TEDH (sentencia
LU-PH, apartado 51).

Al pronunciarse sobre la interpretacion de la Directiva'2018/48/UE, el Tribunal de
Justicia ha sefialado que el derecho a la asistencia de un abogado no puede quedar
sujeto a excepciones por razén de la incomparecencia de, la‘persona sospechosa o
acusada tras habérsele notificado la citacion,para comparecer. (sentencia VW).

El TEDH ha afirmado que, aun no siendo absoluto, el derecho de todo acusado a
ser defendido eficazmente por tn, abogado,\designado por el juez, de ser
necesario, es uno de los elémentos fundamentales de un juicio justo; que el
acusado no pierde dicho «eneficioypor el mere hecho de no comparecer en el
juicio, y que, por ultime, sibien,el legislador puede disuadir de las ausencias
injustificadas, no puede“sancionaryal acusado estableciendo excepciones al
derecho a la asistencia'de un‘abogado (Sentencia Krombach c. Francia)

Sobre la base de.estas\premisasy segin el organo jurisdiccional remitente, la
garantia de, la pesibilidad de gue se anule la sentencia condenatoria, por efecto de
un nuevo proeeso 0.—eomao,ocurre en el Derecho francés— de la impugnacion de la
misma tras la entregayde‘la persona buscada, de modo que se garantice plenamente
el "derecho, de defensa, no resulta idénea para subsanar por completo la
vulneracion, de, tal, derecho en caso de celebracion del juicio en ausencia del
acusadowy sinique haya estado asistido por un abogado.

De hechay incluso en los supuestos antes mencionados de un nuevo proceso o de
impugnaeion, el imputado sigue expuesto a los efectos de las normas del
ordenamiento procesal del Estado que reclama su entrega reclama relativas a la
posibilidad de utilizar las pruebas ya obtenidas, cuando menos en cuanto atafie a
las pruebas que, por su naturaleza, no pueden practicarse de nuevo. Esta
circunstancia solo podria salvarse previendo la imposibilidad absoluta de utilizar
las pruebas obtenidas en el juicio en el que el acusado no haya sido defendido o,
cuando menos, mediante el compromiso del Estado emisor de la orden de
detencion europea de no utilizar dichas pruebas en la nueva resolucion, cosa que
Francia no ha hecho en relacion con GE.
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Asi pues, en una situacion como la de GE, una persona, por efecto de una orden
de detencidon europea emitida contra ella, queda sujeta a limitaciones de su
libertad personal de resultas de una sentencia condenatoria dictada sin que haya
estado en condiciones de hacerse defender, ni siquiera de oficio, al no haber sido
informado del proceso incoado contra €l o bien al no haber podido o querido
designar un abogado, no obstante sin renunciar a ello, y tal limitacion no esta
justificada por exigencias de proteccién.

A juicio del érgano jurisdiccional remitente, tal situacién suscita serias dudas de
compatibilidad con el derecho de defensa, que esta al servicio de la proteccion del
derecho méas amplio a la libertad personal.

Se solicita que la presente peticion de decision prejudicial se tramite mediante
procedimiento acelerado, en la medida en que el asunto’ examinadoe,versa sobre
una persona que, si bien no estd detenida, estd sujeta ‘a, medidas ‘cautelares
personales de carécter coercitivo (obligacion de residir en‘upa determinada ciudad
y obligacion de presentarse ante la policia). Seytrata‘de tna‘erden de detencion
europea que, de conformidad con el articulo 17, apartado.1, de la‘Becision Marco,
«se tramitara y ejecutara con caracteréde urgencia», W, ‘las cuestiones de
interpretacion suscitadas en el presente asunto tienen,consecuencias de caracter
general, tanto para las autoridades competentes como para los derechos de las
personas buscadas.



