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Date de la décision de renvoi :

4 décembre 2023
Procédure pénale contre :

MSIG

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE ADRESSEE A LA COUR DE
JUSTICE DE L’UNION EUROPEENNE PAR LA SECCION SEGUNDA DE
LA SALA DE LO PENAENDE\LA“AUDIENCIA NACIONAL (DEUXIEME
SECTION DE LA “CHAMBRENPENALE DE LA COUR CENTRALE,
ESPAGNE).

La Cour de justice,de 1"Union‘européenne (ci-apres la « Cour ») est saisie d’une
DEMANDE, DEN\DECISION\ PREJUDICIELLE conformément a I’article 19,
paragraphe 3, 'sous b), TUE,"a I’article 267 TFUE et a I’article 4 bis de de la Ley
Organica‘del Poder Judicial (loi organique relative au pouvoir judiciaire, ci-apres
la « LOPJ, »), la juridiction de céans [SECCION SEGUNDA DE LA SALA DE
O PENAINDE,LAVAUDIENCIA NACIONAL (DEUXIEME SECTION DE LA
CHAMBRE PENALE DE LA COUR CENTRALE)] estimant nécessaire que la
Cour interprete la portée de I’article 50 de la charte des droits fondamentaux de
I’Unien européenne (ci-aprées la « Charte ») et de 1’article 54 de la convention
d’applieation de 1’accord de Schengen[, du 14 juin 1985, entre les gouvernements
des Etats de I’Union économique Benelux, de la République fédérale d’Allemagne
et de la République francaise relatif a la suppression graduelle des contrdles aux
frontiéres communes (JO 2000, L 239, p. 19), signée a Schengen le 19 juin 1990
et entrée en vigueur le 26 mars 1995] (ci-apres la « CAAS »), en lien avec la
question de savoir s’il existe une situation de « bis in idem » s’agissant des faits et
infractions qui sont jugés en Espagne et de ceux qui ont été jugés en France en ce
qui concerne MSIG. Si tel n’est pas le cas, il convient également que la Cour
fournisse son interprétation quant a la portée 1’article 49, paragraphe 3, de la
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Charte, en lien avec des principes du droit de 1’Union pleinement consacrés,
développés notamment dans la décision-cadre 2008/675/JAl du Conseil, du
24 juillet 2008, [relative a la prise en compte des décisions de condamnation entre
les Etats membres de 1’Union européenne a ’occasion d’une nouvelle procédure
pénale (JO 2008, L 220, p.32)], qui a trait a la reconnaissance mutuelle des
décisions judiciaires et de leurs effets sur des procédures menées dans d’autres
Etats membres, et I’inexistence, dans la 1égislation espagnole, de la possibilité
d’adopter des mesures correctives afin d’éviter le défaut de proportionnalité des
peines en matiere de répression des infractions lorsqu’il existe des décisions de
justice étrangéres concomitantes qui forment une unité de fait ou de droit avec
d’autres décisions rendues par des juridictions espagnoles (comnexes). En
particulier, ces décisions étrangéres ne peuvent en effet aucunement étre, prises en
compte en Espagne, en conséquence de I’exclusion expresse ‘d’une telle
possibilité, qui est établie a I’article 14, paragraphe 2, sous b)et ¢)/etudans la
disposition additionnelle unique de la Ley orgénica 7/2024, sobe‘intercambio de
informacion de antecedentes penales y consideraCién, devreseluciones judiciales
penales en la Unién Europea (loi organigue 72014, telative a 1’échange
d’informations sur les casiers judiciaires et @ la, prisé en,compte de décisions
judiciaires en matiére pénale dans 1’Union européenne)ndu k2 novembre 2014,
portant transposition de la décision-cadre*2008/675/JAl du“Conseil, du 24 juillet
2008, susvisée, dispositions l1égales dont la compatibilit¢‘avec le droit de 1’Union
est également soumise a ’examen de la Cour. €ette, réglementation empécherait
de maniére absolue la prise enfeompte d’une quelconque condamnation definitive
prononcée antérieurement pares jusidictions,d’un autre Etat membre, y compris
pour les mémes faits, cesquitrendy.en outre, inapplicables, dans ce dernier cas, les
dispositions contenues'a I’article 50'de la‘€harte et a 1’article 54 de la CAAS.

Les questions suivantes sont.ainsi pesees :

1.  Existe-t-il,"en Bespeee, eu egard aux circonstances factuelles décrites et aux
motifs de droit,pris'en eonsidération dans la procédure pénale suivie contre MSIG
en Espagne, a laslumiere ‘des diverses condamnations prononcees antérieurement
en Franee ason egard, un cas de « bis in idem » au sens de I’article 50 de la charte
des ‘droits fondameéntaux de 1’Union européenne et de D’article 54 de la CAAS
coneernant les poursuites menées contre elle en Espagne, au motif qu’il s’agit
«des memes faits », selon la portée conférée par la jurisprudence européenne a
cette,notien ?

2. En‘tout état de cause, I’absence de disposition normative en droit espagnol
permettant la reconnaissance des effets des condamnations définitives prononcées
antérieurement par les juridictions d’autres Etats membres aux fins de 1’éventuelle
constatation, dans 1’affaire examinée, de ’existence d’un cas de bis in idem en
raison de I’identité des faits, est-elle compatible avec 1’article 50 de la charte des
droits fondamentaux et I’article 54 de la CAAS, ainsi qu’avec I’article 1%,
paragraphe 3, I’article 3, paragraphe 2, et ’article 4, paragraphes 3 et5, de la
décision-cadre 2002/584/JAl du Conseil, du 13 juin 2002, relative au mandat
d’arrét européen et aux procédures de remise entre Etats membres ?
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3. En I’espece, ou de manicre générale, I’absence de disposition normative, de
pratique ou, en définitive, de mécanisme ou procedure légal en droit espagnol
permettant la reconnaissance des effets des condamnations définitives prononcées
antérieurement par les juridictions des Etats membres, en vue de la détermination
de la peine, de sa confusion, de son adaptation ou de la limitation de sa durée
maximale d’exécution, que ce soit au stade des poursuites et du jugement ou de
I’exécution ultérieure de celui-ci, afin, a titre subsidiaire, si une situation de bis in
idem en raison de I’identit¢ des faits n’est pas constatée, d’assurer la
proportionnalité de la sanction pénale, dans un cas tel que celui ou, dans la
procédure examinée, il existe une condamnation antérieure, prononcée par les
juridictions d’un autre Etat membre, a des peines graves, qui ont déja,été,purgées,
pour des faits concomitants (temporellement concurrents, et qui.Sent étroftement
liés ou associés ou qui présentent une relation de connexité, infractionnelleou
similaire) a ceux qui sont jugés en Espagne, est-elle contraire & 1’acticlendSuet a
I’article 49, paragraphe 3, de la charte des droits* fendamentaux, ou aux
considérants 7, 8, 9, 13 et 14 ainsi qu’[a] I’article 3, paragraphes 1,%2,4 et 5, de la
décision-cadre 2008/675/JAl du Conseil, du 24fjuillet 2008 \rélative a la prise en
compte des décisions de condamnation entre Mes Bfatsymembres de 1’Union
européenne a ’occasion d’une nouvelledprocédureypénale, etyau considérant 12
ainsi qu’a I’article 1¥, paragraphe 3, de la décision-cadre 2002/584/JAl, du 13 juin
2002, relative au mandat d’arrét eur@péetivet aliX procédutes de remise entre Etats
membres ?

4. Compte tenu des circomstanees de Iespéce, et d’une maniére générale,
I’exclusion absolue des, effets ‘des décisions“de justice définitives antérieures
rendues dans d’autres@Etats membres de,l’Union, telle qu’elle est expressément
prévue a I’article 14,\paragraphe 2,“sous b), sur les décisions de condamnation
prononcées engEspagne, ‘et a ‘Warticle 14, paragraphe 2, sousc), sur les
ordonnances adoptées a\des finsdd’exécution des décisions, ainsi que dans la
dispositiontadditiennelle.unique (visant les décisions antérieures au 15 aodt 2010
et valable dans\l’un ‘et ["autreicas) de la Ley organica 7/2014, sobre intercambio de
informacién de antecedentes penales y consideracion de resoluciones judiciales
penales ey la Unién Europea (loi organique 7/2014, relative a 1’échange
d’informationsysur les casiers judiciaires et a la prise en compte de décisions
judiciaites enymatiere pénale dans 1’Union européenne), du 12 novembre 2014,
pertantitransposition de la réglementation européenne, est-elle compatible avec :

1)  Tasticle 50 de la charte des droits fondamentaux et 1’article 54 de la CAAS,
tous deux relatifs au bis in idem international, et

2) lesconsidérants 7, 8,9, 13 et 14 ainsi que ’article 3, paragraphes 1, 2, 4 et 5,
de la décision-cadre 2008/675/JAl du Conseil, du 24 juillet 2008, relative a la
prise en compte des décisions de condamnation entre les Etats membres de
I’Union européenne a I’occasion d’une nouvelle procédure pénale, et ’article 45
et Darticle 49, paragraphe 3, de la charte des droits fondamentaux ainsi que le
principe de reconnaissance mutuelle des décisions de justice au sein de I’Union ?
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CONTEXTE PROCEDURAL ET FACTUEL :

. La présente demande de décision préjudicielle s’inscrit dans le contexte de
I’affaire pénale enregistrée en tant que Procedimiento Ordinario 6/1998
(procédure ordinaire 6/1998) devant la Seccion Segunda de la Sala de lo Penal de
la Audiencia Nacional (deuxiéeme section de la chambre pénale de la Cour
centrale), dans le cadre de laquelle MSIG est poursuivie pour des infractions de
tentative d’assassinat terroriste, coups et blessures et dommages aux biens
(destructions).

II. LES FAITS ET LA PARTICIPATION IMPUTEE A UNE INFRACTION.
Pendant son séjour en France, et sans quitter ce pays, a compter 'd’ une date
indéterminée et jusqu’a y étre arrétée en octobre 2004, [MSIG] aurait, été;, envtant
que dirigeante de 1’organisation terroriste Euskadi Ta™“Askatasuna (ETA), la
personne chargée de transmettre les instructions établies par les plus hautes
instances de 1’organisation et de déterminer, conformément'a cesuinstructions, les
lignes d’action des commandos terroristes quiy Opéraientyen Espagne, en leur
faisant parvenir les informations depuis la France, habituellementrau moyen de
notes qui étaient placées dans des lieux prédéfinis,‘ainsi‘quelesumoyens matériels
(armes, grenades et explosifs) pour menet, leurs campagnesid’actions, d’ordinaire
par I’intermédiaire de tiers, qui étaiéntles dépositaires ‘des armes. Il revenait le
plus souvent aux membres de ces commandosysuivant les instructions générales
recues de la part de la direction de ’ETA, de décider concrétement de ’action
terroriste & mener, de la planifier en détail, en utilisant les moyens matériels et les
armes qui leur avaient ét€memis, et,sune fois que I’action avait ét¢ menée, de
rendre compte de son résultatia la direction de 1’organisation terroriste.

Dans le cas spécifique,donnant liewmaux poursuites, deux membres de I’ETA, alors
inconnus des serviees de poliee, qui opéraient au sein d’un commando « légal » *
(« KATU ».0u «KATTUW) [Alfredo et Angel Daniel, qui ont tous deux déja été
condamngés.pour les,faits emguestion lors de proces antérieurs, en vertu des arréts
de la Seceidon Segunda,dedla Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional (deuxieme
sectionadenla chambre pénale de la Cour centrale) n°53/1998 du 28 décembre
1998, pour, Alfrede, et n°32/2014, du 11 décembre 2014, pour Angel Daniel
G.JOMISSIS]], probablement aidés par d’autres personnes qui n’étaient pas
connues, wet agissant selon les instructions générales qu’ils avaient regues
d’attaquer des cibles policieres ou militaires, ont décidé d’attaquer le
commissariat de police de la localit¢ d’Oviedo, capitale de la Comunidad
Autonoma de Asturias (communauté autonome des Asturies, Espagne), en
fabriquant a cette fin, avec les armes qu’ils avaient regues et stockées, un
dispositif artisanal automatisé de lancement de grenades antichars, qu’ils ont
placé, vers 8 h 00 du matin le 21 juillet 1997, a une certaine distance du
commissariat, en posant également un engin explosif artisanal a retardement dans

Ndt : on entend par « commando légal » un commando composé de membres n’ayant pas
d’antécédents aupreés des services de police, lesquels n’ont donc pas connaissance de leur
appartenance a une organisation terroriste.
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les environs afin qu’il explose au moment ou il était supposé que la structure de
lancement pourrait étre inspectée par la police.

Seules trois des grenades prévues ont €té tirées, et aucune d’entre elles n’a atteint
I’objectif, ces grenades ayant explosé de maniére aléatoire dans plusieurs endroits
proches, en ne causant que des dommages matériels et, en raison du bruit de
I’explosion, des lésions auditives a une personne qui se trouvait dans les environs.
Le pieége que constituait I’explosif a été repéré par la police lors de I’inspection du
site et cet explosif a immédiatement été désamorcé.

I1l. ACCUSATION FORMULEE EN ESPAGNE CONTRE MSIG, Dans le
cadre de la procédure orale devant la juridiction de céans, MSIG a éte acctisée par
le procureur pour les faits décrits ci-dessus en tant qu’auteuryd’unctinfraction de
destructions terroristes au titre de 1’article 571 du Codigo Penaly(code pénal,
ci-aprés « CP »), de trois infractions de tentative d’assassinat ‘terroriste au titre de

I’article 572 du CP et d’une infraction de coups ety blessuresy aus titre de
I’article 572 du CP.

Le procureur considere la personne poursuivies,comme“auteur matériel des
infractions (au sens de I’article 28 du CP), en sa qualité tde responsable, a cette
époque, des commandos légaux deslerganisation terroriste ETA, et pour la
fourniture depuis la France de différentes armes,au commando légal « KATU » de
I’ETA, dont des grenades, en vue de perpétrer desatténtats terroristes.

Il a requis a son encontre, en, tantyqu’auteur d’une infraction de destructions
terroristes, une peine de 16.ans ‘d’emprisonnement, en tant qu’auteur de trois
infractions de tentative d’assassinat, trois peines de 15 ans d’emprisonnement, et,
en tant qu’auteur d’une mfraction de“coups et blessures, une peine de 10 ans
d’emprisonnements, La peine totale requise pour ces faits par le procureur s’éleve
ainsi a 71 ans ‘d’emprisonnement, son exécution devant donner lieu ex lege a
I’applicatienyd’une, limitation®a un maximum de 30 ans d’emprisonnement,
conformément aux dispositions de 1’article 76, paragraphe 1, du CP.

IV.\. PROCEDURES®*MENEES EN FRANCE CONTRE [OMISSIS] [MSIG].
MSIG, a été,arrétée en France par la police francaise & SALIES-de-BEARN
(Pyrenees-Atlantiques) le 3 octobre 2004 et est restée a la disposition de la justice
francaise, ennétant privée de liberté, jusqu’a sa remise a I’Espagne le 4 septembre
2019%en vertu de plusieurs mandats d’arrét européens, et ce aprés avoir purgé en
France une peine de 20 ans résultant d’une confusion de peines infligées dans le
cadre de différentes procédures, au cours desquelles les décisions de
condamnation suivantes ont été prononcées :

— 1) condamnation par défaut a une peine de cinq ans d’emprisonnement par
jugement du tribunal correctionnel de Paris (France) en date du 21 février 2000,
pour : PARTICIPATION A UNE ASSOCIATION DE MALFAITEURS EN VUE DE
LA PREPARATION D’UN ACTE DE TERRORISME — D’avoir sur le territoire
national et notamment dans le département des Pyrénées-Atlantiques, courant
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1996 et jusqu’au 23 juillet 1996, participé a un groupement forme ou une entente
établie en vue de la préparation caractérisée par un ou plusieurs faits matériels
d’un des actes de terrorisme mentionnés a [’article 421-1 du Code Pénal.

Le jugement indique : Attendu que MSIG figure sous un de ses pseudonymes,
« AMBOTO », dans [’agenda de Daniel D.[OMISSIS] : « Rendez-vous avec
AMBOTO du 1 au 24. Vous devez fabriquer les pétards dans la semaine », alors
qu’elle est connue dans d’autres procédures comme étant [’organisatrice de
stages de formation aux armes et explosifs ;

Attendu que sur un morceau de papier trouvé dans le sac ‘de “Marcelino
A.[OMISSIS] figure une immatriculation de vehicule qui luitest expressément
destinee ;

—  Sur l’association de malfaiteurs a but terroriste

Attendu que [’organisation EUSKADI TA ASKATASUNA “(« Pays, basque et
liberté », E.T.A.) est constituée d’individus “qui, ayant “pour objectif
I’indépendance du pays basque frangais et,.espagnel, préparentiet commettent des
attentats, assassinats, destructions de bétiments et de vehiculeés automobiles par
explosifs ;

Attendu que ces actions sont déterminées selon une stratégie arrétée par les
membres de ce mouvement ‘et ‘sont finamcées, tant par [’extorsion de fonds,
dénommée « impdt révolutionnaire » que pandes sommes d’argent obtenues par
le moyen d’enlevementsdet deséquiestrations

Attendu que ce mouvement,constitue tne entente caractérisée par la mise en place
d’une organisation hiékarchisée quisassure le financement et la préparation des
opérations, fournit\assesimembres les armes et explosifs nécessaires ainsi que la
documentatien nécessaire @ leur emploi, et les forme & leur maniement ; qu il
procure'également ansesymembres des faux documents d’identité pour permettre
leurselandestinite'et facilite’leurs déplacements et leur hebergement ;

=, 2) condamnation par défaut a une peine de cinq ans d’emprisonnement par
jugement du tribunal correctionnel de Paris en date du 23 février 2000, pour :
PARTIGIPATION A UNE ASSOCIATION DE MALFAITEURS EN VUE DE LA
PRERARATION D’UN ACTE DE TERRORISME — D’avoir sur le territoire
nationaldet notamment dans le département des Pyrénées Atlantiques, courant
1996-1997 jusqu’au 27 février 1997, en tout cas sur territoire national et depuis
temps non prescrit, participé a un groupement formé ou une entente établie en vue
de la préparation caractérisée par un ou plusieurs faits matériels d’un des actes
de terrorisme mentionnés a l’article 421-1 du Code Pénal.

Le jugement indique concernant MSIG :

Attendu que MSIG figure sous son pseudonyme « Tomasa » dans les bloc-notes de
José Ignacio A.JOMISSIS] comme ayant rep 1.300 Francs en septembre 1996 et
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comme destinataire de grandes grenades, dispositif de lancement et matériel
audio-vidéo pour les cours de formation ;

Attendu qu’un courrier adressé a « ATTOR » et signé par elle a été trouvé au
domicile d’Heren M.[OMISSIS] qui était chargé de le passer en Espagne

Attendu que selon les renseignements fournis par les autorités espagnoles elle
aurait appartenu aux commandos « ARABA » et « MADRID » ; que des courriers
signés « Tomasa » ont été trouvés en 1996 et 1997 dans des appartements utilisés
par des membres d’ETA ;

—  3) condamnation par défaut a une peine de cinq ans d’emprisonnement par
jugement du tribunal correctionnel de Paris en date du 13févrien2003, pour:
PARTICIPATION A UNE ASSOCIATION DE MALFAITEURS,EN\VUE DE LA
PREPARATION D’UN ACTE DE TERRORISME, %.avoir, sur le terxitoire
national, et notamment a TOURNAY (65) et dans les“Pyrénées-Atlantiques,
courant 1997, en tout cas depuis temps non couvert par la‘preseription, participé
a un groupement formeé ou a une entente enquue de“la préparation, caractérisée
par un ou plusieurs faits matériels, d’'actes “de terrovisme mentionnés d
['article 421-1 du Code pénal[.]

Il est indique, dans ce jugement francais :
SUR L’APPLICATION DE LALOL PENARE A MSIG :

Ancien membre des commandos « ARABA » et'« MADRID » d’ETA, responsable
présumée des commandos légaux.de, cette,organisation depuis 1993, vivant dans
la clandestinité, elle figuraitsurla liste,des 563 membres de [’organisation saisie
a SAINT-PEE-SUR-NIVELLE, le 30.septembre 1987. Le 19 novembre 1996, ses
pseudonymes «MARISOL », eta«AMBOTO » figuraient dans la « CANTADA »
d’Inaki C.[OMISSISh, quiylandesignait comme [’organisatrice d’'un stage de
formation dans unyvillages pres de BORDEAUX. De méme, son surnom
d’« AMBOTO » apparaissait dans le fichier de Daniel D.JOMISSIS] saisi le
29 novembre, 1996 a'wASSEUBE.

Le 2% juillet 1998, un document dactylographié en langues basque et espagnole
signé <\AMBOTO » a été découvert dans un « BUZON » sur [’aire d’autoroute de
BIDART-OUEST. Enfin, le 1¢ aolt 1999, ses empreintes digitales ont été relevées
sur umgjeu de fausses plaques d’immatriculation découvert sous le siege
conducteur d’un véhicule utilisé par Luis Francisco E.[OMISSIS] interpellé a
TARBES.

Elle était recherchée en vertu de deux mandats d’arrét d 'un magistrat instructeur
frangais et de trois mandats d’arrét internationaux de juges de MADRID.

Parmi les documents retrouvés chez Felisa figurait la « CANTADA » (confession)
de Nuria dite « MAITANE », ancien membre du commando « BISCAYE » extradée
du MEXIQUE vers I'’ESPAGNE le 26 juillet 2000. Elle évoque une réunion qui
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s’est deroulée en 1997 a TOURNAY, petite localité située a proximité de
[TIARBES, en la présence d’« AMBOTO », ¢ ’est a dire MSIG.

Il est ainsi établi que cette prévenue a, courant 1997 et depuis temps non prescrit,
participé a un groupement formé ou a une entente établie en vue de la préparation
d’actes terroristes, en l’espece ETA-MILITAIRE.

S’agissant de faits graves commis par une prévenue qui a déja été condamnée
deux fois, par défaut, pour des infractions de méme nature commises en 1996 et
1997, et jusqu’au 27 février 1997, il convient de la sanctionner parJle prononce
d’une peine de 5 ans d’emprisonnement et d’une interdictionNdefinitive du
territoire francais.

Par ailleurs, la prévenue étant toujours en fuite actuellement, il convient ‘de
confirmer les effets du mandat d’arrét décerné le 5 juiniz002 &,son encontre

— 4) les trois jugements de condamnation par deéfautisuswisés sent devenus
définitifs le 3 janvier 2013, lorsque [OMISSIS] [MSIG] a expressément renonce a
les contester lors de I’audience qui s’est tenue a cette date ;

—  5) condamnation a une peine de.20 ans de réclusion criminelle par la Cour
d’appel de Paris (France), en date du'l7 déeembre 2010, confirmée sur recours par
une décision du 22 novembre 2042 d’une juridiction pénale de Paris.

Les faits suivants, entre autres, sont mentionnés : — sur le territoire national,
notamment & SALIES-de-BEARN, (Pyrénées-Atlantiques) et dans le département
des Pyrénées-Atlantiques, dans, lexdélai de la prescription de [’action publique et
jusqu’au 10 mars 2004,\sauf ‘pourla période allant de courant 1996 au
31 décembre 199%, participéa un groupement formé ou a une entente établie, en
[’espece [’orgamisation terroriste' E.T.A. et plus particulierement son appareil
politique, en_vue, de, la, préparation, caractérisée par un ou plusieurs faits
materiels, d’um, des“actes de terrorisme mentionnés a [’article 421-1 du Code
pénaly,en« [’espéee notamment la détention d’armes et de munitions, la détention
de plusieursyfaux doeuments administratifs, des recels de vols et de faux et des
extorsions de fouds, [...] » ;

. 6)DECISION FRANCAISE DE CONFUSION DE PEINES. En vertu d’une
décision de confusion de peines de la Cour d’appel de Paris du 13 février 2014,
toutes “les peines infligées dans les décisions susvisées ont finalement été
confondues pour donner lieu a une seule condamnation a 20 ans
d’emprisonnement, cette peine ayant été purgée par [OMISSIS] [MSIG] en France
avant sa remise a I’Espagne.

V. — LES ENQUETES DE LA POLICE ET DE LA JUSTICE FRANCAISES
CONCERNANT LES INFRACTIONS COMMISES EN FRANCE PAR
[OMISSIS] [MSIG]. La police frangaise (Gendarmerie nationale francaise), le
parquet et les juridictions francaises ont men¢ des enquétes approfondies a 1’égard
de [OMISSIS][MSIG], dés avant son arrestation en France, concernant ses
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activités dans ce pays, et ils ont acquis, par divers moyens, une connaissance
précise de ses activités infractionnelles liées au terrorisme de I’ETA en Espagne et
en France.

IIs ont notamment recueilli de nombreuses informations concernant les activités
de cette personne grace aux documents physiques et aux supports numériques
trouvés lors de la perquisition du domicile qu’elle occupait au moment de son

arrestation, et qu’elle partageait avec un autre dirigeant de I’ETA, José Angel
A.JOMISSIS], alias « Sergio ».

De méme, et en lien avec les faits donnant lieu aux poursuites en ESpagne, dans le
contexte d’autres enquétes, telles que celles menées par la Brigade dewecherches
de la localité de Bayonne de la police francaise, qui a instruit la“procédure de
proces-verbal n°® 1058/98, et la 14° section du parquet de, Paris, les_enquéteurs
francais ont acquis une connaissance approfondie du rolésau sein de 1’organisation
ETA de [OMISSIS] [MSIG], a qui ils attribuent le,pseudonymesde Tomasa, au
moyen de la découverte fortuite, au cours de 1étéy 1998, a, 1I'intérieur d’un
conteneur abandonné sur 1’aire de repos d*une, station-service prés de Bidart,
d’une lettre écrite sur ordinateur signéegpar ANBOTO, qui ‘¢tait adressée au
commando «légal » KATTU (celui-la“méme quiva matériellement commis
’attentat faisant 1’objet de la présentenprocédure), et'des enquétes ultérieures
meneées a partir de cette découverte par. la palice, le parquet et les juridictions qui
ont pris connaissance.

Cette lettre révéle la manierey dont, la dénemmée « Tomasa » organisait les
communications au sein du“commandoyKattu, opérant, a I’époque, en Espagne,
déterminait les modalités, des réuniens du‘commando, prévoyait les livraisons de
matériel pour ledit commando, fournissait les instructions techniques pertinentes
concernant 1'atilisation\duditymatériel et participait, en tant que dirigeante de
I’ETA, a Jl’encadrementides actions terroristes en définissant les objectifs
potentielside celles=ci.

Il né"fait ‘aucun doute gue toutes les informations recueillies par les enquéteurs
frangais ont été utilisees dans le cadre des poursuites engagées contre la personne
concernee, le, jugement du tribunal correctionnel de Paris du 13 février 2003
faisant, par exemple, expressément référence a la découverte de cette lettre. Ainsi,
la justiceyfrangaise disposait d’informations approfondies sur les activités de cette
personne/eén France, ce qui est reflété¢ dans les décisions rendues a 1’encontre de
celle-ci, tant les jugements par défaut avant son arrestation en 2004 que 1’arrét
ultérieur de la Cour d’appel de Paris du 17 décembre 2010. Sur cette base, il peut
étre considéré que la justice francaise a statué dans différentes procédures sur
I’ensemble de I’activité infractionnelle accomplie en France par cette personne en
lien avec des commandos terroristes de I’ETA qui opéraient en Espagne, parmi
lesquels le commando KATU.

Une grande partie des informations obtenues et établies par la police francaise a
¢galement été transmise a la police espagnole afin d’alimenter et de compléter ses
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enquétes, comme ce fat le cas des informations contenues dans le procés-verbal
n°®1058/98 et de celles de la 14° section du parquet de Paris, mentionnees
ci-dessus.

VI. PROCEDURES MENEES EN ESPAGNE CONTRE MSIG. Aprés avoir été
remise par la France le 4 septembre 2019, en exécution du mandat d’arrét
européen émis par le Juzgado Central de Instruccion n°2 de la Audiencia
Nacional (juge central d’instruction n°2 de la Cour centrale, Espagne), que la
chambre d’instruction de la cour d’appel de Bordeaux (France) a jugé comme
étant fondé le 16 novembre 2004, [OMISSIS] [MSIG], ayant purgé la peine
confondue infligée en France, a été jugée en Espagne dans le cadre'de différentes
procedures, certaines concernant des actes commis intégralementsen Espagne, en
tant que membre de ’ETA, avant qu’elle ne s’installe en ‘Francepet ‘d’autres
concernant sa participation en France, en tant que dirigeéante‘de 1 ofganisation
ETA, a des actes de terrorisme survenus en Espagne, L’une ‘des ‘procédures
relevant de ce second groupe est celle menéesen, I’espéee, dams laquelle la
juridiction de céans décide de soumettre la®présente demande de décision
préjudicielle.

Il convient de noter que, par ordonnance du 20 février, 2023, la Seccidén Segunda
de la Sala de lo Penal de la Audiencia'Nacional (deuxieme section de la chambre
pénale de la Cour centrale) a déjaeumulé les peines infligées a [OMISSIS]
[MSIG] dans differents arréts définitifs rendus,emEspagne : Ejecutoria (décision
executoire) n°®19/21 de la Seecion'3? (3¢ seetion), decision exécutoire n® 34/21 de
la Seccion 1% (1°¢ sectioh),, déeision, exécutoire n°70/21 de la Seccion 22 (2¢
section), décision executoire, n%,20/21 'de la Seccion 32 (3° section), décision
exécutoire n° 38/21 de laxSeccion 3*(3¢ section), décision exécutoire n° 7/21 de la
Seccion 1% (1% sectigh) et décision exécutoire n°87/21 de la Seccion 32 (3¢
section) de 1’ Audiencia Waeional (€our central) (pour un total de 8§ arréts). Toutes
ces peines @nt été confandues,et“une limite a été fixée a 30 ans pour I’ensemble
aux finsfde-lcur exécution, conformément a 1’article 76, paragraphe 1, du CP et a
I’article 988 de la,Ley'de Enjuiciamiento Criminal (code de procédure pénale), les
infractions  concernées | étant considérées, dans 1’ordre interne espagnol,
confermément,a cétte derniére disposition, comme connexes et susceptibles de
faire\l’objet de poursuites dans le cadre d’une seule procédure.

VI, Cependant, en dépit du lien juridique existant dans de nombreux cas entre
les condamnations francaises et la (les) condamnation(s) espagnole(s), il n’est pas
possible juridiquement de procéder a une confusion des peines résultant de ces
condamnations.

Par conséquent, en plus d’avoir purgé la peine cumulée infligée en France
(20 ans), [OMISSIS] [MSIG] devra purger la peine cumulée confondue infligée en
Espagne (au moins 30 ans), soit un total minimal de 50 ans d’emprisonnement,
sans qu’il ne soit possible de fixer une limite de peine globale cumulant la somme
des peines infligées en France et en Espagne.
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Par ailleurs, s’agissant de I’extinction des peines infligées en Espagne pour des
infractions terroristes, un régime spécial est, de surcroit, prévu pour 1’exécution de
telles peines, visant a 1’execution intégrale et effective des peines privatives de
liberté, qui limite la possibilité d’obtenir des congés pénaux, une amélioration vers
des conditions de détention plus favorables ou une libération conditionnelle, ce
qui introduit dans le cas présent un paramétre de séverité supplémentaire
extraordinaire par rapport au régime ordinaire d’exécution des peines
d’emprisonnement.

EN DROIT.

PREMIEREMENT. Toutes les décisions de justice francaiséssusmentionnées
couvrent sur le plan temporel I’ensemble de 1’activité en ‘Francewen ‘tantyque
dirigeante de 1’organisation ETA de la personne poursuivies Elles ont donne lieu a
des condamnations pour un total s’¢levant a 35,ansd’emprisonnement
(5+5+5+20), qui ont été confondues, en vertu d’une dccision ‘deiconfusion de
peines de la Cour d’appel de Paris du 13 février 2014, en,une,peine unique de
20 ans, au motif que les quatre décisions<sanctionpaient ‘une méme activiteé
infractionnelle, consistant en des actes réalisés en tant que dicigeante responsable
des commandos légaux opérant en Espagne, qui se ‘rapportaient aussi bien a la
conception des opérations de I’ETAdqu’a [ayfourniture des moyens pour réaliser
des attentats, cette personne ayant ainsi participé, pendant différentes périodes, a
la préparation d’attentats terr@riStes quinsontysurvenus en Espagne a la méme
époque que les décisions de justicefrancaises.

Tant I’activité de la pérsonnepoursuiviec qui a été jugée dans les décisions de
justice francaises que,celle quitest'jugée dans la procédure en Espagne aurait été
accomplie intégralement endFrance; sans que cette personne ne se déplace a aucun
moment en Espagne,

L’activitésautait consisté emune activité en tant que dirigeante de ’ETA, la méme
que celle qui a été visée dans les décisions de justice frangaises, d’organisation de
I’action, des commandoes légaux, en 1’occurrence KATU, dont les membres
dispesaient, d>une autonomie pour décider des objectifs, en utilisant le matériel
regu et en faisantgpart a posteriori du résultat de 1’attentat commis, des échecs
survenusyetc.,'a la direction de I’ETA.

Les juridictions francaises ont enquété et statu¢ sur I’ensemble de 1’activité
infractionnelle en tant que membre dirigeant de ’ETA de la personne poursuivie
en France. A cette fin, elles ont eu a leur disposition tout le matériel de
I’organisation ETA qui a été saisi en France, ce qui leur a permis d’établir avec
précision le role de cette personne au sein de I’organisation terroriste. Ce matériel
d’enquéte a ensuite été remis a la police espagnole afin de compléter des enquétes
portant sur des faits non encore élucidés dans lesquels différents membres de
I’ETA pourraient avoir été¢ impliqués.
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DEUXIEMEMENT. Bien que les décisions de justice francaises, en raison de leur
technique de rédaction spécifique, ne contiennent pas un exposé des faits établis
en des termes descriptifs similaires a ce que 1’on trouve dans les décisions de
justice espagnoles, et ne se réferent donc pas a des faits concrets, mais plutdt a des
activités, elles portent toutes sur I’ensemble de ’action de [OMISSIS] [MSIG]
(les actes qu’elle a commis) en France en tant que dirigeante de I’ETA, membre
de son appareil politique, et menant des activités visant a la préparation,
caractérisée par divers actes matériels, de plusieurs actes terroristes parmi ceux
visés a I’article 421-1 du code pénal francais.

En particulier, le jugement du tribunal de grande instance de Parissdu™d3 février
2003 indique (en page 44) que « [la] prévenue a, courant 1997t depuis,temps
non prescrit, participé a un groupement formé ou a une entente établie en,vue.de
la préparation d’actes terroristes, en | ’'espéce ETA-MILITAIRE », et'fait référence
aux actions qu’elle a menées pendant la période au cours'de laquelle 1’attentat a eu
lieu en Espagne.

TROISIEMEMENT. La juridiction de céansf@a déja vendu un arrét le 21 janvier
2021, dans lequel elle a constaté 1’existence dune situation. de chose jugée
internationale au motif qu’il existe un cas de bis iMidem, avec ces différentes
condamnations frangaises prononcéeS anl’encontre de [OMISSIS] [MSIG] pour
son activit¢ en France en tant queéydirigeante de 1’organisation ETA et sa
participation a la préparation d’attentats, qui couvrent sur le plan temporel les faits
faisant 1’objet des poursuites.

Cependant, cet arrét asété annulé par 1"arrét n° 238/2023 du 21 mars 2023 rendu
par la Sala Segunda del Tribunak Supremo (deuxiéme chambre de la Cour
supréme, Espagne), qui, a,‘en substance, accueilli les arguments du procureur,
selon lequel «lateendamnation (en*France) ne couvre pas, méme de maniere
générale ou indéterminéey, [ayparticipation a des actions terroristes concretes »,
de sorteggu’iln’existerait pas de cas de bis in idem, en indiquant, au point 2.1.4,
qu’on ne peut considérer  comme ayant été jugé ce qui n’a pas fait I’objet d’un
traitement juridictionnel ». Le Tribunal Supremo (Cour supréme) a conclu en
annulant netre,arrét,pour defaut de motivation et en nous ordonnant de rendre un
nouveharrét, étapesa laquelle nous nous trouvons actuellement.

Bien que, dans leur majorité, les membres de la juridiction de céans soient
convaincus de I’existence d’un cas de bis in idem international, ce point de vue
n’est pas partagé, ainsi que nous 1’expliquons, par le Tribunal Supremo (Cour
supréme), ce qui nous améne logiquement a soulever les doutes dont nous faisons
part a la Cour, compte tenu du caractére autonome et européen de la notion et de
I’utilité en I’espece de la perspective du droit européen.

QUATRIEMEMENT. Le débat conceptuel sur la notion de non bis in idem, qui,
au niveau européen, amene a considérer I’identité des faits matériels, comprise
comme I’existence d’un ensemble de faits ou de circonstances factuelles
indissociablement liés entre eux, indépendamment de la qualification juridique de
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ces faits ou de I’intérét juridique protégé, est pose dans les arréts de la Cour
désormais classiques du 9 mars 2006, Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165),
du 28 septembre 2006, Van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614), du 18 juillet
2007, Kretzinger (C-288/05, EU:C:2007:441), etc. Cependant, nous estimons que
cela ne permet pas de trancher aisément le probléme qui se pose, en raison des
difficultés liées a la notion méme de « fait » aux fins de 1’appréciation du bis in
idem dans les différents systémes et des diverses manieres dont les « faits » sont
présentés dans les décisions des différents pays européens.

Le droit comparé admet traditionnellement deux interprétations possibles : d’une
part, il peut étre considéré que le « fait » se rapporte a 1’événement ‘historique
survenu, détaché de sa qualification juridique (théorie naturaliste; idem factum).
Cette interprétation s’applique, par exemple, en droit allemand. B’ autre ‘part; on
peut estimer qu’il s’agit d’une expression dont le contenu‘est juridique et,qu’elle
se rapporte, non pas au fait historique naturel, mais a somsattachementa I’une des
qualifications pénales existantes ou au fait juridiquesgualifiéy(theorie, normative —
critére de la qualification juridique ou idem crimen),, interprétation qui'serait celle
privilégiée dans la pratique espagnole [arrét de, la ‘Sala,Segunda del Tribunal
Supremo (deuxiéeme chambre de la Cour supréme) n%18/2016, du 26 janvier
2016], et méme avec une intensité encore plus grandeysemble-t-il, dans la
pratique francaise.

Cette divergence conceptuelle® est impertante endPespéce. Le fait de mettre
I’accent sur la qualification juridique (ou «ddem crimen »), plutét que sur le fait
historique (détaché de la“qualification juridique), obscurcit substantiellement le
probléme, en ce sens que cela,ne,permetypas d’apprécier aisément si les décisions
de justice francgaiseshexaminéesycouvrent le fait donnant lieu aux poursuites en
Espagne, eu égard a la difficulté supplémentaire évoquée ci-dessus, a savoir que,
dans la pratique francaise, il est fréquent que les décisions de justice ne
contiennentypas de description,ourd’exposé des faits similaire a ce qui existe dans
la pratiqueespagnole, car les, faits, suivant la pratique francaise, sont décrits d’une
maniere plus generalejen'y faisant référence sous 1’angle juridique, en lien avec
lesideseriptions contenues dans les qualifications pénales, ce qui ne permet pas
une ‘comparaison Jais¢ des faits matériels, méme s’il s’agit totalement ou
partiellement'des mémes faits.

Dans le\cas présent, il est clair qu’il n’y a pas de coincidence dans les
qualifieations juridiques des mémes faits. La justice francaise fait référence a
I’activite” de [OMISSIS] [MSIG] en tant que dirigeante d’une organisation
terroriste, en vue de la préparation d’actes terroristes (de divers actes de ce type),
au moyen d’un ou plusieurs actes (méme si les actes terroristes ont été
matériellement exécutés par d’autres personnes) ; en revanche, dans le cadre des
poursuites menées en Espagne pour ce méme fait, le procureur, bien qu’il ne soit
pas du tout précis a cet égard d’un point de vue technique, lui attribue une forme
de participation a I’infraction qui équivaut a la perpétration directe, tout en tenant
compte du fait que I’acte a été matériellement exécuté par d’autres personnes.

13



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 4. 12. 2023 — AFFAIRE C-802/23 - 1

Il existe une divergence de traitement juridique alors qu’il s’agit toutefois d’un
méme fait. Selon nous, c’est la méme activité¢ de [OMISSIS] [MSIG] qui est jugée
dans 1’'un et 1’autre cas. Cependant, s’agissant d’un possible cas de bis in idem
international et de I’application du droit européen qui souléve les difficultés
exprimées, a I’origine de nos doutes, nous considérons nécessaire d’en faire part a
la Cour.

CINQUIEMEMENT.— Un élément non moins pertinent est que, dans le cas ou
I’on envisage, comme en I’espéce, la possible existence d’une situation de bis in
idem en raison de I’identité de faits entre les décisions de justice frangaises et les
faits qui sont juges en Espagne, nous avons de serieux doutes quant aJapossibilité
méme de constater la survenance d’une telle circonstance dans netre arrctisi 1’on
suit la réglementation contenue dans I’ordre juridique espagnol sut, [*exclusion.de
tout effet des décisions de justice antérieures rendues par les juridictionshd’autres
Etats membres. Nous renvoyons a larticle 14, paragraphei2, ‘de la loi
organique 7/2014, du 12 novembre 2014, portantsransposition netamment de la
décision-cadre 2008/675/JAl, du 24 juillet 20084 gue,nous citons'ci-dessous.

SIXIEMEMENT.— De plus, et en lien avec cette mémesgquestion, nous avons de
sérieux doutes sur la possibilité de teniri‘compte du principe de proportionnalité
des peines dans le cas ou la Courgnevparviendrait pas,a un constat d’identité
absolue des faits. Nous avons des doutes serietix eu égard a la circonstance, que,
en tout état de cause, il s’agirait, a tout le. moms, de faits connexes (article 17 du
code de procédure pénale) intimement liés, qui auraient dd, si possible, étre jugés
dans le cadre d’une procédure uniqueEn tout €tat de cause, il devrait étre possible
de tenir compte de laddéecisionndeyjustice francaise déja rendue, aux fins de la
détermination de laypeine & iafliger, ou pour pouvoir constater dans [’arrét
espagnol I’existence de Kune des situations juridiques dans lesquelles les faits déja
jugés pourraient “avoir ‘une, incidence sur ceux qui sont en train d’étre jugés
(articles 734,74, 76, 7/ et 78 du CP), ou, le cas échéant, dans la phase d’exécution
de Dlarrét,“emyappliguant la, limitation relative aux peines cumulées prévue a
I’article 988 du cede de pracédure pénale.

SEPTIEMEMENT ~ Cependant, rien dans 1’ordre juridique espagnol ne permet
cette, pessibilité de prendre en compte d’autres décisions de justice européennes
antérieures, ni concernant des faits identiques, ni non plus concernant des faits
connexesyou liés, y compris aux fins de garantir le principe de proportionnalité des
peines:

De surcroit, 1’article 14, paragraphe 2, de la loi organique 7/2014, du 12 novembre
2014, portant transposition notamment de la décision-cadre 2008/675/JAl, du
24 juillet 2008, relative a la prise en compte des décisions de condamnation entre
les Etats membres de I’Union [a I’occasion d’une nouvelle procédure pénale],
prévoit que «[...][lles décisions de condamnation définitives adoptées par
d’autres Etats membres seront sans effet sur les décisions suivantes et ne peuvent
entrainer leur révocation ou réexamen :
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[...]

b) les décisions de condamnation prononcées lors de procédures ultérieures en
Espagne liées a des infractions commises avant que la juridiction de I’autre Etat
membre n’ait prononcé une décision de condamnation ;

c) les ordonnances prononceées ou qui doivent étre prononcées en vertu de
I’article 988, troisieme alinéa, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal [code de
procédure pénale] fixant les limites a 1’exécution des peines, dont celles visées au
point b). »

La disposition additionnelle unique de cette loi prévoit que, « [e]n ateunicas, les
condamnations prononcées par une juridiction d’un Etat ‘membre, dey ]l Union
européenne avant le 15 ao(t 2010 ne sont prises en comptéy...[»

Nous constatons donc que la réglementation espagnole en,viguelr, compte tenu du
caractére absolu du libellé de I’article 14, paragraphe 2v; 1)'empéche‘expressément
la prise en compte, aux fins des arréts se rappartant,aux mémes-faits qui seront
prononcés en Espagne, des décisions définitives francaises susvisees dont la peine
qui y est prononcée a déja été purgée, ce ‘qui nous® empéche méme
d’éventucllement constater une sitwation de bis ™ idem, la disposition
additionnelle unique de la loi 7/2014.y faisant également obstacle s’agissant des
décisions rendues avant le 15 aodit'2010:

2) Bien entendu, elle ne permettrait pas mon plus de reconnaitre de quelque
maniere que ce soit les effets des décisions francaises antérieures dans I’hypothese
ou il ne serait pas considéré qulil*existe une situation de bis in idem ou d’identité
de faits, mais une concomitancende faits, en raison de 1’existence d’une unité,
d’une relation intime, d*aneconnexité, etc., que ce soit au stade des poursuites
auquel nous nous treuvons, en Vue de rendre 1’arrét correspondant,

3) oul au stade wultéricursde I’exécution de 1’arrét, puisque les décisions
frangaisesisont expressément exclues aux fins de la confusion et de la fixation de
la Timitey, d’exécutions €établic a [D’article 988 du code de procédure pénale
[article 14, paragraphe 2, sous c), de la loi organique 7/2014].

HUITIEMEMENT.— Sur ce dernier point, nous ne pouvons manquer de signaler,
car 1h,s’agit d’une situation envisagée par la juridiction de jugement, que, en ’état
actuel 'de la législation espagnole, eu égard a la réglementation en vigueur
susvisée qui empéche toute reconnaissance des décisions de condamnation
étrangeres, la double poursuite en France et en Espagne aurait pour conséquence
que [OMISSIS] [MSIG], si elle est finalement condamnée en Espagne, en plus
d’avoir purgé la peine confondue de 20 ans en France, devrait purger la peine de
30 ans qui serait tres probablement infligée en Espagne, en étant confondue avec
d’autres peines infligées en Espagne. Cela aboutirait a un total minimal aux fins
de I’exécution de 50 ans d’emprisonnement effectif réel sans qu’il ne soit possible
de confondre la peine confondue infligée en France et la peine confondue infligée
en Espagne en une seule peine limitée dans le temps. Il en résulterait in fine une
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grave disproportion de la sanction, qui donnerait lieu a une discrimination par
rapport aux personnes qui n’ont été condamnées que dans un seul pays et cela
conduirait méme a une inégalité par rapport aux peines infligées aux auteurs
matériels des faits, qui ont été condamnés pour les faits en question dans un seul

pays.

La peine infligée en Espagne, outre sa longue durée, n’est en aucun cas révisable
et son exécution intégrale et effective est garantie par 1’existence d’une législation
spéciale en matiere de terrorisme, issue de la Ley Organica 7/2003 de medidas de
reforma para el cumplimiento integro y efectivo de las penas_(lei organique
7/2003 portant mesures de réforme aux fins de I’exécution intégrale cteffective
des peines), du 30 juin 2003. Comme son intitulé I’indique, cetteyloi cenditionne
et affecte la possibilit¢ d’obtenir une libération conditionnelle ow, lavprogression
vers le troisieme degré pénitentiaire par rapport au régimeyordinaire, d’eéxécution
qui est prévu, introduisant ainsi des éléments de ‘séverité ‘supplémentaire
extraordinaire, sans que, par ailleurs, les mécanismes dewrévisionnde la*peine de
prison a perpétuité révisable ne lui soient applicables. Cela, rendrait ‘de facto les
conditions d’exécution de la peine [de MSIG]\plus™lourdes,que i la prison a
perpétuité révisable lui avait été infligeée, ce “gui ‘excederait toute norme
constitutionnelle admissible, raisonnabley et civilisée d’exécution des peines
privatives de liberté et serait en contradictionvflagrante avec la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de ’homme coneernant les peines privatives de liberté
et I’article 3 de la [convention€utopéenne,de sauvegarde des droits de I’homme et
des libertés fondamentales, signée*a Rome“le 4 novembre 1950], cette situation
d’exécution de la peine d’emprisennement dépassant méme de loin les normes en
matiere de réexamen des peines'de prison,a perpétuité énoncees dans les arréts de
la Cour européenne des™droits ‘de Phomme (arréts du 9 juillet 2013, Vinter et
autres c¢. Royaume-Uni,"CE:ECHR:2013:0709JUD 006606909 ; du 20 mai 2014,
Laszl6 Magyanc. Hongrie, €E'ECHR:2014:0520JUD007359310, et du 28 octobre
2021, Banesok et Laszlo Magyar c. Hongrie,
CE:ECHR:2021:1028JUD005237415).

NEUVIEMEMENT— Eu égard a I’ensemble de ce qui précéde, il convient de
poser, les questions suivantes a la Cour :

2, Existe-t-il, en ’espéce, eu égard aux circonstances factuelles décrites et aux
motifs de,drott pris en considération dans la procédure pénale suivie contre MSIG
en Espagne, a la lumiére des diverses condamnations prononcees antérieurement
en France a son égard, un cas de « bis in idem » au sens de I’article 50 de la charte
des droits fondamentaux de I’Union européenne et de 1’article 54 de la convention
d’application de I’accord de Schengen concernant les poursuites menées contre
elle en Espagne, au motif qu’il s’agit « des mémes faits », selon la portée conférée
par la jurisprudence européenne a cette notion ?

2. En tout état de cause, I’absence de disposition normative en droit espagnol
permettant la reconnaissance des effets des condamnations déefinitives prononcées
antérieurement par les juridictions d’autres Etats membres aux fins de 1’éventuelle
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constatation, dans 1’affaire examinée, de 1’existence d’un cas de bis in idem en
raison de I’identité des faits, est-elle compatible avec 1’article 50 de la charte des
droits fondamentaux et 1’article 54 de la convention d’application de I’accord de
Schengen, ainsi qu’avec I’article 1%, paragraphe 3, 1’article 3, paragraphe 2, et
I’article 4, paragraphes 3 et 5, de la décision-cadre 2002/584/JAl du Conseil, du
13 juin 2002, relative au mandat d’arrét européen et aux procédures de remise
entre Etats membres ?

3. Enl’espéce, ou de maniére générale, I’absence de disposition normative, de
pratique ou, en définitive, de mécanisme ou procedure légal en_dreit espagnol
permettant la reconnaissance des effets des condamnations definitives prononcées
antérieurement par les juridictions des Etats membres, en vue deMa détermination
de la peine, de sa confusion, de son adaptation ou de la limitationsde Sa durée
maximale d’exécution, que ce soit au stade des poursuitesiet du jugement ou de
I’exécution ultérieure de celui-ci, afin, a titre subsidiaire,\si une,situation de bis in
idem en raison de 1’identité des faits n’est@pas constateey, d’assurer la
proportionnalité de la sanction pénale, dans un ¢as tel que eelui ou, dans la
proceédure examinée, il existe une condamnation antérieure,,prononcée par les
juridictions d’un autre Etat membre, & desfpeines graves,'\qui‘ont déja été purgées,
pour des faits concomitants (temporellement concurrents, et,qui sont étroitement
liés ou associés ou qui présentent dne“relation de connexité infractionnelle ou
similaire) a ceux qui sont jugés.en Espagne,, est-elle contraire a 1’article 45 et a
I’article 49, paragraphe 3, de’ la charte des, droits fondamentaux, ou aux
considérants 7, 8, 9, 13 et 14 ainsi qu’[a] I’anticle 3, paragraphes 1, 2, 4 et 5, de la
décision-cadre 2008/675/JAkdu“Conseil, du 247juillet 2008, relative a la prise en
compte des décisions{ de comndanmination, entre les Ftats membres de 1’Union
européenne a 1’occasion™d’une ‘nouvelle procédure pénale, et au considérant 12
ainsi qu’a I’article 1, ‘paragraphe 3nde la décision-cadre 2002/584/JAl, du 13 juin
2002, relative‘au mandatd®arrét edropéen et aux procédures de remise entre Etats
membres ?

4. _Compte tenu des circonstances de I’espece, et d’une maniére générale,
I’exclusienyabsoluendes effets des décisions de justice définitives antérieures
rendues dans'd’autres Etats membres de 1’Union, telle qu’elle est expressément
prevuena 1’article 14, paragraphe 2, sous b), sur les décisions de condamnation
prononeees, en Espagne, et a [Darticle 14, paragraphe 2, sousc), sur les
ordennanges adoptées a des fins d’exécution des décisions, ainsi que dans la
disposition additionnelle unique (visant les décisions antérieures au 15 ao(t 2010
et valable dans 1’un et 1’autre cas) de la Ley organica 7/2014, sobre intercambio de
informacion de antecedentes penales y consideracion de resoluciones judiciales
penales en la Unién Europea (loi organique 7/2014, relative a 1’échange
d’informations sur les casiers judiciaires et a la prise en compte de décisions
judiciaires en mati¢re pénale dans 1’Union européenne), du 12 novembre 2014,
portant transposition de la réglementation européenne, est-elle compatible avec :
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1) Tarticle 50 de la charte des droits fondamentaux et 1’article 54 de la
convention d’application de 1’accord de Schengen, tous deux relatifs au bis in
idem international, et

2) les considérants 7, 8, 9, 13 et 14 ainsi que I’article 3, paragraphes 1, 2, 4 et 5,
de la décision-cadre 2008/675/JAl du Conseil, du 24 juillet 2008, relative a la
prise en compte des décisions de condamnation entre les Etats membres de
I’Union européenne a 1’occasion d’une nouvelle procédure pénale, et 1’article 45
et I’article 49, paragraphe 3, de la charte des droits fondamentaux ainsi que le
principe de reconnaissance mutuelle des décisions de justice au sein de,1’Union ?

Le 4 décembre 2023.

Le président de la Seccion Segunda de la Sala de lo“Renal, deyla “Audiencia
Nacional (deuxieme section de la chambre pénale de la‘Cour centrale, Espagne).
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