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Landesgericht Korneuburg [Kornoiburgas apgabaltiesa] ka apelacijas instances
tiesa ] apvienotajas lietas, kura pirma prasitaja ir F***** GmbH (21 C 51/20p),
otra — BEF*** \\Wx**xx (21 C 71/20d), tre§a — S***** \W*****x (21 C 72/20a) [..],
bet atbildétaja ir L***** GmbH, [..] par atbildétajas apelacijas stdzibu par
Bezirksgericht Schwechat [Svehatas pirmas instances tiesas] 2020. gada 29. aprila
spriedumu 21 C 51/20p-11 [..] pienéma

lemumu:

[I] Pamatojoties uz LESD 267. pantu, uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus
jautajumus prejudiciala noléemuma sniegSanai:
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[1] Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas(EK) Nr.261/2004
(2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu [orig. 2. Ipp.]
atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (turpmak
teksta — “Pasazieru tiesibu regula”), 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
gaisa parvadatajam nav pienakuma maksat Pasazieru tiesibu regulas 7. panta
paredz&to kompensaciju, ja tas pasaZieru galamérki sasniedz ar 7 stundu un
41 minutes nokavéjumu, jo lidojuma, kas norisinajas pirms iepriekseja
lidojuma, laika zibens spériens izraisija bojajumus lidmasina; ja péc
noséSanas piesaistitais tada uznémuma tehnikis, kuram gaisayparvadatajs
uzticejis veikt tehnisko apkopi, konstate tikai mazus, lidmasinas darbibspéju
neietekméjosus bojajumus (“some minor findings”); ja ieprieksgjais lidojums
ka lidmasina tuvakaja laika vairs nav izmantejama; un “tadel, gaisa
parvadatajs sakotneji paredzetas, bojatas lidmasSinas ‘vieta ‘izmantoja
aizstajéjlidmasinu, ar kuru veiktaja reisa izlidoSanaynetika ar,7'stundu un
40 minuSu nokavéjumu?

[2] Vai Pasazieru tiesibu regulas 5. paata 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
par vienu no gaisa parvadataja veicamajiemgiespéjamajiem pasakumiem ir
uzskatams arl piedavajums pasazieriem veikt parrezervaciju uz citu
lidojumu, ar kuru vini saviy, galamerki “butu > sasnieguSi ar mazaku
nokavéjumu, lai gan gaisa parvadatajs, lidojumu veica nevis ar vairs
neizmantojamo lidmasinu, bet gan ar aizstajéjlidmasinu, ar kuru pasazieri
savu galamerki sasniedza ar lielaku nokavejumu?

[I1] [omissis: tiesyedibas apturesanal Jerig. 3. Ipp.]
Pamatojums

prikk QE*EIK ofrajai prasitdjai un treSajai prasitajai katrai bija apstiprinata
rezervacija, uz lidojumuy,OF 100 ar izlidosanu no Vines (VIE) 2019. gada
21. oktobri plkst. 11:30 un ielidosSanu Palma de Majorka (PMI) 2019. gada
21 oktobrT plkst. 13.55, kas bija javeic atbildetajai.

Atbildetaja, so)lidojumu veica ar kavésanos: faktiskais izlidoSanas laiks bija
plkst, 19.10 un faktiskais ielidoSanas laiks — plkst. 21.36. Planotais lidojuma
attalums_pec liela loka aprékina metodes bija mazaks par 1500 kilometriem.
procck TGk *k savus no §a atgadijuma izrietoSos prasijumus pret atbildétaju
cedgja pirmajai prasitajai, un ta cesijai piekrita.

Atbildetaja apgalvo, ka §im lidojumam sakotngji paredz&éta lidmasina 2019. gada
21. oktobrT tika izmantota $adiem lidojumiem:

[1] OE 1318 ar izlidosanu no Vines (VIE) plkst. 7.30 un ielidosanu Bergamo
(BGY, Italija) plkst. 9.00. Lidojums tika veikts laikus.



[2] OE 1319 ar izlidosanu no Bergamo (BGY) plkst. 9.25 un ielidosanu Vingé
(VIE) plkst. 10.55. Saja reisa izlidosana notika ar 2 stundu un 15 miniiSu
nokavéjumu, bet ielidosana — ar 2 stundu un 40 miniiSu nokavéjumu.

Turklat péc tam to bija paredzets izmantot sadiem citiem lidojumiem:

[3] OE 100 ar izlidosanu no Vines (VIE) plkst. 11.30 un ielidoSanu Palma de
Majorka plkst. 13.55, kas ir 3aja lieta apliikojamais lidojums. Saja reisa— ar
aizstaj&jlidmasinu — izlidoSana notika ar 7 stundu un 40 mintG$u nokav&jumu, bet
ielidoSana — ar 7 stundu un 41 miniites nokav&jumu.

[4] OE 105, kas ir $is tiesas lieta 22 R 258/20a vai attiecigi ESTT1esas, lieta
C-672/20 aplikojamais lidojums. Saja [orig. 4.lpp.] reisa— ar) td pasu
aizstajejlidmasinu — izlidoSana notika ar 8 stundu un 26 mintiSu nokavejumu, bet
ielidoSana — ar 8 stundu un 19 minasu nokavéjumu.

Ar atseviski celtam prasibam prasitajas ludza, laivatbildétaja Katral'samaksatu pa
250,- EUR [..], un apgalvoja, ka neesot pastavejusi arkarteji apstakli. Vinas/tas
apstridéja to, ka nokavéjuma c€lonis esot bijis zibenss Nevarotaémt véra apstakli,
kas noticis vél pirms ieprieksgja lidojuma. Atbildetaja, neesotyart veikusi visus tai
iesp&jamos pasakumus lidojuma nokav@jumaynoversanaiy Tai esot bijis jaorganize
un laikus janodroSina pasaZieriem aizstajgjlidmasina un darbam gatava apkalpe.
Atbildétajai esot japaskaidro, kadu iemeslu del nebutu bijusi iesp&jama pasazieru
parrezervacija.

Atbildetaja gan neiebilda pretiprocentu skaitisanas sakumdienu, bet apstridéja
prasibu gan p&c biutibas; gan apmeraizina, lidza noraidit prasibu un apgalvoja, ka
ieprieksgja lidojua laik@ bojajumus lidmasinai nodarija zibens. Pirmslidojuma
parbaudes laika, pirms, aplikejama lidojuma esot konstatéts, ka bojajumu vai
attiecigi veikto provizorisko remontdarbu stavoklis ieprieksgja lidojuma laika esot
pasliktinajies, Un pilots esotyuzdevis veikt remontdarbus un atkartotu parbaudi. St
velaka parbaude esot sakusies plkst. 15.05. Neesot bijis iesp&jams prognozet, Cik
ilgi sie “parbaudes adarbi ilgs. Plkst. 15.07 esot uzsakta aizstajjlidmasinas
izmantosana, un PIkst."18.15 ta esot nosédusies Viné. Ar $o lidmasinu lidojumu
esot vargts veikt, lai gan ar nokavéjumu. [orig. 5. Ipp.]

Ariyparsudzéto spriedumu pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja.
Bezirksgericht Schwechat neizdarija konstatéjumus par nokavéjuma c€loni. Ta
acimredzOt izdarfja pienémumu, ka zibens spériens ir arkart€js apstaklis Pasazieru
tiesibu regulas 5. panta 3. punkta izpratng, un apsvéra dazus no pasakumiem, kas
sagaidami no atbildétajas. Ta no izklastitajiem faktiskajiem apstakliem (proti, to
kopsavilkuma) konstatgja, ka atbildétaja nav pietiekami izklastijusi pasakumus,
kurus tai butu bijis iesp&jams veikt, lai noveérstu kavésanos. Viens no $adiem
iesp&jamiem pasakumiem biitu bijis pasazieru parrezervacija uz citu lidojumu no
Vines uz Palmu de Majorku, atbildétajas floté ietilpstoSas aizstajéjlidmasinas
izmantoSana vai subcartera izmantoSana, lai lidojumu varétu veikt laikus vai
vismaz ar mazak neka tris stundu nokav€jumu. Ta noradija, ka atbildétajai jau no
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briza, kad iespéra zibens, proti, plkst. 9.00, bija jarekinas ar to, ka lidojumi, kas
norisinasies péc tam, varétu ieverojami aizkaveties, pat ja parbaudes laika galu
gala netiktu atklats nekads nozimigs bojajums.

[omissis: prasijumi] [orig. 6. Ipp.]

Landesgericht Korneuburg ka apelacijas instances tiesa lietu izskata otraja un
pedgja instanc€ un lemj par prasitaju prasijumiem.

Atbildétajas 2019. gada 21. oktobra lidojums ir lietas priekSmets, vairakas Saja
apelacijas instances tiesa izskatiSana esosas tiesvedibas, kuras ierosinatas péc
vairaku pasazieru prasibam pret vienu un to paSu atbildétaju, testarp, lieta
22 R 258/20a. Saja lieta apelacijas instances tiesa noléma aptutét tiesvedibuun
uzdot Tiesai — Iidz ar $aja lieta nenozimigo jautajumu par Pasazieru tiesibu regulas
pieméroSanas jomu— rezolutivaja dala izklastito§ ~ jautajumus “prejudiciala
nolémuma sniegSanai. Starplaika §1 tiesvediba tika izbeigta, jo apelacijas stidziba
tika atsaukta. ES Tiesa izskatiSana esoSais lugums snicgt prejudicialu nolemumu
(lieta C-672/20) tika atsaukts 2021. gada 28. aprili. Tade] jautajumi ir (gandriz)
vienadi ar atsaukta ltiguma sniegt prejudicialu nolémumiietro un treso jautajumu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Atbildétaja balstijas uz to, ka (ilgas) kavésanas c€lonis bija bijis arkartgjs apstaklis
Pasazieru tiesibu regulas 5. panta,3. punkta izpratn€, un noradija, ka lidojuma, kas
norisinajas pirms ieprieks€ja lidojuma, lidmasinai trapija zibens. Tas esot bijis par
iemeslu sakotngji paredzetas lidmasinasparbaudei un — pec iepriekseja lidojuma —
nepiecieSamibai_to salabofiylai’gan pirmas instances tiesvediba prasitajas So
apstakli noli€dza expressis verbis, pirmas instances tiesa $aja zina neizdarija
nekadus konstateéjumus.

Apelacijas instancesytiesai, lai atrisinatu konkreto stridu, ir janoskaidro, vai zibens
speriens princip@,varliecinat par arkartgja apstakla esamibu, — pat ja faktiskie
apstakli, SajaZina nav konstatéti — jau tapec [orig. 7. Ipp.] vien, ka noliedzosas
atbildes ‘gadijuma ta var uzreiz atstat speka parsiidzéto spriedumu un noraidit
apelacijas stidzibu, un nav pat nepiecieSams uzdot pirmas instances tiesai izdarfit
papildu konstat&jumus.

Iesniedz€jtiesa vienmer ir uzskatijusi, ka zibens spériens ir arkartejs apstaklis
Pasazieru tiesibu regulas 5. panta 3. punkta izpratné (Landesgericht Korneuburg,
2019. gada 24. oktobris, 21 R 222/19y; nesen 2020. gada 21. jilijs, 22 R 209/20i).
Tacu citas Austrijas tiesas uz $o jautajumu ir atbildgjusas atskirigi (pieméram,
Bezirksgericht fir Handelssachen Wien [Vines Pirmas instances komerctiesa],
2017. gada 31. marts, 11 C 227/16m = RRa 2018, 289).

Apelacijas instances tiesa (arT) apsver iesp&ju atkapties no savas Iidzsingjas
judikaturas — ar turpinajuma izklastitajiem apsvérumiem. Civila aviacija vienmér



ir parvadajusi pasazierus, izmantojot aerodinamisko c€l&jspeku; isak sakot, ta
izmanto gaisa pliismu ap nes¢jvirsmam. No miné&ta varetu izsecinat, ka atmosferas
stavoklis ir viens no parastajiem gaisa parvadajumiem raksturigajiem aspektiem.
Tade] mainigi atmosferas apstakli — arT zibeni — var€tu bit attiecinami uz gaisa
parvadataja darbibu; ar minéto saistits lidmasinas bojajums ta veida vai iemesla
del biitu raksturigs attieciga gaisa parvadataja parastai darbibai un tatad atSkiras
no sadursmes ar putnu (skat. Tiesas spriedumu, 2017. gada 4. maijs, C-315/15
Peskova un Peska, 24. punkts).

Nemot veéra, ka attiecigos apstaklos var biit nepiecieSami gdabaszinatnes
pieradijumi, kuru ievakSanu péc sprieduma atcel$anas apelacijas nstances tiesa
uzdotu veikt pirmas instances tiesai, ir nepiecieSams EST skaidrojums,par toy vai
principa zibens [orig. 8. 1pp.] spériens var izraisit arkaw&ju apstakliPasazierin
tiesibu regulas 5. panta 3. punkta izpratng.

Par otro jautajumu

Atbildétaja sava apelacijas stidziba iebilst pret pirmas instances tiesas juridisko
viedokli, proti, ka atbildétaja neesot sniegusi apsv@rumus,pardespejamu prasitaja
parrezervaciju. Apelacijas stidzibas iesniedz€ja iebilstipret pitmas instances tiesas
argumentaciju un norada, ka esot sniegusi pietiekamus argumentus par iesp&jamu
pasakumu: lai ierobezotu lidojuma OE 100 kavéSanasysekas, ta esot apmainijusi
sakotngjo lidmasinu un esot devusi iesp&juiizmantot aizstajejlidmasinu no savas
flotes. Tadgjadi ta— lai ari novéloti — S@plidojumu esot veikusi. No kavésanas
logiski izrietoSo seku d&l ‘parrezervacija neesot uzskatama par saimnieciski
lietderigu pasakumu, jo tas mozimeétu, ka kaveto lidojumu naktos veikt ka tuksu
lidojumu, it 1paSi gad,yja visi, pasazieri, kurus bija paredzets parvadat ar So
lidojumu, ieprieks blitu parrezerveti.

Prasitajas, afgumentgjot pret So/viedokli — tapat ka to jau darijusi pirmas instances
tiesa —, atsaucas,uz EST nestaju 2020. gada 11. jinija sprieduma lieta C-74/19
Transpaortes Aéreas Portugueses, kura teikts, ka gaisa parvadatajam ir pienakums
izmantot wisusyta riciba esosos lidzeklus, lai péc iesp&jas atrak tiktu nodroSinata
celojuma marstutay sapratiga un apmierinoSa maina gan atceltu, gan kavétu
lidojumu, gadijuma; tostarp meklgjot citus tieSos vai savienotos lidojumus, ko,
1espejams, veie citi gaisa parvadataji — neatkarigi no ta, vai tie ietilpst taja pasa vai
cita‘aviosabiedribu grupa, — un kas sasniedz galameérki atrak neka attieciga gaisa
parvadataja nakamais reiss (spriedums Transportes [orig. 9.lpp.] Aéreos
Portugueses, 59. punkts). [omissis: apsvérumi par tiesvedibu valsts tiesa]

Savukart apelacijas stdzibas iesniedz&ja spriedumu Transportes Aéreos
Portuguese neizverté dzilak un actimredzot uzskata, ka I1dz ar aizstaj&jlidmasinas
izmantosanu kavéta lidojuma gadijuma ir veikti visi tai iesp&jamie pasakumi.

Sis lietas faktiskie apstakli acimredzami atskiras no tiem, kurus EST tika ltgta
izskatit lieta C-74/19. Taja runa bija par to, ka nokav&juma del pasazieris nevargja
lerasties uz savu savienoto reisu un Iidz ar to savu galamérki sasniedza ar lielu
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nokav€jumu; tatad parrezervacija no nokavéta savienota reisa uz alternativu
parvadajumu katra zina bija nepiecieSama. EST no Savienibas tiesibu skatpunkta
izskaidroja §adai parrezervacijai izvirzamas prasibas.

Saja lieta atbildetaja biitu vargjusi parvadat pasaZierus ar rezervéto lidojumu — lai
gan ar lielu nokavéjumu; parrezervacija nebija nepiecieSama. Tas, vai konkrétaja
marsruta biitu bijusi vl cita iesp&ja sasniegt galamerki gan ar lielu nokavéjumu,
tomer ieverojami agrak neka ar atbildétajas kave€to lidojumu (atskiriba no $is
tiesas tiesvediba lieta [..] vai attiecigi ES Tiesas lieta C-672/20 [..]) Sobrid nav
zinams un [orig. 10. Ipp.] gadijuma, ja parrezervacija blitu nozimiga, ta butu vél
japarbauda pirmas instances tiesa.

Apelacijas instances tiesa (ar1) uzskata, ka konkréta pawrezervacija biitd bijusi
saimnieciski lietderiga, un attiecigas organizatoriskas darbibas nebtitu apjomigas.
Tomer iesniedz€jtiesas ieskata §1 argumentacija ir izmantojama wienigi tad, ja runa
ir par vienu atsevisku pasazieri. Savukart ViSU pasazieru parrezeryacija uz agrak
notiekoSu un galamérki agrak sasniedzoSuglidojumu (labakaja’s gadijuma —
vairakiem lidojumiem) kopuma nevarétu biit lietderiga. Saja zina $ie faktiskie
apstakli atSkiras no faktiem, par kuriemdir runa sptfieduma Transportes Aéreos
Portugueses, proti, par atseviska pasaZziera parrezervacijw uz loti konkrétu
savienoto lidojumu un nevis par visu tQ, pasazieru parrezervaciju, kuriem nacas
gaidit uz aizstajjlidmasinu, kasykavejas., Tatad uzpsaja gadijuma apelacijas
instances tiesas risinamo jautajumu EST vélnav izsmelosi atbild€jusi, pat ne ar tas
argumentaciju sprieduma Transportes Aérees Portugueses.

Apsverumi par abiem jautajumiem,apelacijas instances tiesai ir nepiecieSami, lai
pienemtu galigu nélémumu “pardapelacijas siudzibu. Ja zibens speriens nav
arkartgjs apstaklis, parsiidzétais spriedums katra zina biitu jaatstaj speka, savukart,
ja zibens spéri€ns, ir arkartejs apstaklis, pirmas instances tiesai biis javerte, vai
zibens spériens bija\ilgasikavésanas c€lonis (pirmais jautajums). Atkariba no ta,
vai gaisa parvadatajam,ir izdévies pieradit, ka tas — ar to vien, ka nov&loti noticis
lidojums “as, aizstajejlidmasinu, — ir veicis visus tam iesp&jamos pasakumus,
parsiidzetais spriedums butu jaatstaj spéka vai jagroza (otrais jautajums). [orig.
11. lpp.]

[I] [omissis: tiesvedibas apturé$ana]

Landesgericht Korneuburg, 22. nodala

Kornoiburga, 2020. gada 4. maija
[]



