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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 31. maijs
Iesniedzéjtiesa:
Raad van State (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 26. maijs
Apelacijas siidzibas iesniedzejs:
Staatssecretaris van Justitie en)\eiligheid
Atbildetaji apelacijas instance:
S.S.
N.Z.

S.S.

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas, ko Raad van State [Valsts padomg] iesniedzis Staatssecretaris van
Justitie en, Veiligheid (Drosibas un tieslietu valsts sekretars, turpmak teksta —
“Staatssecretaris”) par Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa, Niderlande)
spriedumiem trijas tas izskatitas lietas, ar kuriem ta apmierindja attiecigo
arvalstnieku iesniegtas stidzibas par Staatssecretaris 1lémumu neizskatit vinu
pieteikumu pieskirt patvéruma mekl€taju pagaidu uzturéSanas atlauju un atcéla tris
lémumus

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums saskana ar LESD 267. pantu par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) Nr.604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz
krit€rijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
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valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (turpmak teksta — “Dublinas
regula”) 27. panta 3. punktu un 29. pantu.

Iesniedzgjtiesai rodas jautajums, vai Dublinas regulas 29. panta 1. punktam un
27. panta 3. punktam, kuri attiecas uz terminu, kura arvalstnieku var parsitit uz
atbildigo dalibvalsti (turpmak teksta — “parsiitiSanas termins”), un $a termina
apturéSanu, ja parsiitiSanas l@émums tiek parsiidz€ts vai tiek prasita parsiitiSanas
lémuma parskatiSana, ir pretruna Niderlandes tiesiskais regul€jums, saskana ar
kuru parsiitisanas termin$ tiek apturéts ari tad, ja arvalstnieks, pamatojoties uz to,
ka vin§ saskana ar pasa teikto Niderlandé un/vai atbildigaja dalibwalsti ir bijis
cilvéku tirdzniecibas upuris, iesniedz pieteikumu pieskirt uzturéSanas atlauju
Dublinas procediiras laika un iebilst pret $a pieteikuma noraidiSanu, Ta kafsaskana
ar Vreemdelingenwet 2000 [2000. gada Arvalstnieku likumuj, arval§tnieks drikst
gaidit So iebildumu izskatiSanu Niderland€, parsttiSana uz atbildigo dalibvalsti
Saja laika faktiski nav iespgjama.

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes, Regulas_(ES), Nr.604/2013 (2013. gada
26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valsts valstspiederiga “wai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013,
L 180), 27. panta 3. punkts un 29. pants ifjainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu
valsts tiesisko regulgjumu ka pamatlieta, ‘ar» kuru dalibvalsts ir izvelgjusies
transponét 27. panta 3. punkta ‘€).apakspunktu, tacu attieciba uz parsitiSanas
lémuma izpildi — ipireskirusi aptutoSwyiedarbibu art iebildumiem vai siidzibai par
lemumu, kas pienemts procedlira par pieteikumu pieskirt uzturéSanas atlauju
saistiba ar cilyéku, tirdzniecibuunkas nav parsiitiSanas [émums, bet kas pagaidam
nepielauj faktisko parsiitiSanu?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Dublinas regula, it 1pasi tas 4., 5., 9. un 19. apsverums, ka ar1 27. un 29. pants

Padomes Direktiva 2004/81/EK (2004. gada 29. aprilis) par uzturé$anas atlaujam,
kas 1zdotas tadiem treSo valstu valstspiederigajiem, kuri ir cilvéku tirdzniecibas
upuri vai bijusi iesaistiti darbibas, kas veicina nelegalo imigraciju, kuri sadarbojas
ar kompetentajam iestadém, it 1pasi tas 9., 10. un 11. apsveérums

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/36/ES (2011. gada 5. aprilis) par
cilveéku tirdzniecibas noveérsanu un apkarosanu un cietuso aizsardzibu, un ar kuru
aizsta] Padomes Pamatlemumu 2002/629/T1, it ipasi tas 1. un 7. apsveérums

Atbilsto$as valsts tiesibu normas
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Algemene wet bestuursrecht [Vispar¢jais administrativo tiesibu likums], it Tpasi ta
8:81. un 8:108. pants

Vreemdelingenwet 2000 [2000. gada Arvalstnieku likums], it Tpasi ta 28., 73. un
82. pants

Vreemdelingenbesluit 2000 [2000. gada Lémums par arvalstniekiem], it Tpasi ta
3.48. un 7.3. pants

Vreemdelingencirculaire 2000 [2000. gada Apkartraksts par arvalstniekiem], it
ipasi ta B1/7.2. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2019. gada S.S. (turpmak teksta — “l. arvalstnieks?”), N.Z. (turpmak, teksta —
“2. arvalstnieks™) un S.S. (turpmak teksta — “3.arvalstnieks’) KkatrS 1esniedza
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Niderland€, tacu Staatssecretaris skatijuma
par So pieteikumu izskatiSanu bija atbildigadtalijayItalijas iestades tiesi vai netiesi
akceptgja atpakaluznemsanas vai uznemsanas pieprasijumujtapec Staatssecretaris
atteicas izskatit Sos starptautiskas aizsatdzibas pi€teikumus.

P&c tam arvalstnieki Niderlande desniedza,ari stidzibas par cilvéku tirdzniecibu,
apgalvojot, ka ir no tas cietusi ‘Niderlandé “un/vai Italija. Sis siudzibas
Staatssecretaris peéc savas, ierosmes atzifa par pieteikumiem pieskirt parasto
pagaidu uzturéSanas atlauju “saistiba ar Tslaicigiem humaniem apsvérumiem
Vreemdelingenbesluit 2000 3:48. panta izpratng, proti, apsvérumu, ka personas ir
cietusas no cilvekudirdzniecibas, Saskana ar Niderlandes tiesibam $ads pieteikums
pieskirt uzturéSanasiatlaujuycilveku tirdzniecibas dél aizsak jaunu, atseviSku
procediiru, kas baitiba nav atkariga no starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
procediiras. P&c tam Staatssecretaris noraidija pieteikumus pieskirt uzturéSanas
atlaujugeilveku ‘tirdznieeibas del, ka rezultata arvalstnieki iesniedza iebildumus
pret noraidesajiem lémumiem. 1. arvalstnieka un 3. arvalstnieka iebildumus pret
noraidoSajiem l@mumiem Staatssecretaris noraidija ka nepamatotus. Ta ka
2. arvalstnicka iebildumi tika atsaukti, par Siem iebildumiem netika lemts.

Tiesvedibas, pap starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem pirmas instances tiesa
katramo trim lietam atc€la Staatssecretaris Iemumu neizskatit Sos pieteikumus.
Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Attiecigo arvalstnieku skatijuma pirmas instances tiesas spriedums par
parsiitiSanas terminu ir pareizs.

2. un 3. arvalstnieka lietas pirmas instances tiesa uzskatija, ka parstitiSanas termins
nav pagarinats saskana ar Dublinas regulas 29. panta 1. punktu, pamatojoties uz
iebildumiem pret to, ka tika noraidits pieteikums pieskirt uzturéSanas atlauju
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cilvéku tirdzniecibas dél, un tapéc Niderlande kluva atbildiga par starptautiskas
aizsardzibas pieteikumiem. Pirmas instances tiesa galvenokart uzskatija, ka
Dublinas regulas 29. panta 1. punkta paredz&tais parsiitisanas termins tiek apturéts
tikai saskana ar §is regulas 27. panta 3. punktu. Ta ka Niderlande ir izvélgjusies
istenot Dublinas regulas 27. panta 3. punkta c) apak$punktu, arvalstnieckam esot
iesp&ja sapratiga termina ltgt tiesai apturét parsttiSanas lémuma izpildi Iidz
bridim, kad tiks pabeigta parsiitiSanas l€muma parsiidzibas vai parskatiSanas
procediira. Pirmas instances tiesa uzskata, ka iebildumi proceduira par pieteikumu
pieskirt uzturéSanas atlauju cilvéku tirdzniecibas dél nav nedz parsiitiSanas
lémuma parsudziba, nedz pagaidu noregulgjuma pasakums attieciba uz So
parsiitiSanas l@mumu. Tapéc Sie iebildumi nevar apturét parsiitiSanas terminu. Lai
gan kopa ar savu siidzibu par parsiitiSanas [émumu 3. arvalstnieks 1esniedza, ari
pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, tomeér vin$ to atsauca, 1dz ar tofari Saja
lieta pieteikums par pagaidu noregulg§jumu neapturgja parsitiSanas lemuma
iedarbibu. Pirmas instances tiesa ari noradija, ka {Dublinas “tegulas \27. panta
3. punkta ir uzskaititi alternativi tiesibu aizsardzibasgelidzekliy, 1idz ar to
Staatssecretaris ieceréto apturoSo iedarbibu neyar pamatot ari ar Dublinas regulas
27.panta 3. punkta a) apakSpunktu. Visbeidzoty, pg@c_pirmas/instances tiesas
domam, Staatssecretaris ieceréto apturo§o iedarbibu nevagypamatot ari Dublinas
regulas konteksts un mérki, jo Sai regulai ir'dazadi mérki un tapéc automatiski nav
iesp&jama plasaka attiecigo tiesibu normu interpretacija. Lieta, kas attiecas uz
1. arvalstnieku, pirmas instances fi€sa atcela Staatsseeretaris Iemumu citu iemeslu
del, un iesniedzgjtiesai vispirms ir jaatbild Uz jautdjumu, vai $aja lieta ir beidzies
parsiitiSanas termins.

Visas trijas lietas Staatssecretaris apgalvo, ka parsiitiSanas termini nav beigusies,
jo tie ir apturéti, pamatojoties uz arvalstnicku iesniegtajiem iebildumiem pret vinu
pieteikumu pieskirt uzturésanas atlauju cilvéku tirdzniecibas dé] noraidiSanu.
Staatssecretaris uzskata, ka Dublinas regula to pielauj. Turklat Staatssecretaris
apgalvoja, kay interpret€jot Dublinas regulu, vins ir némis véra $is regulas
lietderige. iedarbibu unnir noversis Dublinas regulas launpratigu izmantosanu, ka
27. panta, 3. punktae) apak§punkts atticcas ari uz parsitiSanas lémuma izpildi, ka
vina interpretacija.ir némta vera dalibvalstu procesuala autonomija un ka Dublinas
regulas)27. panta 3. punkta mingtas tris iesp&jas neizslédz viena otru.

Iss Higuma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Vispirms 1esniedzgjtiesa norada, ka atbilstosi Dublinas regulas tapSanas vésturei,
tas 5. un 9. apsvérumam un generaladvokates E. Sharpston 2016. gada 17. marta
secinagjumiem lieta Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:186, Dublinas regulas
mérkis ir paredzét metodi, kas lautu atri noteikt dalibvalsti, kura ir atbildiga par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, ko pieteikuma iesniedzgjs ir
iesniedzis kada dalibvalsti, lai tadgjadi garanttu starptautiskas aizsardzibas
noteikSanas proceduiru faktisku pieejamibu un nekavétu sasniegt sadu pieteikumu
atras izskatiSanas meérki. Dublinas regulas meérkis ir racionalizét patvéruma
pieteikumu izskatiSanu, palielinat tiesisko drosibu attieciba uz tas valsts
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noteikSanu, kura ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatiSanu, un tadejadi
noverst launpratigu izdevigakas jurisdikcijas izveli (skat. spriedumu, 2011. gada
21. decembris, NS, C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 79. punkts, Dublinas
regulas 19. apsvérums un spriedums, 2016. gada 7. junijs, Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, 57. punkts).

Lietas dalibnieki ir vienispratis, ka Niderlande ir izv€l&jusies Dublinas regulas
27.panta 3. punkta c)apakSpunktu Tistenot ar Vreemdelingenbesluit 2000
7.3. panta 1. punktu.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Dublinas regulas 27. panta 3. punkta ietvertas frazes
“parsttiSanas 1émuma parskatiS$ana” un §is regulas 27. panmta 3. punktana) un
b) apakSpunkta lietota saikla “vai” burtiska nozime yar ligcinat par labu
pienémumam, ka Dublinas regulas 29. panta 1. punkts umy27. panta 3. punkta
c) apakSpunkts varétu nepielaut Niderlandes tiesisko reguljumu. Tai ‘gan $1
interpretacija ir gramatiska, tomer, Skiet, taja nav nemts, véra saskana ar Dublinas
regulas 27. pantu dalibvalstim pieejamo tiesibu dizsatdzibas 1idzeklu plasais klasts
un tas, ka Dublinas regulas konteksts un, mérkis var /mebiit identiski
Direktivas 2004/81 kontekstam un mérkimt

Turpinajuma iesniedzgjtiesa analizé CJetrushargumentus, kas liecina par labu
pienémumam, ka Dublinas regulai nawv) pretruna tada Niderlandes apturosas
iedarbibas sistéma ka $aja lieta.

Attieciba uz pirmo argumentu par Dublinas regulas un Direktivas 2004/81
launpratigas izmantoSanas nover§anu iesniedzgjtiesa atgadina, ka Dublinas regula
tika pienemta, lai s@Cionaliz€tu patveéruma pieteikumu izskatiSanu, palielinatu
tiesisko drosibu attieciba uz tas wvalsts noteikSanu, kura ir atbildiga par patvéruma
pieteikuma izskatiSanuyun tadgjadi noverstu launpratigu izdevigakas jurisdikcijas
izveli, un atsaucas uz Direktivas 2011/36 1. un 7. apsvérumu, no kuriem izriet, ka
Savienibas un“dalibvalstu ‘prioritate ir novérst un apkarot cilvéku tirdzniecibu.
Saja zinanir jaaizsarga €ilveku tirdzniecibas upuru tiesibas. Istenojot integrétu,
pilnigu un,uzeilvektiesibam balstitu pieeju cilveku tirdzniecibas apkaroSana, biitu
janem, vera)\Direktiva 2004/81. Tapéc ir svarigi, lai dalibvalstis riipigi izskatitu
studzibas) par. cilveku tirdzniecibu. Ripigai izskatiSanai ir vajadzigs laiks, kas
1retekmé arfyparstitiSanas terminu, kur§ saskana ar Dublinas regulu ir ierobeZots.

Saja ‘saistiba iesniedzgjtiesa atsaucas uz Vreemdelingenwet 2000 73. pantu,
saskana ar kuru iebildumiem pret to, ka ir noraidits ligums pieskirt uzturéSanas
atlauju cilveku tirdzniecibas del, ir apturoSa iedarbiba. Lidz lémuma pienemsSanai
par Siem iebildumiem arvalstnieku nevar deportét no Niderlandes un tapéc ari
nevar parsitit uz citu dalibvalsti. Turklat Staatssecretaris 2019. gada 10. julija
Rikojuma Nr. WBYV 2019/10, kas stajas speka 2019. gada 1. augusta, ir paredzgts,
ka So iebildumu apturosa iedarbiba automatiski aptur ari parsiitiSanas 1€muma
izpildi, kas pienemts attieciba pret arvalstniecku. Saskana ar So rikojumu
arvalstniekiem, kuri iesniedz stidzibu par cilvéku tirdzniecibu, var pieskirt pagaidu
uzturéSanas atlauju cilvéku tirdzniecibas dél, ja Openbaar Ministerie (prokuratiira,
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Niderlande) konstate, ka vinu klatbiitne Niderlandé ir nepiecieSama
kriminalizmekl&sanai. Vreemdelingencirculaire 2000 B8/3.1. punkta ir paredzéts,
ka p€c patvéruma pieteikuma iesniegSanas arvalstnieka riciba ir tris méneSu
nogaidiSanas periods, lai iesniegtu siidzibu par cilvéku tirdzniecibu. P&c S§is
stidzibas Openbaar Ministerie lemj, vai arvalstnieka klatbtutne Niderland€ ir
nepiecieSama kriminalizmekl€Sanai. Ja ta nav nepiecieSama, pieteikums pieskirt
uzturéSanas atlauju cilvéku tirdzniecibas dél principa tiek noraidits, kas lauj
arvalstniekam iesniegt iebildumus. Staatssecretaris norada, ka bridi, kad vins
pienem l€émumu par iebildumiem, biezi vien jau ir pagajusi Cetri meénesi vai vairak
no seSu ménesu parsitiSanas termina. Ja iebildumiem nebiitu aptur@8as iedarbibas
attieciba uz parsutiSanas terminu, rastos risks, ka $aja termina nevarétu veikt
faktisko parsutiSanu, ka rezultatd parsiitiSanas termin$ beigtos un vinam biitu
jaizskata patvéruma pieteikums. Rundjot par arvalstnieki€m izskatamajas lietas;
no iebildumu iesniegSanas lidz 1émumam par iebildumiem vai, iebildumu
atsaukSanu ir pagajusi vairak neka se$i méne$i. Staatssecretaris apgalvo, ka,
rupigi izskatot pieteikumu pieskirt uzturéSanas atlaujueilveku. tirdzniecibas dél,
tas ir neizbégami. Vin§ uzskata, ka tas vei€ina launpratigu"izmantoSanu un
launpratigu izdevigakas jurisdikcijas izvéli.

Iesniedzgjtiesa secina, ka apturoSas iedarbibasepieskirSana tad, ja arvalstnieks
iebilst pret to, ka ir noraidits vina pietetkums pieskirt uzturéSanas atlauju cilveéku
tirdzniecibas dél, lauj saskanot Dublinas regulasiun Direktivas 2004/81 lietderigo
iedarbibu un noverst So tiesibu aktu |aunpratigu izmantosanu.

Otru argumentu var secimat no Dublinas regulas 27.panta 3. punkta
c) apak$punkta formul&juma. Saskana ar So tiesibu normu saistiba ar parsiitisanas
Iémuma parstdzibu' vai parskatisanu dalibvalstis savos tiesibu aktos paredz, ka
attiecigajai personaiy ir /iesp&ja  sapratiga termina pieprasit, lai tiesa aptur
parsiitiSanas _d@muma “izpildi lidz) bridim, kad klGs zinams parsiidzibas vai
parskatiSanas rezultats. lesniedz€jtiesai rodas jautajums, vai no ta var secinat, ka
parsiidziba, kasoliedzufaktiski izpildit parstutiSanas 1€mumu, aptur parsitiSanas
terminu. Saja zinair svarigi, ka iebildumiem pret to, ka ir noraidits pieteikums
pieskirt uzturéSanas atlauju cilvéku tirdzniecibas dél, ir apturosa iedarbiba, ka
rezultata arvalstnieks, drikst palikt Niderlandé un nevar tikt parsitits [idz ar So
picteikumu saistitas procediiras pabeigSanai. Lai gan nav runas par iebildumiem,
kas,biitu versti'pret pasu parsitiSanas lémumu, Sie iebildumi tom@r izraisa to, ka
parsiitiSana faktiski nevar tikt veikta. Tas var€tu apstiprinat minétaja 3. punkta
minéta jédziena “parsiitisanas lémums” interpretaciju tadgjadi, ka taja tiek ietverta
ar1 “parsutiSanas faktiska izpilde”.

TreSais arguments attiecas uz dalibvalstu procesualo autonomiju. Staatssecretaris
uzskata, ka Dublinas regula lauj dalibvalstim reglament@t apturoSas iedarbibas
pieskirSanu savos tiesibu aktos. Tiesa sava, 2009. gada 29. janvara sprieduma
Petrosian u.c., C-19/08, EU:C:2009:41, 49. punkta ir noradijusi, ka dalibvalstis,
kas ir vElgjusas ieviest patvéruma mekletajiem tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas
aptur parsiitiSanu, nedrikst, nemot v€ra prasibu nodroSinat pieteikumu atru
izskatiSanu, tikt nostaditas nelabvéligaka situacija neka dalibvalstis, kas to nav
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vélgjusas. Turklat Tiesa sava sprieduma, 2017. gada 13. septembris, Khir Amayry,
C-60/16, EU:C:2017:675, 67. un 68. punkta uzsver, ka tad, ja parsitiSanas izpilde
tieck apturéta, pamatojoties uz kompetentas iestades 1€émumu (un tatad nevis
likumu vai tiesas spriedumu), attiecigd persona atrodas visada zina lidziga
situacija ka persona, kuras iesniegtajai parsiidzibai vai prasitajai parskatiSanai tiek
pieskirta apturoSa iedarbiba saskana ar Dublinas regulas 27. panta 3. punktu.
Staatssecretaris uzskata, ka tapéc Niderlandes procesuala autonomija lauj $ai
dalibvalstij izveleties tai vajadzigo iebildumu apturoso iedarbibu.

Ceturtais arguments ir tads, ka Dublinas regulas 27. panta 3. punkta uzskaititas
iespgjas neizslédz viena otru. Ir skaidrs, ka Niderlande ir izvélgjusiesyDublinas
regulas 27.panta 3.punkta c)apakSpunkta paredz&to i€sp&ju ‘un ka, uz
Staatssecretaris ierosinato apturoSo iedarbibu attiecasgSis regulas 27. panta
3. punkta a) apakSpunkts. Saja zina iesniedzgjtiesa nem vera, ka) Tiesa sava
2015. gada 16. julija sprieduma A, C-184/14, EU:C:2015:479,%ix_nospriedusi, ka
attiecigaja konteksta saiklis “vai” p&c definicijas nav jasaprot.izslédzesa nozime.
Minétaja sprieduma Tiesa uzskatija, ka galigaja‘interpretacija nozime’ir attiecigas
tiesibu normas formulgjumam, merkiem, uny kontekstam (skat. sprieduma
47. punktu).

Sadas Dublinas regulas 27. panta 3. punkta c)apakspunkta interpretacijas rezultata
§is tiesibu normas mérkis ir noedroSinat tiesisko aizsardzibu pret parsiitiSanas
lémumu un $a lémuma izpildi. Atbilstigais konteksts ir tads, ka, pirmkart,
arvalstniekam atri klast skaidrs, kura “dalibvalsts ir atbildiga par patvéruma
pieteikumu, un, otrkart, ka tickynoversta Dublinas regulas launpratiga izmantoSana
un launpratiga izdevigakas) jurisdikcijas izvéle. Japiebilst, ka saskana ar
Direktivas 2011/364. apsyerumu ¢ilveku, tirdzniecibas noversana un apkaro$ana ir
Savienibas un dalibvalstu prioritate. Saskana ar So argumentaciju a priori nav
skaidrs, ka dalibvalstsyvaretu izveleties tikai vienu no trim Dublinas regulas
27. panta 3.‘punkta paredzgtajam iesp&jam, bet nevarétu tas kombingt. ST izvéles
brivibaatbilst ari,dalibyvalstuprocesualajai autonomijai.

Kopuma “no “Bublinas regulas 27.panta 3. punkta un 29.panta 1.punkta
gramatiskas) interpretacijas iesniedz€jtiesa secina, ka §is tiesibu normas var
nepielautyparsiitiSanas 1€émuma izpildes apturéSanu, pamatojoties uz iebildumiem
pret to, ka'ir noraidits pieteikums pieSkirt uzturéSanas atlauju cilvéku tirdzniecibas
del,vai vigparigak — iebildumu pret citu lémumu, kas nav parsiitiSanas [€mums,
apturoSudedarbibu. Turklat pastav dazadi argumenti, kas ar ir pamatoti ar Tiesas
judikattru un kas liek izdarit pret€jus secinajumus. Tapec iesniedzgjtiesa uzskata,
ka tai ir jauzdod Tiesai iepriekS minétais prejudicialais jautajums.



