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Piredmét puvodniho rizeni

Zaloba nazdr¥eni se jednani a na nahradu $kody z poruseni autorského prava

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1)  Predstavuje jednani provozovatele internetové platformy pro sdileni videi,
na které uzivatelé¢ bez souhlasu nositelli prav vetejné zptistupniuji videa s
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obsahem, ktery je chranén autorskym pravem, sdélovani dél vetejnosti ve
smyslu €l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES, pokud

—  provozovanim této platformy dosahuje provozovatel piijmut z reklamy,

—  proces nahravani probiha automaticky a bez pfedchoziho nahlédnuti
nebo kontroly ze strany provozovatele,

—  provozovatel ziskava podle uzivatelskych podminek po dobu umisténi
videi celosvétovou, nevyhradni a bezplatnou licenci k videim,

—  provozovatel v uzivatelskych podminkach a v rdmci proeesu nahravani
upozoriiuje na to, Zze je zakazano nahravat obsah poruSujici autorska
prava,

—  provozovatel poskytuje prostfedky, pomoci nichzymohou nositel¢ prav
ucinit opatieni k zablokovani videi, kterd porusujiypravniypiedpisy,

—  provozovatel provadi na této platferme upravu vysledka vyhledavani v
podobé seznami uspotradanyich), podle “hodnoceni a rubrik
usporadanych podle pfislusfiéhe obsahu asregistrovanym uzivatelim
zobrazuje piehled doporucenychwidei“sestaveny na zaklad¢ videi,
ktera uzivatelé shlédli # minulosti,

jestlize nemé konkrétni, védomi o“dostupnosti obsahu, ktery porusuje
autorskd prava, nebo jestlize takowy obsah smaze nebo k nému zablokuje
ptistup neprodleng pote, co,se'e ném dozvi?

V piipadé zaporné odpovédi naprvhi otazku:

Spada«€innost provozovatele mternetové platformy pro sdileni videosouborti
za okolnosti pepsanych v prvni otdzce do plisobnosti €l. 14 odst. 1 smérnice
2000/31/ES?

Vi, piipad&kladné odpovedi na druhou otazku:

Musi'se G€inné seznamenti se s protipravni ¢innosti nebo informaci a védomi
o skuteénostech ¢i okolnostech, znichZz je protipravni c¢innost nebo
informace zjevna, podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31/ES tykat
konkrétnich protipravnich ¢innosti nebo informaci?

Dale pro piipad kladné odpovédi na druhou otazku:

Je slucitelné s ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES, jestlize nositel prav mize
doséhnout ulozeni soudniho zédkazu vici poskytovateli sluzby, ktera spociva
v uklddani informaci poskytnutych uzivatelem, a kterou uzivatel vyuzil k
poruseni autorského préva nebo prav s nim souvisejicich, teprve poté, co po
upozornéni na jasné poruSeni prava dojde opétovné k takovému poruSeni
prav?
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5) V piipadé zaporné odpovédi na prvni i druhou otazku:

Maé byt provozovatel internetové platformy pro sdileni videosoubor za
okolnosti popsanych v prvni otdzce povazovan za poruSovatele prav ve
smyslu €l. 11 véty prvni a ¢lanku 13 smérnice 2004/48/ES?

6) V pripadé kladné odpovédi na patou otazku:

Lze takovému porusovateli prav ulozit povinnost k nahrad¢ skody podle ¢l.
13 odst. 1 smérnice 2004/48/ES v zavislosti na tom, ze jednaldimysIné jak
ve vztahu k poruseni prav ze své strany, tak ve vztahu k poruseni prav ze
strany tfeti osoby, a v&€dél nebo mél rozumné veédét, Ze uzivatelé peuzivaji
platformu ke konkrétnimu poruSovani prav?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze “dne\22y kvétna 2001 o
harmonizaci urCitych aspekti autorského ptava,a prav ‘s, nim, souvisejicich v
informacni spole¢nosti, zejména ¢lanky 3 a'8

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/3WES zé&'dne 8. ¢ervna 2000 o
nékterych pravnich aspektechawsluzeb infermacni® spolecnosti, zejména
elektronického obchodu, najvnitinim trhw,(jismémice 6 elektronickém obchodu®),
zejména Clanky 14 a 15

Smérnice Evropského parlamentu ‘a, Rady"2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o
dodrzovani prav duSevniho vlastnietvijzejména ¢lanky 11 a 13

Uplatiiovana,ustanoveni vhitrostatniho prava

Gesetz gliber“Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz —
UrhG) (zdkon“o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich), zejména
ustaneveni§ 9%, 99,,101, 102a

Telemediengesetz (TMG) (zakon o sluzbach elektronickych informaci a
Kemunikaci), zejména § 10
Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Zalobce je hudebnim producentem a byl spolumajitelem hudebniho vydavatelstvi
,Petersongs Musikverlag KG*. Tvrdi, Ze je majitelem spolecnosti ,,Nemo
Studios*.

Zalovana ¢&. 3 provozuje internetovou platformu YouTube, na kterou mohou
uzivatel¢ zdarma nahravat vlastni videosoubory a zpfistupiiovat je jinym
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uzivatelim internetu. Zalovana & 1, spoleénost Google LLC, je jedinym
spolecnikem a zdkonnym zastupcem Zalované 3.

Dne 20. kvétna 1996 uzaviela spolecnost ,,Nemo Studio LF*“ s umélkyni ME
celosvétove platnou smlouvu o vyluénych pravech k uméleckému vykonu, jejimz
pfedmétem bylo vyuziti zvukovych a audiovizualnich zaznami jejich uméleckych
vykonti.

V listopadu roku 2008 bylo vydano album ,,A Winter Symphony* obsahujici
hudebni skladby interpretované touto umélkyni. Dne 4. listopadu 2008 zahgjila
ME své turné ,,Symphony Tour”, na némz interpretovala skladby z'uvedeného
alba.

Dne 6. a 7. listopadu 2008 byly na internetovou platformu, kterousmprovozuje
zalovana 3, nahrany hudebni skladby pochdzejici z alba ;,A Wintér Symphony* a
ze soukromych nahravek koncertii pofadanych v ramci turngé,,,Symphony Tour*,
které byly doplnény o staticky a pohyblivy obraZoyy ‘miaterial."Zalobée’ nasledng
vyzval spolecnost Google, aby se v pisemném®“prohlaseni,zavazalak tomu, ze se
zdrzi porusovani autorskych prav. Zalovana & 3“na zaklad®, vytisténych snimki
obrazovky, které ji ptedal Zalobce, ru¢né wyhledala, intetnetové adresy (URL)
ptislusnych videi a zablokovala je.

Dne 19. listopadu 20087 byly ¢na internetovey, platformé zalované 3 znovu
zptistupnény zvukové zaznamy z vystoupenitéto umélkyné, které byly doplnény
o staticky a pohyblivy obrazovysmaterial.

Zalobce 7ada, aby soudiozhiodl, %e Zalovana 1 a Zalovana 3 jsou povinny zdrZet se
porusovani autorsk$eh pray, poskythoutizalobci informace a nahradit mu vzniklou
$kodu. Zalobce t§tomnaroky uplatiiuje jako nositel vlastnich prav, které mu naleZeji
jakoZto vyrobci‘zvukovéhonzaznamu, tj. alba ,,A Winter Symphony*, a déle jako
nositel odvazenych, prav, K jejichz vykonu mu udélila opravnéni umélkyné.

Po ¢aste€ném tspechu Zaleby v fizeni v prvnim a druhém stupni uplatiiuje Zalobce
sv€Zalobni, narokyi nadale prostiednictvim opravného prostiedku ,,Revision®.

Struénéwuvedeni duvodu Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Berufungsgericht (odvolaci soud) rozhodl, ze se zalobce muze viici zalované €. 1 a
zalované ¢. 3 domahat toho, aby se ve vztahu k urCitym hudebnim skladbam
zdrzely porusovani autorskych prav dle § 97 a § 99 UrhG a aby poskytly
informace podle § 101 uvedeného zdkona. Je pravda, Ze se na zalovanou ¢. 3
jakozto poskytovatele hostingovych sluzeb vztahuji ustanoveni ¢l. 14 odst. 1
smérnice 2000/31 a § 10 TMG o vyjimce z odpovédnosti. Pfi nahravani obsahu na
danou platformu nehréala aktivni roli a tento cizi obsah si ani nepfivlastnila. K
tomu, aby odpovidala jako Ucastnik protipravniho jednani, chybi poZadovany
umysl na jeji stran€, nebot’ si nebyla védoma konkrétnich ptipadii poruseni prav.
Zalovana &. 3 viak nese odpovédnost za poruSeni prav Zalobce k sedmi blize
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specifikovanym skladbam z pfedmétného studiového alba jako osoba, ktera
K poruSeni autorskych prav zamérné piispéla (rusitel prav), a je proto povinna se
zdrzet ptislusného protipravniho jednani. V tomto ohledu porusila své pravni
povinnosti, nebot’ byla upozornéna na konkrétni ptipady poruSeni prav a ptislusny
obsah neprodlen¢ nesmazala ani nezablokovala.

Berufungsgericht (odvolaci soud) dale rozhodl, ze vzhledem k tomu, Ze zalovana
¢. 3 odpovida pouze jako rusitel prav, neni povinna zaplatit nahradu skody, a proto
narok na poskytnuti informaci o rozsahu poruseni prav a trzbach, kterych bylo
timto porusenim prav dosazeno, neni odiivodnény. Zalovana &. 1 adalovana ¢. 3
vSak mély uvést jména a adresy uzivatell, ktefi pod pseudomymeém nahrali
pfislusné hudebni skladby na ptedmétnou platformu, a — @okud, by ‘nemély
k dispozici jejich postovni adresy — pak mély uvést jejich e-mailovésadresy, nikoli
vSak jejich IP adresy a udaje o bankovnim spojeni.

Uspéch opravného prostiedku ,,Revision” Zalobcébzavisi, ha tom, zda podle
skutkovych okolnosti zjisténych v projednavané veei predstavujeyjedndnt zalované
¢. 3 sdélovani d¢l vefejnosti ve smyslu ¢l. 3%dst. "l smecrnice 2001/29 (to je
pfedmétem prvni piredbézné otazky). Pokud tomu, tak nenfjje tieba zodpovedét
otazku, zda c¢innost Zalované €. 3 spada,do“pusobnesti ¢k 14 odst. 1 smérnice
2000/31 (to je predmétem druhé predbéznéwtazky). Vpiipadé kladné odpovédi
vyvstava otdzka, zda se musi uéinnc\seznameni, s protipravni Cinnosti nebo
informaci a védomi o skuteCnostech nebe, okolnostech, z nichz je protipravni
¢innost nebo informace zjeéyna, dle ¢l. W4d%edst. 1 smérnice 2000/31 tykat
konkrétnich protipravnich “¢innesti nebo ‘informaci (to je predmétem treti
predbézné otazky). Dalenye nutnoyzodpovedet otazku, zda je slucitelné s ¢€l. 8
odst. 3 smérnice 2001/29, jestlizewnositel prav mize dosahnout ulozeni soudniho
zdkazu VvUCi poskytovateli “sluzby, ‘kterd spocivda v ukladani informaci
poskytovanych prijemcem,sluzbysa kterou piijemce sluzby vyuziva k poruSovani
autorského @ravaynebo ‘pravesinim souvisejicich, az poté, co po upozornéni na
jasné poruseni prava dojde\k takovémuto poruSeni prava znovu (to je pfedmétem
ctvrté piedbézné otazky).

JestlizeyednaniZzalovane €. 3 nepfedstavuje ani sd€lovani dél vefejnosti ve smyslu
¢y, 3%edst. 1 smérniee 2001/29, ani se na né nevztahuji ustanoveni ¢l. 14 odst. 1
smernice, 2000/31, je nutno zodpoveédét otdzku, zda ma byt presto povazovana za
potusSovatele prav ve smyslu ¢l. 11 véty prvni a ¢lanku 13 smérnice 2004/48 (to je
predmgtem paté predbézné otazky). V pripadé kladné odpoveédi vyvstava otazka,
zda lze takovému poruSovateli prav ulozit povinnost k ndhrad¢ Skody podle ¢l. 13
odst. 1 smérnice 2004/48 v zavislosti na tom, ze jednal umyslné jak ve vztahu k
poruseni prav ze své strany, tak ve vztahu k poruseni prav ze strany tfeti osoby, a
veédél nebo mél rozumné védet, ze uzivatelé pouzivaji platformu ke konkrétnimu
porusovani prav (to je pfedmétem Sesté predbéZné otazky).
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K prvni predbezné otazce

Vzhledem Kk tomu, Ze se v piipadé prav na sdélovani dél vetejnosti ve formé¢ jejich
vetfejného zptistupnéni, jichz se Zalobce dovolava, jedna podle ¢l. 3 odst. 1 a odst.
2 pism. a) a b) smérnice 2001/29 o harmonizované pravo, musi byt pfislusna
ustanoveni némeckého ,,Urheberrrechtsgesetz (autorsky zakon) vykladédna v
souladu s touto smérnici.

Pojem ,,sdélovani vetejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 vyzaduje
individualni posouzeni, v jehoz ramci je tieba zohlednit fadu dalSich kritérii.
Soudni dvlr zdlraznil zejména kritérium nepominutelné ulohy uzivatele a

védomou povahu jeho zasahu. (pokud jde o novéjsi judikatumu, viz,rozsudek ze
dne 14. ¢ervna 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456,body 23 az 26).

Je sporné, zda podle skutkovych okolnosti zjisténychy,v “projednavanéy véci
pfedstavuje jednani zalované €. 3 sdé€lovani dél verejnosti vessmyslu ¢1.°3, odst. 1
smérnice 2001/29. Podle nazoru senatu muize byt tetojednani napln€no’ nanejvys
ve vztahu k sedmi skladbam z alba ,,A Winter Sympheny*, ovejichz protipravnim
zptistupnéni zalovana €. 3 podle zjisténi odviolaciho seudu,védela a které bud’
vubec nesmazala ani nezablokovala, nebo takmeucinila vcas.

S ohledem na kritérium nepominutelngé, alohyyuzivatele a védomé povahy jeho
jednani je k naplnéni jednani spo€ivajfeiho,ve sdélovani dila vetejnosti tieba, aby
uzivatel jednal s plnym védomim nasledk@,svého jednani — tedy zamérné a cilené
— s cilem zajistit tfetim osobamipiistupike chranénému dilu nebo chranéné sluzbé.
Ptitom postacuje, pokudmaji tietivosoby k,chranénému dilu nebo chranéné sluzbé
pfistup, aniz by zélezeloynaytom, zda‘jej vyuziji (srov. rozsudek ze dne 14. Cervna
2017, Stichting Brein, C-610/25, EU:C:2017:456, bod 31).

Pouziti kritérii stanovenychSoudnim dvorem brani tomu, aby byla pifedpokladana
nepominutelna uleha Zzalevanéy¢. 3, pokud si tato neni védoma toho, ze je
nahravan obsah potuSujici autorska prava. Piedpoklad nepominutelné tlohy
zalované,¢n3 neni sice vyloucen na zaklad¢ skutecnosti, ze obsah sama nenahrava,
nybrzytretim “esobam. poskytnutim svého videoportadlu pouze umoziuje, aby
uzivatelum tehotoyportalu zptistupnily obsah, ktery muze zahrnovat i takovy
obsah,ktery peruSuje autorska prava (viz rozsudek ze dne 14. cervna 2017,
Stichting ‘Breiny C-610/15, EU:C:2017:456, bod 36). Zalovana &. 3 jedna rovnéz s
cilem, dosazeni zisku, jelikoz ji z provozovani portalu plynou piijmy z reklamy.
Pro naplnéni kritéria nepominutelné ulohy je vSak nutné, aby si byla doty¢na
osoba pln¢ védoma nasledkli svého jednani, a toto védomi se musi vztahovat 1 na
chybéjici svoleni ze strany nositele prav (viz rozsudek ze dne 26. dubna 2017,
Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, bod 41). Vzhledem k tomu, Ze
nahravani videi probiha automaticky, neni si zalovana ¢. 3 védoma toho, ze byl
zpiistupnén obsah porusujici autorskd préva, dokud ji na to nositel prav
neupozorni. Zalovana &. 3 ve svych uZivatelskych podminkach a b&hem procesu
nahravani upozornuje uzivatele na to, Ze je zakazano nahravat protipravni obsah.
Poskytuje navic k dispozici prostfedky, pomoci nichz mohou nositelé prav
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zamezit tomu, aby byl protipravni obsah dostupny. Senat ma tudiz za to, Ze
tvrzena nepominutelnd utloha Zalované ¢. 3 pfichdzi v tivahu nanejvys tehdy,
pokud tato protipravni obsah nesmaZze nebo k nému nezablokuje pfistup
neprodlené poté, co se dozvi o0 jeho dostupnosti.

Ke druhé predbeézné otazce

Poskytnuti internetove platformy k ukladani informaci poskytovanych tretimi
osobami spada jako hostingova sluzba v zasadé do plsobnosti ¢l.o14 odst. 1
smérnice 2000/31 (srov. rozsudek ze dne 16. tunora 2012, SABAM, C-360/10,
EU:C:2012:85, bod 27). Vyjimka z odpovédnosti podle ¢l. 14 odst. I[\smérnice
2000/31 se vSak nepouzije na takového poskytovatele shora “@vedenych sluzeb,
ktery namisto toho, aby se omezil na neutralni poskytnuti sluzby ‘prostrednictvim
Cisté technického a automatického zpracovani dat poskgtnutych jehe zdkazniky,
hraje aktivni roli takové povahy, Ze by bylo mozné konstatevat, ze tate,data zna
nebo kontroluje (v tomto ohledu viz rozsudek ze dne 12, Cervence 2014, L’Oréal,
C-324/09, EU:C:2011:474, body 112 az 116).

Je pravda, Ze podle zjisténi Berufungsgeficht) (odvolaciysoud) Zalovana ¢. 3 v
projednavané véci nepfipojila reklamuskayideim, jimiz byla porusena autorska
prava. Vyvstava vsak otazka za iCelem upresnénipiedpist unijniho prava, zda
zalovana podle ostatnich skutkovyeh'ekolnosti ptojeédnavané veci (viz otazka €. 1)
sehrala aktivni roli, kterd vylucuje pouzitiicliyl4 odst. I smérnice 2000/31.

Ke treti predbézné otdzce

Podle nazoru sendtu je tfgbawa‘tute otazku odpoveédét kladné. Nestaci, pokud je
poskytovateli sluzby obecné znamo nebo si je tento poskytovatel obecné védom
toho, Ze jeho sluzby jsou*wyuzivany k blize neur¢enym protipravnim ¢innostem.
To 1ze dovadit'jizize samotncho, znéni zminéného ustanoveni a z pouziti urcitého
¢lanku k oznaceni protipravnich ¢innosti nebo informaci. Tato skutenost navic
vyplyvaizytoho, ze povammnost odstranit protipravni informaci nebo zablokovat
ptiStup k ni, jakmile s¢\o ni poskytovatel dozvi (¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice
2000/3 1), maze peskytovatel splnit pouze ve vztahu ke konkrétnim informacim.
Proto ‘musi, byt, upozornéni na poruSeni prav natolik konkrétni, aby byl adresat
sehopen “identifikovat poruseni prav snadno a bez podrobného pravniho nebo
skutkového evétrovani. Dovolava-li se tedy nékdo pravniho postaveni chranéného
autorskym pravem, musi oznacit chranéné dilo nebo chranénou sluzbu, popsat,
jakym zplisobem byla autorska prava poruSena, a uvést dostatecné jasné divody
zakladajici opravnéni nositeli autorského prava.

Ke ctvrté predbeézné otdzce

Podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 Clenské staty zajisti, aby nositelé prav méli
moznost zadat o soudni zédkaz ve vztahu ke zprosttedkovateliim, jejichz sluzby
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jsou treti stranou vyuzivany k porusSovani autorského prava nebo prav s nim
souvisejicich.

Podle judikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) mize byt ten, kdo
jakymkoli zpiisobem zdmérmné piispéje k poruSeni chranéného pravniho zdymu
(aniz by se jednalo o pachatele nebo Gcastnika), Zalovan jako rusitel prav. Takova
odpovédnost predpoklada poruseni pravnich povinnosti, jehoz rozsah se urci podle
toho, co je v konkrétnim piipadé piijatelné. Pokud je rusitel prav poskytovatelem
sluzby, ktera spociva v ukladani informaci poskytovanych uzivatelem, mize mu
byt podle judikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) soudhim zakazem
nafizeno, aby se zdrzel ptislusného protipravniho jednani, v zdsad€ az peté, co po
upozornéni na jasné poruSeni prava dojde k takovémuto poruseni,prava znovu.

Podle nazoru senatu je tieba na Ctvrtou piedbéznou otazku odpowcdeétikladne.
Poskytovateli sluzby, ktera spocivd v ukladani informaei’ "poskytovanych
pfijemcem sluzby, nelze podle €l. 15 odst. 1 sméraice 2000/3 IhuloZit “ebecnou
povinnost dohlizet na jimi ukladané informace nebo obeenou pevinnost aktivné
vyhledavat skute¢nosti a okolnosti poukazujici na protipravni‘¢innost. Dale takovy
poskytovatel sluzeb podle ¢l. 14 odst. ¢l ‘smcrnice 2000/31%neodpovidd za
informace uklddané na zadost piijemee, pokud a)“poskytovatel nebyl ucinné
seznamen s protipravni ¢innosti nebo informaci“a,ani“sfohledem na narok na
nahradu $kody si neni védom skuteénosti nebotekelnosti, z nichZ by byla zjevna
protipravni ¢innost nebo 1mformaece, neboyb) poskytovatel, jakmile se o tomto
dozvédél, jednal s cilem odstranit tyto infermagcenebo k nim znemoZznit ptistup.
Provozovatel internetové platformy slouzici k ukladani informaci ze strany tietich
osob, ktery nebyl G¢inn€ 'sezndmen s protipravni ¢innosti nebo informaci, tedy
neodpovida ani v tom smyslu, Ze by byl povinen se zdrzet protipravniho jednani.

K paré predbezné otazee

Smérnice 2004/48, ktera se v souladu se svym €l. 2 odst. 1 vztahuje na jakékoli
poruseninpravy, duSevhiho  vlastnictvi stanovené pravem Spolecenstvi nebo
vnitrestatnimypravem detycného Clenského statu, se pouzije, aniz by byly dotéeny
¢lanky 2-6 a clanek 8 smérnice 2001/29 (¢l. 2 odst. 2 smérnice 2004/48) a dale
Clanky, A2-15"smernice 2000/31 (¢l. 2 odst. 3 smérnice 2004/48). Smeérnice
rezliSujenmeziporusovatelem prav a zprostiedkovateli, jejichz sluzeb vyuziva tieti
osoba k porusovani prav dusSevniho vlastnictvi (srov. Clanky 11 a 13 této
smérnige). Takovi prostiednici jsou v €l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 oznaceni jako
zprosttedkovatelé, pokud jejich sluzeb vyuziva tfeti osoba k porusovani
autorského prava nebo prav s nim souvisejicich, a v ¢l. 14 odst. 3 smérnice
2000/31 jsou pak oznaceni jako poskytovatelé sluzeb, pokud jejich sluzby
spocivaji v ukladani informaci poskytovanych piijemcem sluzby.

Pokud jednani zalované ¢. 3 predstavuje sd€lovani dél vefejnosti ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29, je ji tfeba povazovat za porusovatele prav ve smyslu
smérnice 2004/48, proti kterému lze podat zalobu na zdrzeni se poruSovani prav
(¢l. 11 véta prvni smérnice 2004/48; § 97 odst. 1 UrhG), na nahradu Skody (¢l. 13
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odst. 1 smérnice 2004/48; § 97 odst. 2 UrhG) a na nahradu ziskt (¢l. 13 odst. 2
smérnice 2004/48; § 102a UrhG). Pokud jednéni Zzalované ¢. 3 spadd do
pusobnosti ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31, je ji tfeba povazZovat za
zprostiedkovatele ve smyslu smérnice 2004/48 a jeji odpovédnost je vyloucena,
pokud jsou splnény podminky stanovené pod pism. a) a b) zminéného ustanoveni;
jinak odpovida jako porusovatel prav.

Je sporné, zda ma byt zalovana ¢. 3 povazovéana za poruSovatele prav ve smyslu
smérnice 2004/48, kterému muze soud nafidit nejen to, aby_se zdrzel
protipravniho jednani, ale i to, aby zaplatil ndhradu skody a nahradu ziskd, i v
ptipad¢, Ze jeji jedndni neptedstavuje ani sdélovani dé€l vetejnostiave smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29, ani nespadéa do piisobnosti ¢lanku 14gsméernice 2000/31.
Podle nazoru senatu je tieba na tuto otazku odpovédét kladng, nebot’ ten, kde se
podili na porusovani prav, musi byt podle smernice 2004/48, bud’
zprosttedkovatelem, nebo porusovatelem prav, a pokud se jehoypodil na
porusSovani prav neomezuje na pouhé poskytovani ‘sluzeb, \Ktere jysou vyuzivany
tieti osobou k porusovani prav duSevniho vlastnictviy pak miize byit povazovan jen
za poruSovatele. Porusovatelem prav tedy nemni jen prijemee sluzby, ktery sehral
nepominutelnou ulohu pfi sdéleni dila veiejnostiya jednal\pii plném védomi
nasledki svého jednani — tedy zamérngraycilené — S eilemzajistit tietim osobam
ptistup ke chranénému dilu nebo chranéné sluzbe; we skute€nosti je podle nazoru
senatu porusovatelem prav i poskytovatel sluzbyy, ktery se pii sdélovani dél
vefejnosti ze strany uzivatelll své platformy'meomezuje na neutralni roli, nybrz pfi
ném zastava roli aktivni.

K Sesteé predbézné otazee

Podle ustanovenigél. 13, odst. I'weéty prvni smérnice 2004/48 Clenské staty zajisti,
aby pfislusné soudni“erganyyna Zadost poskozeného nafidily poruSovateli prav
vykonévajié¢imu Sinnost,%e nizweédel nebo rozumné veédét mél, Ze porusuje prava,
zaplatit nositeli pravynahradu Skody odpovidajici skutecné ujmé, kterou skutecné
utrpél v'dasledku poruSenigprava.

Podle ustanoveni,§ 97 odst. 2 véty prvni UrhG je ten, kdo protipravné porusi
autorské wpravo nebo jiné pravo chranéné autorskym zakonem, povinen
poskozenémunnahradit vzniklou Skodu, pokud jednal imysiné nebo z nedbalosti.
Otazka, zda, doty¢na osoba odpovida z obcCanskopravniho hlediska za deliktni
jednani, jakym je poruseni prava duSevniho vlastnictvi, jako pachatel nebo jako
ucastnik,’se podle judikatury Bundesgrichtshof (Spolkovy soudni dvilir) posuzuje
v zasadé podle pravnich zasad stanovenych v trestnim pravu. Zalovana &. 3,
kterou je tieba povaZovat za poruSovatele prav ve smyslu ¢l. 11 véty prvni a
Clanku 13 smérnice 2004/48, jelikoz pii porusovani prav zalobce ze strany
uzivatel své platformy sehrala aktivni roli, mize podle téchto zasad hypoteticky
odpovidat jako pomocnik. Pomocnikem je ten, kdo jinému umysIn¢ napomohl ke
spachani umyslného protipravniho ¢inu.
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Vyvstava pak otazka, zda lze takovému poruSovateli prav ulozit povinnost
k nahrad¢é skody podle ¢l. 13 odst. 1 véty prvni smérnice 2004/ v zavislosti na
tom, Ze jednal imysln¢ jak ve vztahu k poruSeni prav ze své strany, tak ve vztahu
k poruSeni prav ze strany tteti osoby.

Je mozné, Ze 1 v takovych piipadech musi pro vznik naroku na nahradu Skody
podle ¢l. 13 odst. 1 véty prvni smérnice 2004/48 stacit, ze porusovatel prav mél
rozumn¢ veédét, ze porusuje prava. Pak by mohl pomocnik odpovidat za ndhradu
Skody jiz v piipadé nedbalostniho jednani. Odpovédnost poskytovatele sluzby,
ktery sehrava aktivni roli, by tedy byla pfisnéj$i nez odpovédnost poskytovatele
sluzby, ktery zaujima neutralni roli a vztahuje se na ngj tudiz clanek 14,smérnice
2000/31; podle €l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/31 je jehapedpovednost dana
tehdy, pokud byl G¢inné sezndmen s protipravni ¢innosti neb0'informact:

Dale pak bude tfeba zodpovédet otazku, jaké pozadavky musi byt splnény ohledné
umyslu nebo — v piipadé€, ze staci nedbalost — nedbalosti\peruSevatelehprav ve
vztahu K jednani, kterym tieti osoba porusila “prava.y Pedled judikatury
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) musiw ucastnika ve vztahu k hlavnimu
skutku tieti osoby existovat prinejmensimenepiimy, umysl, ktery*musi zahrnovat
védomi o protipravnosti daného jednani, Umysl a ‘wédomi o' protipravnosti se
pfitom musi vztahovat ke konkrétnimu‘hlavnimu Skutku*Ke vzniku odpovédnosti
provozovatele internetové platformysjakoyicastnikask ndhradé skody tudiz nestaci,
ze provozovatel vedél, ze wzivatelé¢ vyuzivaji tute platformu k poruSovéni prav
dusevniho vlastnictvi, pokud se toto w¢domi netykd konkrétnich piipadli poruseni
prav.

Soudni dvir ve svych ‘rozsudeich ze, dne 26. dubna 2017 Stichting Brein (C-
527/15, EU:C:2017:300, bod $0)“a;ze dne 14. ¢ervna 2017, Stichting Brein (C-
610/15, EU:C:2017:456nbod 45), rozhodl, Ze staci, pokud se Zalovani védomé
dopustili nebezpecnéhoyjedndni a ‘obecné pocitali s vyuzivanim (svych sluzeb)
v rozporu S pravem. Pokud by ke vzniku naroku na ndhradu skody vuci
poskytéwvateli‘sluzeb, ktery sehrava aktivni roli, stacilo, aby pouze obecné veédél
nebo vzhledem k,okolnostem mél rozumné védét, Ze na jeho platformé dochazi k
porusovani\prav, byla by jeho odpovédnost i v tomto ohledu pfisnéj$i nez
odpovicdnost poskytevatele sluzby, ktery zaujimé neutralni roli, a tudiz se na ngj
vztahujeclanekil4 smérnice 2000/31. A
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