WWF UK v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu neljas jaosto)
5 paivini maaliskuuta 19977

Asiassa T-105/95,

WWF UK (World Wide Fund for Nature), Englannin oikeuden mukainen siitio,
kotipaikka Godalming, Surrey (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajanaan asian-
ajaja Georg M. Berrisch, Hampuri ja Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Turk et Prum, 13 B avenue Guillaume,

kantajana,

jota tukee

Ruotsin kuningaskunta, asiamicheniin ulkoasiainministerién ministerineuvos
Erik Brattgird,

valiintulijana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Carmel O’Reilly ja Ulrich Wélker, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikcudenkiyntikicli:
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jota tukevat

Ranskan tasavalta, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopiillikkd Catherine de Salins ja saman osaston ulkoasiainsihteeri
Denys Wibaux, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurlihetysté, 9 boulevard
du Prince Henri,

ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin
Treasury Solicitor’s Departmentin virkamies John E. Collins, avustajinaan barris-
terit Stephen Richards ja Jessica Simor, prosessiosoite Luxemburgissa Yhdistyneen
kuningaskunnan suurldhetystd, 14 boulevard Roosevelt,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan komission 2.2.1995 tekemin piitdksen, jolla se on kieltinyt tiedonsaannin
komission asiakirjoista, jotka littyvit Mullaghmoreen (Irlanti) luonnon tarkkaile-
mista varten rakennettavan vierailukeskuksen rakennushankkeen tutkimiseen, ja
erityisesti asiakirjoihin, jotka liittyvit sen tutkimiseen, voidaanko tihin hankkee-
seen kiyttia rakennerahastojen varoja,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas, P. Lindh, J. Azizi ja J. D. Cooke,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 18.9.1996 pidetyssa suullisessa kisitte-
lyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Maastrichtissa 7.2.1992 allekirjoitetun, Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
paitosasiakirjaan sisiltyy julistus (N:o 17) oikeudesta saada tietoja, jossa todetaan
seuraavaa:

”Konferenssi  katsoo, etti paitoksentekomenettelyn avoimuus vahvistaa
toimielinten kansanvaltaisuutta seki yleison luottamusta hallintoa kohtaan. Tamin
vuoksi konferenssi suosittelee, etti komissio toimittaa neuvostolle viimeistiin
vuonna 1993 kertomuksen toimenpiteisti, joiden tarkoituksena on parantaa
yleisén mahdollisuuksia saada toimielinten hallussa olevia tietoja.”
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Eurooppa-neuvoston kokouksessa Birminghamissa 16.10.1992 valtionpiimichet ja
hallitusten pdimichet antoivat kokouksen paitteeksi julistuksen nimelti *Une
communauté proche de ses citoyens” (Kansalaisiaan lzhelld oleva yhteisé; Euroo-
pan unionin tiedote 10/1992, s. 9), jossa korostettiin yhteisén avoimuuden lisiimi-
sen vilttimittomyyttd. Tdma pyrkimys toistettiin Eurooppa-neuvoston kokouk-
sessa Edinburghissa 12.12.1992, ja komissiota kehotettiin uudelleen jatkamaan
ponnistelujaan tiedonsaannin parantamiseksi yhteisén toimielinten hallussa olevista
tiedoista (Euroopan unionin tiedote 12/1992, s. 7).

Maastrichtin julistuksen johdosta komissio teki vertailevan tutkimuksen tiedon-
saantioikeudesta jasenvaltioissa ja joissakin muissa maissa ja julkaisi tutkimuksen
tulokset 5.5.1993 neuvostolle, parlamentille seki talous- ja sosiaalikomitealle osoit-
tamallaan, toimielinten hallussa olevien asiakirjojen julkisuutta koskevalla tiedon-
annolla 93/C 156/05 (EYVL C 156, s.5). Tiedonannossaan komissio piitteli, etti
yhteison tasolla voitaisiin parantaa asiakirjajulkisuutta.

Edelld mainittujen toimenpiteiden johdosta neuvosto ja komissio laativat ja hyvik-
syivit tiedonsaantioikeutta neuvoston ja komission asiakirjoista koskevat kiytin-
nesiinnot (jiljempini kdytinnesiinnot) ja sitoutuivat toteuttamaan tarvittavia toi-
menpiteitd kidytinnesiinnoissi mainittujen periaatteiden tiytintéonpanemiseksi
ennen 1.1,1994.,

Timin sitoumuksen tiyttimiseksi komissio teki EY:n perustamissopimuksen
162 artiklan nojalla 8.2.1994 pidtoksen 94/90/EHTY, EY, EURATOM yleisén
oikeudesta saada tietoja komission asiakirjoista (EYVL L 46, s.58, jiljempini
padtos 94/90). Piddtoksen 1 artiklassa hyviksytddn virallisesti kiytinnesainnot,
jotka on liitetty paitokseen.
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Komission hyviksymissi kiytinnesiinndissi esitetiin paiperiaate seuraavasti:

*Yleis6lld on oltava mahdollisuus saada mahdollisimman laajalti tietoja komission
ja neuvoston hallussa olevista asiakirjoista.”

Tita tarkoitusta varten kiytinnesiinndissi maiiritellian, ettd asiakirjalla tarkoite-
taan “kiytetysti tietovilineesti riippumatta kirjallisessa muodossa olevaa, neuvos-
ton tai komission hallussa olevaa tietoa”.

Tietojen saamista asiakirjasta koskevan pyynnén esittimisti ja kisittelyd koskevien
periaatteiden lyhyen esittimisen jilkeen kiytinnesiinnoissd kuvataan seuraavasti
menettelyi, jota on noudatettava, jos pyyntd tietojen saamiscksi asiakirjasta aiotaan
hylata:

*Jos sen toimielimen asianomaiset osastot, jolle pyynté on osoitettu, ehdottavat
toimielimelle, ettei pyynt6on suostuta, niiden on ilmoitettava pyynnon esittdjille
tistd ja ilmoitettava, etti tilli on kuukausi aikaa esittdd toimielimelle uudistettu
pyynto, saadakseen toimielimen muuttamaan kantansa. Jos uudistettua pyyntda ei
esitetd, pyynndn esittijin katsotaan peruuttaneen alkuperiisen pyyntonsa.

Jos esitetdin uudistettu pyyntd, ja jos toimielin piittdi olla luovuttamatta asiakir-
jaa, padtos siitd on tehtivi kuukauden kuluessa uudistetun pyynndn esittimisestd
ja annettava mahdollisimman pian pyynnén esittijille tiedoksi kirjallisena; paitos
on asianmukaisesti perusteltava ja siind on mainittava kiytettivissi olevat valitus-
mahdollisuudet, eli kanne yhteisén tuomioistuimessa Euroopan yhteisén perusta-
missopimuksen 173 artiklan mukaisesti ja kantelu oikeusasiamichelle perustamis-—
sopimuksen 138 e artiklan mukaisesti.”
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s Seikat, joihin toimielin voi vedota perustellakseen tietojensaantipyynnon hylkii-
misen, luetellaan kiytinnesiinndissi seuraavasti:

“Toimielimien on kieltdydyttivi scllaisten asiakirjojen luovuttamisesta, joiden pal-

jastuminen voi vaikeuttaa

— julkisen edun turvaamista (yleistd turvallisuutta, kansainvilisid suhteita, vakaata
rahan arvoa, asian kisittelyi tuomioistuimessa, tarkastusta tai tutkintaa),

— vyksityisyyden suojaa,

— liikesalaisuuden turvaamista,

— yhteison taloudellisten etujen turvaamista,

— tiedon antaneen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilén pyynnésti tai tiedon
antaneen jasenvaltion lainsiidinndn nojalla tapahtuvaa luottamuksellista kisit-
telya.

Toimielimet voivat kieltdytya asiakirjojen luovuttamisesta myos toimielimen pai-
toksentekomenettelyn luottamuksellisuuden turvaamiseksi.”
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Kanteen perustana olevat tosiseikat

Irlannin viranomaiset ilmoittivat vuonna 1991 aikovansa rakentaa Irlannin linsi-
osassa sijaitsevaan Burrenin kansallispuistoon Mullaghmoreen vierailukeskuksen
luonnon tarkkailemista varten. Titd varten Irlannin viranomaiset ovat pyytineet
varoja yhteison rakennerahastoista. Kantajana oleva WWF UK (Worldwide Fund
for Nature) eli Maailman luonnonsiitiéon Yhdistyneen kuningaskunnan osasto (jal-
jempini WWF UK) valitti komissioon tistd hankkeesta silld perusteella, ettd hank-
keella rikotaan ympiristonsuojelua koskevia yhteison oikeussiintdji ja ettd raken-
nerahastoja kiytetain virheellisesti.

Timin johdosta komissio aloitti menettelyn hankkeen tutkimiseksi ja erityisesti
sen tutkimiseksi, rikotaanko ympiristdoikeutta ja voidaanko rakennerahastoista
myontii varoja tissi tapauksessa. Komissio ilmoitti 7.10.1992 katsovansa, ettei
hankkeella rikota yhteisén ympiristdoikeutta ja etti ndin ollen se ei aio ryhtyi
Irlantia vastaan jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti koskevaan menet-
telyyn. Samana piivini piivityssi kirjeessddn aluepolitiikasta vastaava komission
jasen Bruce Millan ilmoitti Irlannin viranomaisille tistd paitoksesti ja lisisi, ettei
hankkeen rahoittamiselle rakennerahastojen varoilla ollut estetti.

Kantaja ja irlantilainen kansalaisjirjestd An Taisce — The National Trust for Ire-
land nostivat tisti komission 7.10.1992 tekemisti piitoksestd kumoamiskanteen
yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin jitti kanteen tutkimatta asiassa T-461/93, An Taisce ja WWF UK vas-
taan komissio, 23.9.1994 antamallaan tuomiolla (Kok 1994, s. 11-733). Yhteis6jen
tuomioistuin hylkisi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta tehdyn
valituksen asiassa C-325/94 P, An Taisce ja WWF UK vastaan komissio, 11.7.1996
antamallaan miiriykselld (Kok. 1996, s. 1-3727).
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Kantajan edustaja lihetti paatoksen 94/90 nojalla kaksi erillisti mutta samansisil-
toistd 4.11.1994 piivittyi kirjettd, jotka oli osoitettu ympiristdstd, ydinturvallisuu-
desta ja pelastuspalvelusta vastaavalle padosastolle (PO XI) seki aluepolitiikasta
vastaavalle komission piiosastolle (PO XVI) ja joissa se pyysi saada tutustua kaik-
kiin Mullaghmoren hankkeen tutkimista koskeviin komission asiakirjoihin ja eri-
tyisesti asiakirjoihin, jotka koskevat sen tutkimista, voidaanko rakennerahastojen
varoja kiyttdd tihin tarkoitukseen. Pyynnot oli muotoiltu seuraavasti:

”On 21 June 1991 WWF UK lodged a complaint with the Commission against the
project of the Irish Department of Finance concerning the construction of an inter-
pretative centre for visitors at Mullaghmore (Ireland). An Taisce subsequently
joined this complaint. My clients objected against the project and, in particular,
that Community structural funds may be used by Ireland for the project. They
argued that the project would violate EC environmental law.

In the following, several letters were exchanged between the Commission’s servi-
ces and my clients. They concerned the questions (1) whether the Commission
would initiate proceedings under Art. 169 of the Treaty against Ireland with regard
to the project, and (2) whether the Commission would allow structural funds to be
used for the project. On 7 October 1992 the Commission issued a press release
stating that it had decided not to initiate infringement proceedings against Ireland.
On the same day, Commissioner Bruce Millan (responsible for regional policies)
wrote to Mr Noel Treacy (Irish Minister of State, Department of Finance) a letter
stating that following the decision not to initiate infringement proceedings there
would now be no obstacle of structural funds assistance for the project.

On behalf of my clients I respectfully request access to all Commission documents
relating to the examination of the Mullaghmore project, and in particular to the
examination whether structural funds may be used for the project. Preferably, we
should like to receive copies of the relevant documents.”
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[”WWF UK toimitti 21.6.1991 komissioon valituksen Irlannin valtiovarainministe-
rion hankkeesta rakentaa Mullaghmoreen (Irlanti) vierailukeskus luonnon tarkkai-
lemista varten. An Taisce yhtyi tihin valitukseen. Asiakkaani vastustivat titid han-
ketta ja erityisesti siti, ettd Irlanti voisi kiyttdd yhteison rakennerahastojen varoja
hankkeeseen. Asiakkaani viittivit, ettd hanke on yhteisén ympiristéoikeuden vas-
tainen.

Timin jilkeen komissio ja asiakkaani kivivit kirjeenvaihtoa. Kirjeet koskivat 1)
sitd, aloittaako komissio perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisen menettelyn
hankkeen vuoksi Irlantia vastaan ja 2) sitd, salliiko komissio rakennerahastojen
varojen kiyttimisen hankkeeseen. Komissio julkaisi 7.10.1992 lehdist6tiedotteen,
jossa se ilmoitti pidttineensi, ettei se aio ryhtyi jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittimisti koskevaan menettelyyn Irlantia vastaan. Samana piivini komis-
saari Bruce Millan (aluepolitiikasta vastaava komission jisen) kirjoitti Noel Trea-
cylle (Irlannin valtiovarainministeri) kirjeen, jossa ilmoitettiin, etti koska on
piitetty, etti jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti koskevaan menette-
lyyn ei ryhdyti, tisti seuraa, ettd hankkeen rahoittamiselle rakennerahastoista ei
ollut estetta.

Asiakkaideni puolesta pyydin kunnioittavasti saada tutustua kaikkiin Mullaghmo-
ren hankkeen tutkimista koskeviin komission asiakirjoihin ja erityisesti asiakirjoi-
hin, jotka koskevat sen tutkimista, voidaanko rakennerahastojen varoja kiytii
hankkeeseen. Mieluiten haluaisimme jiljennokset kaikista asian kannalta merkityk-
sellisista asiakirjoista.”]

PO XI:n virkamies Krimer ilmoitti kantajan asiamiehelle timin pyynnon hylkai-
misesti 17.11.1994 piivitylli kirjeelli ja PO XVIin pidjohtaja  Landaburu
24.11.1994 piivityll kirjeelli.
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PO XI:n 17.11.1994 piivityssi kirjeessi kielto perusteltiin seuraavasti:

1 regret to inform you that the documents you have requested fall under the
exceptions to access provided for under the access policy. Consequently, I do not
intend to make the documents available.

The exceptions serve to protect public and private interests, and to ensure that the
Commission’s internal deliberations remain confidential. I attach a list of them for
your information, and can inform you that the relevant exemptions in the case of
the documents you have requested are the protection of the public interest (in
particular, inspections and investigations) and the protection of the Commission’s
interest in the confidentiality of its own proceedings. The documents you have
requested relate to the investigation of complaints, as well as to the Commission’s
internal deliberations.”

["Joudun valitettavasti ilmoittamaan Teille, etti pyytiminne asiakirjat kuuluvat
avoimuuspolitiikkaan kuuluvien poikkeusten alaan. Niin ollen asiakirjoihin ei
voida tutustua.

Poikkeuksien tarkoituksena on julkisen edun turvaaminen ja yksityisyyden suojaa-
minen sekd sen varmistaminen, etti komission paitdksentekomenettely siilyy luot-
tamuksellisena. Liitin oheen luettelon poikkeuksista tiedoksenne, ja ilmoitan, ettd
pyytimienne asiakirjojen osalta poikkeukset on perusteltu julkisen edun turvaami-
sella (erityisesti tarkastus tai tutkinta) ja komission piitéksentekomenettelyn luot-
tamuksellisuuden turvaamisella. Pyytiminne asiakirjat koskevat valitusten tutkin-
taa ja komission sisiista piaitoksentekoa.”]
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PO XVI:n 24.11.1994 piivityssa kirjeessi kielto perusteltiin seuraavasti:

*I regret to inform you that the additional documents you have requested fall
under the exemptions to access provided for under the access policy. Conse-
quently, I do not intend to make the documents available.

The exemptions serve in particular to ensure that the Commission’s internal deli-
berations remain confidential. Such documents would include all internal notes,
exchange of letters between services including the Legal Service, and all other
information whose disclosure would infringe the confidentiality of the
Commission’s deliberations.” :

[*Joudun valitettavasti ilmoittamaan Teille, etti pyytiminne lisdasiakirjat kuuluvat
avoimuuspolitiikkaan kuuluvien poikkeusten alaan. Niin ollen asiakirjoihin ei
voida tutustua.

Poikkeuksien tarkoituksena on erityisesti sen varmistaminen, etti komission péi-
toksentckomenettely siilyy luottamuksellisena. Tillaisia asiakirjoja ovat kaikki
sisiiset selvitykset, yksikdiden vilinen kirjeenvaihto oikeudellinen yksikko
mukaan lukien ja kaikki muut tiedot, joiden paljastaminen loukkaisi komission
piitoksentekomenettelyn luottamuksellisuutta.”]

Kantajan asiamies oli tyytymitdén komission edelli mainittuihin kannanottoihin ja
esitti 19.12.1994 piivityilli kirjeilli uudistetut pyynnét komission piisihteerille
kiytinnesiinndissi mainitun menettelyn mukaisesti.
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Kantajan asiamies lihetti lisiksi samana paivana paivityn komission piisihteerille
osoitetun kirjeen, jossa hin viittasi 4.11.1994 PO XI:lle tekemiinsi pyyntéon ja
pidosaston 17.11.1994 antamaan vastaukseen ja riitautti seuraavasti piiosaston
kieltiytymisen antamasta oikeutta tutustua sen hallussa oleviin asiakirjoihin:

”Mr Krimer argued that the documents would fall under the exemptions to access
provided for under the Commission’s access policy. He cited as relevant exemption
the confidentiality of the Commission’s internal deliberation procedure, and the
protection of public interest (in particular, inspections and investigations).

On behalf of my clients I write to confirm my application for access to the above
mentioned documents and formally to request that you review your intention to
refuse access.

The right of public access to Commission documents has been granted in order to
prov1de for transparency in the Commission’s decision making process. In addi-
tion, the process is intended to strengthen the confidence of the public in the
administration (cf. the preamble of the Code of Conduct concerning public access
to Commission and Council documents; O] 1994 No L 46/60). These objectives
can only be achieved if access is granted to the greatest extent possible. Thus, the
Commission should only refuse access to its documents if this is absolutely indis-
pensable. Consequently, the exemptions to access to Commission documents must
be interpreted narrowly.

Moreover, the Code of Conduct merely provides that the Commission may refuse
access in order to protect the institution’s interest in the confidentiality of its pro-
ceedings. Thus, this exemption is not mandatory. The Commission can only
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invoke this exemption if the particular circumstances of a case make it necessary to
keep the internal deliberation procedure confidential. No such circumstances were
mentioned by the Director General. Indeed, it is clear from the list of circumstan-
ces in which the exemption policy may be applied that none are relevant to this
case.

Finally, the present application constitutes a request for access to documents rela-
ting to proceedings which have been closed since October 1992. In such case the
ability of the Commission to think in private is no longer at stake. This is also
mentioned in the internal guidelines of the Commission [COM Doc. SEC(94) 321
of 16 February 1994]. Therefore, the Commission can, in our view, not rely on the
exemption of the protection of public interest.

In any event, the exemptions could only justify to refuse access to some of the
documents for which access has been requested.”

["Krimer on viittinyt, etti asiakirjat kuuluvat komission avoimuuspolitiikkaan
kuuluvien poikkeusten alaan. Sovellettuina poikkeuksina hin mainitsi komission
piitoksentekomenettelyn luottamuksellisuuden turvaamisen ja julkisen edun tur-
vaamisen (erityisesti tarkastus tai tutkinta).

Asiakkaideni puolesta uudistan kirjallisesti pyyntoni saada tutustua edelld mainit-
tuihin asiakirjoihin ja esitin virallisena pyyntoni, ettd harkitsette uudelleen kieltiy-
tymistinne.
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Tiedonsaantioikeus komission asiakirjoista on annettu komission piitoksenteko-
menettelyn avoimuuden takaamiseksi. Lisiksi on tarkoitettu, etti piitoksenteko-
menettelyn avoimuudella vahvistetaan luottamusta hallintoa kohtaan (ks. tiedon-
saantioikeutta neuvoston ja komission asiakirjoista koskevien kiytinnesiintdjen
johdanto-osa, EYVL 1994, L 46, s. 60). Nimi tavoitteet voidaan saavuttaa ainoas-
taan, jos tietoja annetaan mahdollisimman laajalti. Niin ollen komission pitiisi
kieltdd tiedonsaanti asiakirjoistaan ainoastaan, jos se on ehdottoman vilttimiténti.
Tistd seuraa, ettd komission asiakirjajulkisuutta koskevia poikkeuksia on tulkittava
suppeasti.

Lisiksi kiytinnesiinndissi todetaan ainoastaan, etti komissio voi kieltiytyi asia-
kirjojen luovuttamisesta toimielimen piitoksentekomenettelyn luottamuksellisuu-
den turvaamiscksi. Poikkeus ei siis ole pakottava. Komissio voi vedota tihin
poikkeukseen ainoastaan, jos tapauksen erityispiirteiden vuoksi sisiinen piitok-
sentekomenettely on tarpeen siilyttad luottamuksellisena. Piijohtaja ei maininnut
laisinkaan tillaisia erityispiirteitd. Sen sijaan kiytinnesiinnéissi lueteltujen poik-
keusolosuhteiden perusteella on selvii, ettei mikidin niistd sovellu tihin tapauk-
seen.

Lopuksi totean, etti timd pyynto on vaatimus saada tutustua asiakirjoihin, jotka
koskevat lokakuussa 1992 pdittynytti menettelyi. Tillaisessa tapauksessa ei endd
ole kyseessi komission mahdollisuus harkita asiaa rauhassa. Tisti on maininta
komission sisdisissa toimintaohjeissa (KOM asiak. SEC(94) 321, 16.2.1994). Mie-
lestimme komissio ei voi timin vuoksi soveltaa poikkeusta julkisen edun turvaa-
miseksi.

Joka tapauksessa poikkeuksilla voitaisiin perustella ainoastaan kieltiytymisti antaa
oikeutta tutustua jothinkin pyydettyihin asiakirjoihin.”]
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Samana piivini eli 19.12.1994 kantaja osoitti piisihteerille kirjeen, joka koski kan-
tajan PO XVLlle esittimii pyyntdi. Kirjeelli oli tismilleen sama sisilté kuin
edelli 18 kohdassa tarkoitetulla kirjeelld, paitsi ettd ensimmiinen kappale kuului
seuraavasti:

*The Director General argued that the documents would fall under the exemptions
to access provided for under the Commission’s access policy. He cited as relevant
exemption the confidentiality of the Commission’s internal deliberation pro-
cedure.”

[*Piijohtaja on viittinyt, ettd asiakirjat kuuluvat komission avoimuuspolitiikkaan
kuuluvien poikkeusten alaan. Soveltuvana poikkeuksena hin mainitsi komission

Komission piisihteeri vastasi edelli mainittuihin kantajan asiamiehen kirjeisiin
yhdell, 2.2.1995 piivitylld kirjeelld ja vahvisti PO XL:lle ja XVLlle esitettyjen
pyyntdjen hylkdimisen ja komission perustelut seuraavasti:

»Thank you for your letters of 19 December 1994 in which you seek a review of
the intention of Mr Krimer (DG XI) and Mr Landaburu (DG XVI) to refuse
access to the Commission documents relating to the examination of the Mullagh-
more project, and in particular to the examination of whether structural funds may
be used for the project.
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In your letters you argue that in the interests of promoting transparency in the
Commission’s decision making process and strengthening the confidence of the
public in the administration, the Commission should only refuse access to its
documents if this is absolutely indispensable, and that the exemptions to access to
Commission documents must be interpreted narrowly.

That is actually the way the Commission applies its policy of transparency: each
request is treated individually and thoroughly examined on a case-by-case basis.
The fundamental principle guiding the consideration of each request is that the
public will have the widest possible access to documents held by the Commission,
albeit with certain exemptions to protect public and private interests which could
be damaged if access to certain documents were permitted, and to ensure that the
Commission can deliberate in confidence.

These exceptions were expressly envisaged by the Code of Conduct concerning
public access to Commission and Council documents, adopted on 8 February
1994.

Having examined your request, I have to confirm the position of Mr Landaburu
and Mr Krimer, for the reason that the disclosure of these documents could affect
the protection of the Commission interest in the confidentiality of its proceedings,
and the protection of the public interest, in particular the proper progress of the
infringement proceeding.

Indeed, it is essential for the Commission to be able to investigate matters with
which it is concerned as guardian of the Treaties, whilst respecting the confidential
nature of such proceedings. It is clear that it is indispensable for the Commission
to ensure that a climate of mutual confidence is maintained, which would risk
being severely disrupted by publicity. Such publicity is not easily reconciled with
the search for a settlement to a dispute at a preliminary stage.
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The disclosure, particularly of letters exchanged between the Commission and the
Member State concerned, could prejudice the treatment of infringements of Com-
munity law.

Actually, in the case of the Interpretative Centre in Ireland, the Commission has
made available to the public — in a press release — its reasons for not issuing
infringement proceedings against Ireland on environmental grounds.

Finally, 1 should like to draw your attention to the means of redress that are
available, i. e., judicial proceedings and complaints to the Ombudsman under the
conditions specified respectively in Articles 173 and 138 e of the Treaty establis-
hing the European Community.”

[”Kiitin 19.12.1994 piivityista kirjeistanne, joissa pyyditte komissiota arvioimaan
uudelleen Krimerin (PO XI) ja Landaburun (PO XVI) kannan, joiden mukaan nii-
hin komission asiakirjoihin ei voida tutustua, jotka koskevat Mullaghmoren hank-
keen tutkimista, eiki erityisesti asiakirjoihin, jotka koskevat sen tutkimista, voi-
daanko rakennerahastojen varoja kiyttdi hankkeeseen.

Kirjeissinne viititte, ettd komission piitoksentekomenettelyn avoimuuden edisti-
miseksi ja hallintoa kohtaan vallitsevan luottamuksen vahvistamiseksi komission
tulisi kieltii tiedonsaanti asiakirjoistaan ainoastaan, jos se on ehdottoman valtti-
mitdntd, ja ettd komission asiakirjajulkisuutta koskevia poikkeuksia on tulkittava
suppeasti.

Komissio toteuttaa avoimuuspolititkkaansa juuri niin: jokainen pyyntd kisitelldin
erikseen ja tutkitaan huolellisesti tapauskohtaisesti. Pyyntdjen kisittelyd ohjaa
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pédperiaate, jonka mukaan komission hallussa olevien asiakirjojen on oltava mah-
dollisimman julkisia, joskin tietyin poikkeuksin niiden julkisten ja yksityisten etu-
jen suojaamiseksi, joita tiettyjen asiakirjojen julkisuudella voitaisiin loukata, ja sen
turvaamiseksi, etti komissio voi harkita asioita luottamuksellisesti.

Nimi poikkeukset mainitaan nimenomaisesti tiedonsaantioikeutta neuvoston ja
komission asiakirjoista koskevissa kaytinnesiinnoissi, joista on sovittu 8.2.1994.

Tutkittuani pyynténne minun on vahvistettava Landaburun ja Krimerin kanta,
koska kyseessd olevien asiakirjojen julkisuus voisi vahingoittaa komission piitok-
sentekomenettelyn luottamuksellisuutta ja julkista etua, ja erityisesti jisenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittimisti koskevan menettelyn asianmukaista etene-
misti.

Niin ollen on tirkedd, ettdi komissio voi tutkia sille perussopimusten valvojana
kuuluvia asioita kunnioittaen tillaisen tutkinnan luottamuksellisuutta. On selvii,
ettd komission on vilttimitti varmistettava, ettd molemminpuolisen luottamuksen
ilmapiiri siilyy; julkisuus voisi vakavasti hairiti titd. Tillainen julkisuus olisi usein
vaikea sovittaa yhteen sen pyrkimyksen kanssa, ettid erimielisyyksissi piistiisiin
sopuun niiden alkuvaiheessa.

Erityisesti komission ja asianomaisen jisenvaltion vilisen kirjeenvaihdon julkisuus
voisi vahingoittaa yhteison oikeuden rikkomisten tutkimista.
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Siti paitsi Irlannissa sijaitsevan luonnon tarkkailukeskuksen osalta komissio on jul-
kistanut — lehdistotiedotteella — perusteet, joiden vuoksi se ei ole aloittanut
Irlantia vastaan ympiristdsyihin perustuvaa jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jittimisti koskevaa menettelyi.

Lopuksi kiinnitin huomionne kiytettivissi oleviin oikeussuojakeinoihin, joita ovat
kanne tuomioistuimessa ja valitus oikeusasiamiehelle Euroopan yhteisdn perusta-
missopimuksen 173 ja 138 e artiklassa miirityin erityisin edellytyksin.”]

Timi komission piisihteerin 2.2.1995 piivitty kirje on nyt kisiteltivin kanteen
kohde (jiljempini riidanalainen piitos).

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Niistd syistd kantaja nosti timin kanteen, joka saapui ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 18.4.1995. Vastaajan jitettyi vastineensa kantaja ilmoitti 10.8.1995
saapuneella kirjeelli ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle, ettei aio jattdd
vastauskirjelmai.

Ruotsin kuningaskunta hyviksyttiin viliintulijaksi tukemaan kantajan vaatimuksia
ja Ranskan tasavalta, Irlanti sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta hyviksyttiin viliintulijoiksi tukemaan vastaajan vaatimuksia ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen neljinnen jaoston puheenjohtajan 16.11.1995
antamalla miiriykselli. Irlanti on mydhemmin peruuttanut viliintulonsa.
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Kirjallinen kisittely paittyi 31.5.1996. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
pditti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn
ilman edeltivii asian selvittimistoimia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
esitti kuitenkin komissiolle yhden kirjallisen kysymyksen, johon se vastasi
18.7.1996.

Ranskan tasavaltaa lukuun ottamatta asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja
vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin
kuultiin 18.9.1996 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii Ruotsin kuningaskunnan tukemana, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin

— kumoaa 2.2.1995 piivityssi kirjeessi olevan komission piitoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, etti ensimmaiisen otkeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Viliintulijat Ranskan tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta vaativat, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen perusteettomana.

Piiasia

Kantaja esittdi kanteensa tucksi kaksi kanneperustetta. Ensimmiinen koskee kiy-
tinnesaintojen ja paitoksen 94/90 rikkomista. Toinen koskee perustamissopimuk-
sen 190 artiklan rikkomista.

Ottaen huomioon niiden kahden kanneperusteen vilinen yhteys ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti ne on tutkittava yhdessi.

Ensimmdiinen ja toinen kanneperuste, jotka koskevat pidtcksen 94/90, kiytinne-
sddantojen ja perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

— Piitoksen 94/90 ja kiytinnesiintdjen rikkominen

Kantaja viittds, etti komissio on rikkonut piitdstd 94/90 vetoamalla virheellisesti
piitdksen 1 artiklassa hyviksytyissi kiytinnesiinnoissi oleviin avoimuusperiaat-
teeseen kuuluviin poikkeuksiin. Kantaja esittdd ensiksi huomioita kiytinnesiinto-
jen normatiivisuudesta ja niiden sisillélle annettavasta tulkinnasta.
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Kantaja esittdi aluksi, ettd paitos 94/90 ja kiytinnesdannot velvoittavat komissiota
) P ] Yy

ja ettd niilld pyritddn takaamaan yhteisossa oikeus saada "mahdollisimman laajalti
tietoja komission hallussa olevista asiakirjoista”.

kiytinnesdinnot ovat kokonaisuutena velvoittava siidos, jolla annetaan kansalai-
sille oikeuksia ja asetetaan komissiolle velvollisuuksia.

Komissio kiistdd sen, ettd paatoksella 94/90 ja kiytinnesiinnéilli olisi kantajan
vdittima normatiivisuus. Komissio esittii, etti ne ovat ainoastaan edelld
1—3 kohdassa mainittuihin jisenvaltioiden ja Eurooppa-neuvoston julistuksiin
sisdltyvien poliittisten linjausten kiytinnén toimeenpanoa. Komissio katsoo, etti
otkein tulkittuina paitdkselli 94/90 ja kiytinnesiinnoilli ei anneta kansalaisille
absoluuttista tai perustavaa laatua olevaa oikeutta saada tutustua asiakirjoihin, vaan
ainoastaan oikeus saada asiakirjapyynténsi kisitellyksi vahvistettujen periaatteiden
ja menettelytapojen mukaisesti.

Kantaja muistuttaa, ettd kiytinnesiinnoissd mainittuja poikkeuksia on tulkittava
suppeasti, erityisesti koska sdidntojen paiperiaate on tirked, ja timin piiperiaatteen
valossa, jotta ei loukattaisi kiytinnesidintojen erityistavoitetta, jonka mukaan on
taattava “"mahdollisuus saada mahdollisimman laajalti tietoja — — asiakirjoista”.
Viitteensi tueksi kantaja mainitsee henkildiden vapaata litkkuvuutta ja sijoittautu-
misvapautta koskevassa yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinndssi (asia 13/68,
Salgoil, tuomio 19.12.1968, Kok. 1968, s. 661; asia 2/74, Reyners, tuomio 21.6.1974,
Kok. 1974, s. 631 ja asia 30/77, Bouchereau, tuomio 27.10.1977, Kok. 1977, s. 1999)
ja tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevassa yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnossa (asia 46/76, Bauhuis, tuomio 25.1.1977, Kok. 1977, 5. 5 ja asia 113/80,
komissio v. Irlanti, tuomio 17.6.1981, Kok. 1981, s. 1625) esiin tuodut periaatteet.
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Lisiksi kantaja katsoo, etti kun otetaan huomioon kiytinnesiintjen tavoite ja
niiden siitimisyhteys, komissio ei voi vedota poikkeuksiin yleisesti, vaan sen on
jokaisessa yksittiistapauksessa niytettivi toteen ne “pakottavat syyt”, joiden
vuoksi poikkeusten soveltamisen edellytykset tiyttyvat. Tiltd osin kantaja viittaa
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-2/88 Imm, Zwartveld ym., 6.12.1990 anta-
maan miiriykseen (Kok. 1990, s. I-4405, 11 ja 12 kohta).

Komissio vastaa, etti kantaja on ymmairtinyt viirin kidytinnesdintdjen juridisen
merkityksen ja poikkeusten merkityksen; poikkeuksilla ainoastaan asetetaan rajoi-
tuksia tai soveltamisedellytyksii velvollisuudelle, jonka komissio on itse itselleen
asettanut. Komissio katsoo, ettei kiytinnesiinngilla ole samaa merkitysti kuin
perustamissopimuksesta johtuvilla perussiinnéillid, koska kiytinnesiinnéilld tar-
koitetaan ainoastaan yleisten poliittisten linjausten toimeenpanoa. Niin ollen kan-
tajan viittaamalla oikeuskiytinnélld ei komission mielestd ole merkitysta.

Komissio lisii, ettd kiytinnesiinnoissi olevista poikkeuksista on erotettava pakot-
tavat ja harkinnanvaraiset poikkeukset. Komissio tismentid my®0s, etti vedotessaan
”pakottavaan poikkeukseen” sen el tarvitse punnita omia intressejadn ja asiakirjo-
jen pyytijin intresseji. Komissio katsoo niet, ettd tillaisessa tapauksessa intressit
on punnittu jo kiytinnesiintdjen antamisen hetkelld, kun tidssi tapauksessa
kyseessi olevien intressien on katsottu olevan ”pakottavia poikkeuksia”. Sitd vas-
toin komissio katsoo, etti kun se vetoaa “harkinnanvaraiseen poikkeukseen”, se
punnitsee samalla intressit.

Toiseksi kantaja riitauttaa riidanalaisessa piitoksessi olevan viittauksen julkisen
edun turvaamiseen perustuvaan poikkeukseen ja toimielimen piitoksentekomenet-
telyn luottamuksellisuuden turvaamiseen perustuvaan poikkeukseen.
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Kantaja viittdi, ettd komissio on tulkinnut liian laajasti julkisen edun turvaamiseen
perustuvaa poikkeusta, kun se on kieltinyt kantajaa tutustumasta kaikkiin jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittamistad koskevaan menettelyyn liittyviin asia-
kirjoihin, ilman etti komissio olisi ottanut huomioon asiakirjojen sisilto4, eri tut-
kimusten erityispiirteiti ja aikaa, joka on kulunut tutkinnan piittymisesti. Kantaja
katsoo, ettd tillainen tulkinta vaarantaa vakavasti yhteisdn asiakirjajulkisuutta kos-
kevan polititkan kahden piatavoitteen toteutumista, jotka koskevat piitoksenteon
avoimuuden parantamista ja luottamuksen vahvistamista yhteisén hallintoa koh-
taan. Kantaja viittdi niet, etti ei ole olemassa syyti, jolla voitaisiin perustella ylei-
nen siintd siitd, etti jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti koskeva
menettely olisi ehdottoman luottamuksellinen. Kantajan mukaan komissio ei
myoskiin voi kieltdd tiedonsaantia jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd
koskevaan menettelyyn liittyvistd asiakirjoista ilmoittamatta tapauskohtaisesti niitd
pakottavia syitd, joiden vuoksi tiedonsaanti asiakirjoista olisi omiaan vaikeutta-
maan julkisen edun turvaamista.

Kantaja katsoo, etti toimielimen paitoksentekomenettelyn luottamuksellisuuden
turvaamiseen perustuvaan poikkeukseen vetoaminen riidanalaisessa piitoksessi et
tiyti kdytinnesdinndissi asetettuja edellytyksid. Kantajan mielesti komissio on
ainoastaan viittinyt, ettd kyseiset asiakirjat koskevat sen sisiisti piitoksentekoa,
ilman etti komissio olisi punninnut omia etujaan ja kantajan oikeutta kyseisii asia-
kirjoja koskevaan tiedonsaantiin. Lisiksi kantaja katsoo, etti koska kyseiset asia-
kirjat koskevat lokakuussa 1992 loppuun kisiteltyi asiaa, ainoastaan poikkeuksel-
liset olosuhteet voisivat oikeuttaa komission edelleen vetoamaan tihin
poikkeukseen. Kantaja korostaa my6s, ettd komissio ei ole esittinyt “pakottavia
syitd”, vaikka oikeuskiytinnossi sitd edellytetdin (em. asia Zwartveld ym., miiri-
yksen 11 ja 12 kohta).

Ruotsin hallitus myéntis, ettd komissiolla on tiettyd harkintavaltaa vedotessaan
toimielimen piitoksentekomenettelyn luottamuksellisuuden turvaamiseen perustu-
vaan poikkeukseen, mutta huomauttaa, ettd intressit on punnittava erikseen ja
jokaisen asiakirjan osalta tapauskohtaisesti. Ruotsin hallitus muistuttaa kuitenkin,
ettd kantaja pyysi saada tutustua seki nithin asiakirjoihin, jotka koskevat Irlannin
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mahdollista yhteisén oikeuden rikkomista etti asiakirjoihin, jotka koskevat raken-
nerahastojen varojen kiyttimisti Mullaghmoren hankkeeseen. Se, etti kantaja ei
ole saanut ainoatakaan asiakirjaa, osoittaa Ruotsin hallituksen mukaan, ettd komis-
sio ei ole punninnut intressejd jokaisen asiakirjan osalta.

Komissio kiistii viitanneensa virheellisesti riidanalaisessa paitoksessi kiytinne-
sdinndissd mainittuihin poikkeuksiin. Komissio toteaa ensin, ettd kiytinnesdin-
noissi mainittujen tiettyjen poikkeusten pakottavuus seuraa siintSjen sanamuo-
dosta, jonka mukaan “toimielimien on kieltiydyttivi sellaisten asiakirjojen
luovuttamisesta, joiden paljastuminen voi vaikeuttaa — —”. Julkisen edun turvaa-
miseen perustuva poikkeus kuuluu komission mukaan niihin ”pakottaviin poik-
keuksiin”.

Kiytinnesiint6jen sanamuodosta ilmenee komission mukaan siis, ettd kun on ole-
massa vaara, ettd asiakirjojen luovuttaminen vaikeuttaa julkisen edun turvaamista,
poikkeusta on vilttimitti sovellettava ja komission on kiellettivi tiedonsaanti
kyseisistd asiakirjoista. Komissio lisid, etti tillaiset "pakottavat poikkeukset” ovat
itsessdan pakottavia syiti. Komissio huomauttaa vield, ettd kiytinnesiinndissi
annetaan esimerkkeji erilaisista eduista, joita on suojattava.

Komissio tismentii, etti sen ja jisenvaltioiden suhde jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittimistd koskevissa menettelyissi kuuluu perustamissopimuksen
5 artiklan mukaisen lojaalin yhteistydn velvollisuuden piiriin. Tillainen yhteistyd
auttaa osapuolia kiymiin neuvotteluja sovintoratkaisun saavuttamiseksi. Nyt
kyseessi olevassa tapauksessa on nimenomaan kyse suorasta ja avoimesta mielipi-
teiden vaihdosta, jonka perusteella oli mahdollista piityd kompromissiin Irlannin
viranomaisten kanssa. Komissio katsoo siten, etti tiedonsaanti jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittimisti koskevaan menettelyyn liittyvistd asiakirjoista on
kiellettivd, kun otetaan huomioon kiytinnesiinnoissi edellytetty julkisen edun
turvaaminen.
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Komission mukaan siti ei siis voida syyttid Mullaghmoren tapaukseen liittyvien
erityispiirteiden sivuuttamisesta, koska mahdollista jisenyysvelvoitteiden laimin-
ly6ntid koskeva tutkinta kuuluu automaattisesti julkisen edun turvaamiseen perus-
tuvan poikkeuksen alaan ja koska niin ollen poikkeuksen soveltamista ei tarvitse
perustella jokaisen tutkimuksen osalta erikseen.

Komissio huomauttaa my®és, etti vaikka aikaa on kulunut Mullaghmoren tapauk-
sen kisittelyn lopettamisesta lokakuussa 1992, timi ei esti vetoamasta julkisen
edun turvaamiseen perustuvaan poikkeukseen. Komissio katsoo niet, etti vaikka
asian kisittelyssi ei tehty minkiinlaisia piitoksid, Irlannin viranomaiset olivat
sidottuja antamiinsa takeisiin perustamissopimuksen 5 artiklassa miirityn lojaalin
yhteistyon velvollisuuden perusteella. Lisiksi komissio muistuttaa, ettdi Mullagh-
moren tapaus oli tuolloin vield tuomioistuinkisittelyssi, koska edelli mainitusta
asiassa C-325/94 P, An Taisce ja WWF UK vastaan komissio, 23.9.1994 annetusta
tuomiosta tehty valitus oli edelleen yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltivini (em.

asia An Taisce ja WWF UK v. komissio).

Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset katsovat myés, etti kiytin-
nesdintdjen sanamuodosta ilmenee selvisti, ettd julkisen edun turvaamiseen perus-
tuva poikkeus on pakottava ja ettd niin ollen komission on kiellettivi tiedonsaanti
sen hallussa olevista asiakirjoista, jos niistd annettu tieto voi vaikeuttaa julkisen
edun turvaamista. Niiden kahden jisenvaltion hallitukset vahvistavat lisiksi, ettd
on tarpeen luoda molemminpuolisen luottamuksen ilmapiiri niiden keskustelujen
aikana, jotka edeltivit mahdollista jasenyysvelvoitteiden laiminlydntii koskevaa
menettelyd. Ndami hallitukset katsovat, etti on yhteison edun mukaista sallia se,
ettd komissio keskustelee jisenvaltioiden mahdollisista yhteison oikeuden rikkomi-
sista echdottoman luottamuksellisesti saadakseen aikaan sovintoratkaisun. Lisiksi
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan pelkistiin se mahdollisuus, etti
annettaisiin myGhemmin tieto asiakirjoista, riittiisi vahingoittamaan titi luotta-
muksen ilmapiirid, joten asian kisittelyn lopettaminen ei tarkoita siti, etteikd tatd
poikkeusta voitaisi soveltaa.
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Komissio puolestaan korostaa voida-verbin kiyttimisti toimielimen paitoksente-
komenettelyn luottamuksellisuuden turvaamiseen perustuvan poikkeuksen sana-
muodossa, ja toteaa, etti komissiolla on tissi tapauksessa harkintavalta. Lisiksi
komissio huomauttaa, etti riidanalaisen piitoksen sanamuodosta ilmenee selvisti,
ettd sen piitoksentekomenettelyn luottamuksellisuuden turvaaminen ei liity sisii-
seen menettelyyn tai hallinnolliseen paitoksentekomenettelyyn vaan lihes tuomio-
istuinkisittelyn tyyppiseen erityismenettelyyn eli jisenyysvelvoitteiden laimin-
lyontid koskevaan tarkasteluun ja tutkintaan, joihin liittyy yhteison ja tutkinnan
kohteena olevan jisenvaltion vilisiz yhteydenottoja. Koska komission piitoksen-
tekomenettelyn luottamuksellisuus perustuu samoihin seikkoihin kuin julkisen
edun turvaamisen vuoksi tehty poikkeus, komissio katsoo, ettd sen oikeus vedota
ensimmiiseen poikkeukseen on tismilleen sama kuin sen oikeus vedota jalkimmii-
seen poikkeukseen. Lisiksi komissio kiistdd Ruotsin hallituksen viitteen ja koros-
taa, etti jos silli olisi velvollisuus perustella luottamuksellisuuteen perustuvan
poikkeuksen soveltaminen jokaisen asiakirjan sisillon mukaan, poikkeuksella ei
olisi endd merkityst.

— Perustamissopimuksen 190 artiklan rikkominen

Kantaja viittdd, etti riidanalainen piitds ei tiytid perustamissopimuksen 190 artik-
lassa miirittyi riittivien perustelujen vaatimusta, koska paitoksessi on esitetty
ainoastaan pelkkii yleisii toteamuksia, joissa ei oteta huomioon asian erityispiir-
teiti. Kantaja vetoaa uudelleen siihen, ettei piitoksessi ole todettu ”pakottavia
syiti”, jotka voisivat oikeuttaa komission kieltaytymisen, eiki punnittu kyseessi
olevia etuja.

Ruotsin hallitus huomauttaa, etti riidanalaisessa piitoksessi ei ilmaista syitd, jotka
oikeuttaisivat kaikkia yksittiisii asiakirjoja koskevan tiedonsaantikiellon. Se katsoo
lisiksi, etti riidanalaisen piitoksen sanamuodosta ei ilmene selvisti poikkeus,
johon kaikkia yksittiisid asiakirjoja koskeva tiedonsaantikielto perustuu.
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Komissio vastaa, ettd riidanalaisessa paditoksessi ilmaistaan selvisti ne oikeudelliset
seikat ja tosiseikat, joihin paitds perustuu. Komissio viittii, etti kantajan toisen
kanneperusteensa tueksi esittimit perustelut perustuvat virheelliseen kisitykseen
perustamissopimuksen 190 artiklassa mairitysti velvollisuudesta silti osin kuin
perusteluilla halutaan kiistdd paitoksen perustelujen riittivyyden sijasta piitoksen

pitevyys.

YhteisGjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi lience tarpeen mdiritelld yhtiilts, millainen oikeudellinen toimi on piités
94/90, jonka 1 artiklassa hyviksytiin kiytinnesiinnét, ja toisaalta kiytinnesiin-
toihin sisiltyvien poikkeusten ulottuvuus.

Aluksi on huomattava, etti piitos 94/90 on komission vastaus Eurooppa-
neuvoston vaatimuksiin toteuttaa yhteison tasolla useimpien jisenvaltioiden lain-
saididnnossi kansalaisille annettu oikeus tiedonsaantiin viranomaisten hallussa ole-
vista asiakirjoista. Koska yhteison lainsiitiji ei ole siitinyt yleisti siinnostod
yhteisén toimielinten hallussa olevien asiakirjojen julkisuudesta, on toimielinten
tehtivini sisiisen toimintansa jirjestimisti koskevan toimivaltansa rajoissa
ryhtyd tarvittaviin toimenpiteisiin siten, etti asiakirjapyynnét kisitelliin — ja
nithin vastataan — hyvin hallinnon edellyttimilld tavalla (ks. asia C-58/94,
Alankomaat v. komissio, tuomio 30.4.1996, Kok. 1996, s.1-2169, 34—37 kohta,
joka koskee vastaavaa neuvoston tekemii piitosti [yleisén oikeudesta tutustua
neuvoston asiakirjoihin 20 piivind joulukuuta 1993 tehty neuvoston piitos
93/731/EY, EYVL L 340, s. 43]).

Tehdessdin paitdksen 94/90 komissio ilmaisi kansalaisille, jotka haluavat tutustua
komission hallussa oleviin asiakirjothin, etti heidin pyyntonsi kisitelliin niitd
koskevien menettelyjen, edellytysten ja poikkeusten mukaisesti. Pidtés 94/90 on
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siis toimi, jolla voidaan luoda yksityisille oikeuksia, joita komission on kunnioitet-
tava, vaikkakin tissi piitoksessi mainitaan todellisuudessa velvollisuuksia, jotka
komissio on vapaachtoisesti itselleen asettanut sisiisen toimintansa jirjestimiseksi.

Lisiksi on tismennettivi kiytinnesiinndissi mainittujen poikkeusten ulottu-
vuutta. Tiltd osin on huomattava, etti kun on vahvistettu paiperiaate ja sithen
poikkeuksia, poikkeuksia on tulkittava ja sovellettava suppeasti siten, ettei padpe-
riaatetta loukata. Tissi tapauksessa komission asiakirjothin tutustumisen kiellon
perusteluja, jotka on otettu kiytinnesiinnéissi mainituista poikkeuksista, on tul-
kittava siten, ettei niilli tehdi mahdottomaksi komission vastauksessa Eurooppa-
neuvoston vaatimuksiin ilmaistua avoimuuden tavoitteen toteuttamista (ks. edella 2
ja 54 kohta). )

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, etti komissiota koske-
vaan asiakirjajulkisuuden periaatteeseen on kahdenlaisia poikkeuksia, jotka maini-
taan kiytinnesiinndissi ja jotka ovat myds sopusoinnussa piitoksen 93/731/EY
4 artiklan kanssa.

Ensimmiisen poikkeuksien ryhmin sanamuoto on pakottava, ja sen mukaan “toi-
mielimien on kieltiydyttivi sellaisten asiakirjojen luovuttamisesta, joiden paljastu-
minen voi vaikeuttaa — — [muun muassa] julkisen edun turvaamista (yleisti tur-
vallisuutta, kansainvilisia suhteita, vakaata rahan arvoa, asian kisittelyd
tuomioistuimessa, tarkastusta tai tutkintaa)” (ks. edelli 9 kohta). Tdsti seuraa, ettd
komissiolla on velvollisuus kieltii tiedonsaanti asiakirjoista, jotka kuuluvat jonkin
tissi ensimmaiisessi ryhmissi mainitun poikkeuksen alaan, kunhan niytetdin, ettd
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tillaisesta poikkeuksesta on kyse (ks. piitoksen 93/731/EY vastaavien siinndsten
osalta asia T-194/94, Carvel ja Guardian Newspapers v. neuvosto, tuomio
19.10.1995, Kok. 1995, s. I11-2765, 64 kohta).

Sitd vastoin toisen poikkeuksien ryhmin sanamuoto jittii harkinnanvaraa; sen
mukaan komissio voi “kieltiytyi asiakirjojen luovuttamisesta myos toimielimen
piitdksentekomenettelyn luottamuksellisuuden turvaamiseksi” (ks. edelli 9 kohta).
Tistd seuraa, etti komissiolla on harkintavalta hyliti tarvittaessa pyynté saada
tutustua sen piitoksentekoon liittyviin asiakirjoihin. Komission on kuitenkin kiy-
tettivi harkintavaltaansa siten, etti se todellisuudessa punnitsee yhtailti kansalai-
sen intressin saada tutustua asiakirjoihin ja toisaalta toimielimen mahdollisen int-
ressin varmistaa piitoksentckomenettelynsi luottamuksellisuus (ks. paitoksen
93/731/EY vastaavien siinnosten osalta em. asia Carvel ja Guardian Newspapers v.
neuvosto, tuomion 64 ja 65 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti erottelu niiden kahden kiy-
tinnesdinndissi mainitun poikkeuksien ryhmin vililld johtuu eduista, joita poik-
keuksien ryhmilla pyritiin turvaamaan. Ensimmiiseen ryhmiin on koottu ”pakot-
tavat poikkeukset”, joilla suojataan kolmansien etuja tai julkista etua yleisesti
tapauksissa, joissa asianomaisen toimielimen antama tieto tietyisti asiakirjoista
saattaisi vahingoittaa henkil6its, jotka voisivat laillisesti kieltiyty4 antamasta tietoa
niistd asiakirjoista, jos ne olisivat heidin hallussaan. Siti vastoin toinen poikkeuk-
sien ryhmi koskee toimielimen sisiisti piitoksentekoa ja ainoastaan toimielimen
etu voi tulla kyseeseen.

Tihin on lisittivi, ettd komissiolla on oikeus vedota seki ensimmaiiseen etti toi-
seen ryhmiin kuuluviin poikkeuksiin samanaikaisesti kieltiikseen tiedonsaannin
hallussaan olevista asiakirjoista, koska paitoksessi 94/90 ja siihen sisiltyvissi kiy-
tinnesiinndissi et kielletd komissiota tekemistd niin. Ei ole syyti katsoa, etteikd
sellaista tilannetta voisi syntyi, jossa komission antama tieto tietyisti asiakirjoista
voisi vahingoittaa yhti aikaa seki ensimmiiselli poikkeusten ryhmilld suojattuja
etuja ettd komission intressii siilyttid piitdksentekomenettelynsi luottamukselli-
suus.
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Nimi seikat huomioon ottaen toiseksi on tutkittava, voivatko asiakirjat, jotka liit-
tyvit mahdollisen jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisen tutkintaan, joka
voi johtaa perustamissopimuksen 169 artiklan mukaiseen menettelyyn, tiyttdd vaa-
dittavat edellytykset, jotta komissio voisi vedota julkisen edun turvaamiseen perus-
tuvaan poikkeukseen, joka kuuluu kidytinnesiinnoissi mainittuun ensimmadiseen
poikkeusten ryhmiin.

Tilti osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti jisenvaltioilla on
oikeus tillaisissa tapauksissa odottaa komissiolta luottamuksellisuutta, ja sen
vuoksi on julkisen edun turvaamiseksi perusteltua kieltda tiedonsaanti niistd asia-
kirjoista, jotka liittyvit tutkintaan, jonka perusteella voidaan ryhtyi jisenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittimisti koskevaan menettelyyn, vaikka tutkinnan
paittymisesti olisikin jo kulunut aikaa.

On kuitenkin tismennettivi, etti komissio ei voi vedota pelkistdin jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittimisti koskevan menettelyn mahdollisuuteen perus-
tellakseen julkisen edun turvaamisella kaikkia kansalaisen pyynn6ssi tarkoitettuja
asiakirjoja koskevan tiedonsaantikiellon. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo nimittdin, ettd komission on osoitettava vihintiinkin asiakirjaryhmittdin ne
syyt, joiden vuoksi se katsoo, etti sille osoitetussa pyynnossi mainitut asiakirjat
liittyvit mahdolliseen jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti koskevaan
menettelyyn, ja sen on tismennettivi, misti kyseisissi asiakirjoissa on kysymys, ja
erityisesti, koskevatko ne tutkinta- ja tarkastustoimia, joita jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimisen toteaminen edellyttii.

Edellisessi kohdassa mainittu velvollisuus ei kuitenkaan tarkoita siti, etti komis-
sion olisi jokaisessa tapauksessa jokaisen asiakirjan osalta esitettdvi ne ”pakottavat
syyt”, joiden vuoksi julkisen edun turvaamiseen perustuva poikkeus olisi perus-
teltu, silli silloin vaarantuisi kyseisen poikkeuksen piitehtivi, joka seuraa suojel-
tavan julkisen edun sisilléstd ja poikkeuksen pakottavuudesta. Saattaisi nimittiin
olla mahdotonta osoittaa syyt, joiden vuoksi tietyn asiakirjan luottamuksellisuus
olisi perusteltua, ilman etti asiakirjan sisiltd paljastuisi, jolloin poikkeuksen pii-
tarkoitus ei toteutuisi.
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Kolmanneksi on tutkittava, tiyttiikd riidanalainen piiatds perustamissopimuksen
190 artiklassa midirityn perusteluvelvollisuuden. Tilti osin on ensin huomattava,
ettd yksittiistapauksia koskevien paitosten perusteluvelvollisuudella on kaksi
tavoitetta: antaa asianomaisille tieto toteutettujen toimenpiteiden perusteluista,
jotta he voisivat puolustaa oikeuksiaan, ja antaa yhteisdjen tuomioistuimille mah-
dollisuus valvoa paitoksen laillisuutta (ks. erityisesti asia C-350/88, Delacre ym. v.
komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-395, 15 kohta ja asia T-85/94, Branco v.
komissio, tuomio 12.1.1995, Kok. 1995, s. I1-45, 32 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, etti komission piasihteeri
kayttdd riidanalaisessa paitoksessi samanaikaisesti poikkeusta, jolla suojataan toi-
mielimen intressid sdilyttdd padtoksentckomenettelynsi luottamuksellisuus, ja
pmkkeusta, ]olla suojataan julkista etua, perustellakseen antamansa kaikkia kanta-
jan pyynndissi tarkoitettuja asiakirjoja koskevan tiedonsaantikiellon seki
PO XVIin etti PO XLn osalta erottelematta niiden piiosastojen hallussa olevia
erilaisia asiakirjoja. Lisiksi komission piisihteeri vahvistaa riidanalaisessa paatok-
sessi kantajan riitauttamat kiellot eli yhtailtdi PO XVI:n kiellon, joka perustuu
ainoastaan toimielimen piitoksentekomenettelyn luottamuksellisuuden turvaami-
seen (ks. edelld 16 kohta) ja toisaalta PO XI:n kiellon, joka perustuu seki julkisen
edun turvaamiseen ettd toimielimen piitoksentekomenettelyn luottamuksellisuu-
den turvaamiseen (ks. edelld 15 kohta). Jotta voitaisiin todeta, tiyttavitko riiddan-
alaisen piitdoksen perustelut perustamissopimuksen 190 artiklassa madrityt vaati-
mukset, on syyti tutkia vaatimusten sisiltdd yhdessi PO XVI:n 24.11.1994
paiviatyn kirjeen (ks. edelli 16 kohta) ja PO XIin 17.11.1994 piivityn kirjeen (ks.
edelld 15 kohta) kanssa.

PO XVIin hallussa olevia asiakirjoja koskevaan kantajan tiedonsaantipyyntédn
annetun kieltivin vastauksen osalta on todettava, ettd julkisen edun turvaamiseen
perustuvaa poikkeusta koskevan yleisen maininnan lisiksi riidanalaisessa paitok-
sessi vahvistettiin PO XVL:n 24.11.1994 piivityn kirjeen sisdlto. Tassa kirjeessd
PO XVI vetosi ainoastaan toimielimen paitoksentekomenettelyn luottamukselli-
suuden turvaamiseen perustuvaan poikkeukseen.
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Koska komissio riidanalaisessa paitoksessiin ainoastaan vahvisti PO XVIin
24.11.1994 piivityn kirjeen sisillon tismentimaitti sitd, ettd julkisen edun turvaa-
miseen perustuvaa poikkeusta koskevalla yleiselld maininnalla tarkoitettiin myos
kantajan PO XVI:lle esittimassd pyynnossi mainittuja asiakirjoja, ja tdismentimirta
timin piiosaston hallussa olevien asiakirjojen ja mahdollisen jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimisti koskevan menettelyn aloittamisen valisti yhteyttd, tistd
on tehtavi se johtopiitos, ettd riiddanalaisessa padtoksessd olevaa tiedonsaantikiel-
toa on perusteltu ainoastaan toimielimen paitoksentekomenettelyn luottamuksel-
lisuuden turvaamiseen perustuvalla poikkeuksella, sellaisena kuin se on esitetty
PO XVIin 24.11.1994 piivityssa kirjeessa.

Riidanalaisesta pditoksesti ja PO XVIin 24.11.1994 piivitystd kirjeestd ei kiy
my®éskdin ilmi, ettd komissio olisi noudattanut kiytinnesiinndissd mainittua vel-
vollisuuttaan punnita tosiasiallisesti kyseessi olevat intressit (ks. edelli 59 kohta),
koska seki riidanalaisessa paitoksessi etti PO XVI:n 24.11.1994 piivityssd kir-
jeessi mainitaan kantajan pyynnén hylkidmisen perusteeksi ainoastaan toimieli-
men paitoksentekomenettelyn luottamuksellisuuden turvaamiseen perustuva poik-
keus vertailematta millidn lailla kyseessi olevia intresseja keskendin.

Komissio ei myoskidin voi tissi vaiheessa ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa viittdi, kuten se on tehnyt 18.7.1996 piivityssi kirjeessi ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen antamassaan vastauksessa (ks. edelld
24 kohta), ettd kaikki kyseessd olevat asiakirjat, PO XVIL:n hallussa olevat asiakirjat
mukaan lukien, kuuluisivat julkisen edun turvaamiseen perustuvan poikkeuksen
alaan, koska riidanalaisessa piitoksessi viitataan nimenomaisesti PO XVI:n
24.11.1994 paivittyyn kirjeeseen, jossa ei mainita julkisen edun turvaamiseen
perustuvaa poikkeusta.

Tisti seuraa, ettd PO XVIn hallussa olevia asiakirjoja koskevan kantajan pyynnon
osalta riidanalaisen paatoksen perustelut eivit tdytd perustamissopimuksen
190 artiklassa maiirittyjd vaatimuksia ja ettd paitds on siis timin vuoksi kumot-
tava.
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PO XI:n hallussa olevia asiakirjoja koskevaan kantajan tiedonsaantipyynto6n
sessi ettd PO XI:n 17.11.1994 piivatyssa kirjeessd, jonka sisiltd vahvistettiin rii-
danalaisella padtokselld (ks. edelld 20 kohta), vedotaan seki toimielimen piitoksen-
tekomenettelyn luottamuksellisuuden turvaamiseen perustuvaan poikkeukseen etti
julkisen edun turvaamiseen perustuvaan poikkeukseen, miti ei sininsi ole pidet-
tivd kiytinnesiintdjen vastaisena (ks. edellid 61 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa kuitenkin aluksi, etti vaikka
komissio tosin esittdi riidanalaisessa paitoksessain yleisin sanankiintein syyt, joi-
den vuoksi se katsoo, ettd asiassa on sovellettava julkisen edun turvaamiseen perus-
tuvaa poikkeusta niiden asiakirjojen osalta, jotka liittyvit yhteison oikeuden mah-
dollisen rikkomisen tutkimiseen, joka voi johtaa perustamissopimuksen
169 artiklan mukaiseen menettelyn aloittamiseen, komissio ei ole kuitenkaan osoit-
tanut edes asiakirjatyypeittiin syiti, joiden vuoksi se katsoo, etti kaikki kantajan
PO XTI:lle esittimissi pyynndssa tarkoitetut asiakirjat liittyvit jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittimistd koskevan menettelyn mahdolliseen aloittamiseen (ks.

edelld 64 kohta).

Lisdksi on todettava, etti myoskidin PO XI ei ole 17.11.1994 piivityssi kirjeessiin
osoittanut edes asiakirjatyypeittdin syiti, joiden vuoksi se katsoo, etti kaikki silti
pyydetyt asiakirjat kuuluvat julkisen edun turvaamiseen perustuvan poikkeuksen
alaan. Piiosasto on nimittdin ainoastaan todennut, etti “pyytimiinne asiakirjoihin
sovelletut poikkeukset ovat julkisen edun turvaaminen (erityisesti tarkastus tai tut-
kinta) ja komission piitoksentekomenettelyn luottamuksellisuuden turvaaminen.
Pyytiminne asiakirjat koskevat valitusten tutkintaa ja komission sisiisti piitok-
sentckoa” (ks. edelli 15 kohta).

Lopuksi on todettava, etti kun komissio on jittinyt ilmoittamatta riidanalaisessa
paitoksessidn ja PO XLin 17.11.1994 piivityssi kirjeessi, etti kaikki kantajan
PO XTI:lle osoittamassa pyynnossi tarkoitetut asiakirjat kuuluvat julkisen edun tur-
vaamiseen perustuvan poikkeuksen alaan ja kun komissio on samanaikaisesti
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vedonnut toimielimen piitoksentekomenettelyn luottamuksellisuuden turvaami-
seen perustuvaan poikkeukseen, kantaja ei ole voinut sivuuttaa siti mahdollisuutta,
ettd siltd kiellettiin tiedonsaanti osasta PO XI:n hallussa olevista asiakirjoista aino-
astaan silli perusteella, etti ne kuuluvat toimielimen piitksentekomenettelyn
luottamuksellisuuden turvaamiseen perustuvan poikkeuksen alaan. Kantaja ja niin
muodoin ei mydskiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi todeta riidan-
alaisen piitoksen sisillosti eiki PO XIin 17.11.1994 piivityn kirjeen sisallostd,
onko komissio noudattanut kiytinnesiinnoissi mainittua velvollisuuttaan punnita
tosiasiallisesti kyseessa olevat intressit (ks. edelld 59 kohta), koska seki paatoksessd
etti kirjeessi vedotaan toimielimen piitdksentekomenettelyn luottamuksellisuu-
den turvaamiseen perustuvaan poikkeukseen vertailematta millddn lailla kyseessa
olevia intresseji keskendin.

Tistd seuraa, etti kantajan PO XLlle osoittaman tiedonsaantipyynnén osalta rii-
danalainen p#itds ei tiyti perustamissopimuksen 190 artiklassa miirittyji perus-
teluvaatimuksia ja ettd pditds on siis timin vuoksi kumottava.

Niistd syisti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kanne on perus-
teltu ja riidanalainen piitos on kumottava.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jarjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan hivinnyt osapuoli velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska komissio on hivinnyt asian, se on kan-
tajan vaatimuksen mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Saman ty&jirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan ne jisenvaltiot ja toimielimet,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Niin
ollen Ruotsin kuningaskunnan, joka tukee viliintulijana kantajan vaatimuksia, sekd
Ranskan tasavallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan, jotka tukevat viliintulijoina
vastaajan vaatimuksia, on vastattava omista oikeudenkayntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kumotaan komission 2.2.1995 tekemi piitos, jolla se on kieltiytynyt anta-
masta kantajalle tilaisuutta tutustua komission asiakirjoihin, jotka liittyvit
Mullaghmoreen (Irlanti) luonnon tarkkailemista varten rakennettavan vie-
railukeskuksen rakennushankkeen tutkimiseen.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan kor-
vaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut.

3) Ruotsin kuningaskunta, Ranskan tasavalta sekd Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluis-
taan.

Lenaerts Garcia-Valdecasas Lindh

Azizi Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 5 piivini maaliskuuta 1997.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja laajennetun neljinnen jaoston puheenjohtaja

II - 350



