DOM AV DEN 12.12,1996 — MAL T-99/95

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 12 december 1996

I mal T-99/95,

Peter Esmond Stott, foretridd av Kenneth Parker, QC, och Rhodri Thompson,
barrister, 1 England och Wales, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokat-
byrin Elvinger och Hoss, 15, cote d’Eich,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Hans Gerald Crossland
och Julian Currall, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress
1 Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner,
Kirchberg,

svarande,

angdendc en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 28 decem-
ber 1994 om avslag pa sokandens klagomal mot ett beslut frin direktoren for JET
av den 13 juni 1994 om att vigra att lita honom ingd i kommissionens personal
som tillfilligt anstilld, samt om ersittning for den skada som s6kanden har lidit till
foljd av detta beslut,

meddelar

* Rittegingssprik: cngelska.
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STOTT MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden H. Kirschner samt domarna C.W. Bellamy och
A. Kalogeropoulos,

justitiesckreterare: avdelningsdirektoren B. Pastor,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
28 mars 1996,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Samarbetsprojektet Joint European Torus (JET), Joint Undertaking (nedan kallat
JET eller samarbetsprojektet) upprittades for en period om 12 ar riaknad frin den
1 juni 1978 genom radets beslut 78/471/Euratom av den 30 maj 1978 (EGT nr L
151, s. 10) [vid Oversittningen fanns ingen svensk version att tillga], vilket fattades
med stdd av artiklarna 46, 47 och 49 i Fordraget om upprittandet av Europeiska
atomenergigemenskapen (nedan kallat Euratomférdraget). Tiden for samarbetspro-
jektet forlingdes forst till och med den 31 december 1992 (ridets beslut
88/447/Euratom av den 25 juli 1988, EGT nr L 222, s. 4), darefter till och med den
31 december 1996 (ridets beslut 91/677/Euratom av den 19 december 1991, EGT
nr L 375, s. 9) och slutligen till och med den 31 december 1999 (rddets beslut
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96/305/Euratom av den 7 maj 1996, EGT nr L 117, s. 9). Avsikten med samarbets-
projektet ir att, som ett led i gemenskapens fusionsprogram och till nytta for del-
tagarna 1 det programmet, uppfora, driva och utnyttja en stor torusmaskin av
Tokamak-typen och dirtill hérande hjalpfaciliteter (nedan kallat projektet).

I enlighet med artikel 1 i stadgarna for JET (nedan kallade stadgarna) [vid over-
sattningen fanns ingen svensk version att tillgd] som har fogats till ovannimnda
beslut, har JET sitt site i Culham, Forenade kungariket, hos United Kingdom
Atomic Energy Authority (nedan kallad UKAEA eller virdorganisationen). For
nirvarande ir Euratom, virdorganisationen (UKAEA), motsvarande organisatio-
ner i andra medlemsstater i Euratom och Schweiziska edsforbundet medlemmar 1
samarbetsprojcktet.

Samarbetsprojektets organ utgors av styrelsen for JET och direktéren for projektet
(artikel 3 1 stadgarna). Styrelsen for JET, som bestdr av representanter for samar-
betsprojektets medlemmar, ansvarar for ledningen av samarbetsprojektet och fattar
de grundliggande besluten for projektets genomforande (artikel 4).

Artikel 8 i1 stadgarna avser projektgruppen. Enligt artikel 8.1 bestir denna grupp
dels av personal frin medlemmarna i JET, 1 enlighet med artikel 8.3 (dir det anges
att samarbetsprojektets medlemmar skall stalla kvalificerad personal till dess forfo-
gande), dels av ”annan personal”. Dessa tva personalkategorier rekryteras i enlighet
med bestimmelserna i artiklarna 8.4 och 8.5.

— Artikel 8.4 lyder p foljande sitt: "Personal som stills till férfogande av vird-
organisationen fortsitter att vara anstillda av denna organisation pd de anstill-
ningsvillkor som organisationen foreskriver och placeras i samarbetsprojektet
av organisationen.”
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— Artikel 8.5 lyder pa f6ljande sitt: ’Om inte nigot annat bestims i vissa enskilda
fall, i enlighet med de forfaranden for tjanstetillsdttning och ledning av personal
som skall faststallas av styrelsen for JET, rekryteras den personal som stalls till
forfogande av andra medlemmar i samarbetsprojektet in virdorganisationen,
samt all annan personal, av kommissionen till tillfalliga tjanster, i1 enlighet med
anstalln1ngsv1llkorcn for ovriga anstillda i Europexska gemenskaperna, och pla-
ceras 1 samarbetsprojektet av kommissionen.”

Enligt artikel 8.8 i stadgarna ”itar sig [alla medlemsorganisationer] att ateranstilla
den personal som de har stillt till projektets férfogande och som kommissionen
har rekryterat som tillfalligt anstillda, s3 snart denna personal har avslutat sitt
arbete 1 projektet” (det sd kallade systemet med returbiljetter).

Dessa bestimmelser kompletteras av “tilliggsbestimmelser for anstillning och led-
ning av personalen i det gemensamma foretaget JET” (nedan kallade tilliggsbe-
stimmelserna) [vid 6versattningen fanns ingen svensk version att tillgd], som JET-
ridet har antagit med stod av artikel 8.5 i stadgarna.

Bakgrunden och forfarandet

Sokanden ir en brittisk medborgare som ingér i personalen vid UKAEA och som
har tjinstgjort vid JET sedan den 2 april 1979. Han har dir innchaft gjinsten som
chef for experimentavdelning 1 sedan ar 1981. Hans tjinstgoring forlingdes for
sista gingen genom beslut som styrelsen for JET fattade den 17 och den 18 juni
1992 (bilaga A2.3 till ansokan).

Sokanden forsokte upprepade ginger att f3 sin stillning som anstilld vid UKAEA
med tjinstgdring vid JET utbytt mot en stillning som ullfilligt gemenskapsan-
stalld. Han var bland annat sékande i milet Ainsworth m. fl. mot kommissionen
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och ridet (domstolens dom av den 15 januari 1987 i mal 271/83, 15/84, 36/84,
113/84, 158/84, 203/84 och 13/85, Rec. s. 167, nedan kallat mélet Ainsworth). Han
var dessutom en av de 206 personer som undertecknade den till Europaparlamentet
stillda petition nr 188/90 av den 22 februari 1990. Han har vid tre tillfillen (ir
1986, 1989 och 1992) varit uppford pa reservlistor avsedda for tillsittning av veten-
skapsmin 1 tjinster pd hog niva vid gemenskapen och blev ir 1989 erbjuden tjins-
ten som avdelningschef for “fusionsprogrammet” (termisk kirnfusion) vid general-
dircktoratet for vetenskap, forskning och utveckling (GD XII). Han var tvungen
att tacka nej till denna tjanst av personliga skal.

Genom skrivelse av den 18 januari 1993 vinde sig sokanden till direktéren for JET
med en ansékan om tillfillig anstillning vid gemenskapen. D3 han inte fick nigot
svar pd sin ansokan, anforde klaganden den 12 augusti 1993 ett klagomal mot det
tysta avslaget pd ansdkan. Kommissionen avslog detta klagomal genom ett beslut
av den 14 januari 1994, mot vilket s6kanden vickte talan vid fOrstainstansritten
(forstainstansrittens dom av denna dag i mél T-177/94 och T-377/94, Altmann
m. fl. mot kommissionen och Casson m. fl. mot kommissionen, dnnu inte publicerat
i rittsfallssamlingen, nedan kallat mailet Altmann).

I skrivelse av den 3 december 1993 (bilaga A2.6 till ansokan) bad s6kanden direk-
toren for JET att vidta de dtgirder som var nddvindiga fér att kommissionen
skulle ge honom tillfillig anstillning vid gemenskapen, pa grundval av den “retur-
biljett” som den svenska medlemmen i JET, Naturvetenskapliga forskningsridet,
skulle ha beviljat honom i form av ett dteranstillningserbjudande som den 7 okto-
ber 1993 hade limnats av professor J. R. Drake pd uppdrag av (den svenska) Kung-
liga Tekniska Hogskolan (nedan kallad KTH) (bilaga A2.4 till ans6kan). I samma
skrivelse piminde sékanden direktoren fér JET om att denne nigra méanader tidi-
gare hade gjort sdkanden uppmirksam pi att han kunde komma i friga for en
anstillning vid Euratom, om han lyckades erhilla en returbiljett” frin en av med-
lemmarna i JET.
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Dircktoren for JET svarade sokanden genom en skrivelse av den 11 januari 1994 i
vilken han angav féljande (bilaga A2.7 till ansékan):

”Jag har mottagit Er skrivelse av den 3 december 1993 angiende begiran om byte
till en tjanst vid JET Euratom.

Dai vi for en tid sedan diskuterade om Ni eventuellt kunde komma i friga for en
Euratom-tjinst vid JET, upplyste jag Er om att ett av villkoren var att Ni hade
erhillit en giltig ’returbiljett’ frdn en annan sammanslutning in AEA. Drakes brev
till Er av den 7 oktober 1993 (av vilket Ni har skickat mig en kopia) utgor inte
nagon garanti for dteranstallning.”

Genom skrivelse av den 16 maj 1994 (bilaga A2.9 till ansdkan) vidarcbefordrade
sokanden till direktoren for JET ett nytt brev som KTH hade skickat honom den
2 maj 1994 (bilaga A2.8 till ansokan). Sokanden hivdade att detta brev utgjorde en
sadan garanti for ateranstillning som kriavdes enligt den ovan nimnda skrivelsen av
den 11 januari 1994, eftersom det hade en lydelse som liknade den 1 ménga andra
“returbiljetter” som JET tidigare hade godtagit. Vid samma tillfille upprepade han
sin begiran om att atgirder skulle vidtas for att ge honom en tillfillig anstillning,
varvid han angav att han hade for avsikt att siga upp sig frdn sin tjanst vid
UKAEA efter det att kommissionen hade givit honom ett tillfredsstillande erbju-
dande, men innan han tridde i tjinst hos denna institution.

I skrivelse av den 13 juni 1994 (bilaga A2.10 till ansokan) gav dircktéren for JET
sokanden foéljande svar:

”D3 kommissionen for nirvarande ingdcende granskar rekryteringen av tillfalligt
anstillda f6r tjanstgoring vid JET, med anledning av budgetsvérigheter och det fak-
tum att JET skall avslutas den 31 december 1996, maste jag tyvirr upplysa Er om
att jag for ogonblicket inte har nigon maojlighet att bifalla Er ansékan.”
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I en skrivelse till kommissionens generalsekreterare av den 7 september 1994
(bilaga A2.11 till ansokan) anférde sokanden med stod av artikel 90 1 tjinstefore-
skrifterna for tjanstemin 1 Europeiska gemenskaperna (nedan kallade tjanstefore-
skrifterna) och artikel 73 i de anstillningsvillkoren for dvriga anstillda 1 Europe-
iska gemenskaperna (nedan kallade anstillningsvillkoren) ett klagomal, vilket
diariefordes den 13 september 1994 under nr R-654/94 (bilaga A2.1 till ans6kan),
mot det beslut att avsld ansokan om anstillning som framgick av skrivelsen av den
13 juni 1994 frin dircktoren for JET.

I detta klagoma3l gjorde sokanden bland annat gillande (se bilagorna A2.13—A2.19
till ansékan) att skilen for avslaget pi hans ansokan var vaga och ofullstindiga,
sirskilt med beaktande av det faktum att en forlingning av samarbetsprojektet JET
fram till och med ar 1999 6ppet hade diskuterats sedan minst ett ar tillbaka, att en
sidan forlingning hade godkints av styrelsen for JET och att det var mycket tro-
ligt att samarbetsprojektet dter skulle komma att forlangas efter ar 1999. Sokanden
anforde vidare att avslaget pd ansokan stred mot stadgarna och tilliggsbestimmel-
serna samt mot ctt antal uttalanden frin kommissionen och UKAEA. Sokanden
begirde foljaktligen att tillsittningsmyndigheten skulle rekrytera honom som till-
filligt gemenskapsanstilld enligt artikel 8.5 i stadgarna, pa samma villkor som den
6vriga personal i JET som har anstallts med stod av nimnda artikel 8.5. S6kanden
begirde vidare att denna rekrytering skulle ske skyndsamt och att han skulle ersit-
tas for den skada som han hade lidit.

Kommissionen avslog detta klagomil genom beslut av den 21 december 1994, vil-
ket delgavs sokanden i en skrivelse av den 28 december 1994. S6kanden underteck-
nade mottagningsbeviset den 11 januari 1995 (bilaga 3 till ans6kan). I sak har kom-
missionen bland annat gjort gillande att

— skilen for det avslag pd sokandens ansokan som gavs av direktoren for JET
fanns angivna i skrivelsen av den 13 juni 1994 och var klara, otvetydiga och
fullstandiga,

— nir kommissionen beslot att inte vidta ndgon rekrytering av tillfalligt anstillda
i divarande lige, av de skil som angavs i skrivelsen frin direktoren for JET,
holl den sig inom grinserna fér sitt utrymme for skonsmissig bedomning,
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eftersom den handlade i tjanstens intresse och varken gjorde en oriktig bedom-
ning eller gjorde sig skyldig till maktmissbruk, och d4 s6kanden for 6vrigt inte
hade limnat nigon uppgift som kunde ge anledning att betvivla att direktoren i
detta fall hade utovat sin befogenhet for skdnsmissig bedémning pi ett korrekt
satt.

I samma beslut lade dessutom kommissionen ett nytt skil till de som direktéren
for JET hade 3beropat till stod for sitt beslut av den 13 juni 1994, och gjorde gil-
lande att savil ansokan som klagomailet frin Peter Stott gick ut pa en begiran om
att JET skulle utova sin befogenhet for skonsmissig bedomning 1 friga om rekry-
tering for att inritta en ledig tjanst som motsvarade posten som chef for experi-
mentavdelning 1, eller som var likvirdig med den, och sedan meddela personalen
om denna lediga tjanst i enlighet med artikel 5.2 i tilliggsbestimmelserna samt slut-
ligen bortse frin alla andra sokande frin denna tjanst s3 att Peter Stott skulle
kunna utses” efter det att han sagt upp sig frin sin tjanst vid UKAEA. Kommis-
sionen ansdg att ctt sidant forfarande skulle std i klar strid med tjanstens intresse
och vara rattsstridigt sival formellt som i sak.

Det ir mot denna bakgrund som sokanden, genom ansdkan som ingavs till
forstainstansrittens kansli den 7 april 1995, har vickt den aktuclla talan.

Efter att ha tagit del av referentens rapport beslot forstainstansritten (andra avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet och har genom skrivelse av den 12
december 1995 stillt vissa fragor till svaranden som har svarat genom en skrivelse
som inkom till férstainstansrittens kansli den 15 februari 1996. Forstainstansritten
begirde for ovrigt att sokanden skulle instilla sig personligen.

Parterna har utvecklat sin talan och svarat pa forstainstansrittens muntliga frigor
vid det offentliga sammantride som holls den 28 mars 1996.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansratten skall

1) ogiltigforklara det beslut som kommissionen fattade den 28 december 1994,
riktat till s6kanden,

2) aligga kommissionen att foreligga direktoren for samarbetsprojektet JET att
vidta de dtgirder som dr nddvindiga for att sdkanden skall kunna bli tillfillige
anstalld vid kommissionen i enlighet med artikel 8.5 1 JET Joint Undertakings
stadgar, utan att tvinga sokanden att forst siga upp sig frin sin nuvarande
yjanst vid JET eller att soka en annan tjanst vid JET,

3) forplikta kommissionen att utge ersittning till sokanden fér den skillnad 1
hans anstillningsvillkor som blev foljden av att direktoren for JET underlat att
agera med anledning av sokandens skrivelse till honom av den 16 maj 1994,
och

4) forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan som helt ogrundad,

— besluta om rittegingskostnaderna enligt gillande bestimmelser.
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Talans upptagande till sakprovning

Eftersom villkoren for att uppta talan till prévning hér till tvingande ritt, fir
forstainstansritten ex officio prova om de ir uppfyllda och dess provning ir inte
begrinsad till parternas yrkanden om att talan skall avvisas (domstolens dom av
den 23 april 1986 1 mél 294/83, Les Verts mot parlamentet, Rec. s. 1339, 1364,
forstainstansrittens dom av den 6 december 1990 1 mal 'T-130/89, B. mot kommis-
sionen, Rec. s. II-761, punkterna 13 och 14).

Sokanden i detta mil ar ocksd s6kande 1 milet Altmann och det ankommer darfor
pa forstainstansritten att ex officio kontrollera om det foreligger hinder i form av
litispendens for den aktuella talan (domstolens dom av den 26 maj 1971 1 mil 45/70
och 49/70, Bode mot kommissionen, Rec. s. 465, dom av den 17 maj 1973 i mal
58/72 och 75/72, Perinciolo mot radet, Rec. s. 511, och dom av den 19 september
1985 i mdl 172/83 och 226/83, Hoogovens Groep mot kommissionen, Rec. s.
2831). Det iligger dessutom forstainstansritten att ex officio kontrollera om en
ogiltigforklaring — genom den idag meddelade domen i milet Altmann — av
kommissionens beslut av den 14 januari 1994, om att inte rekrytera sékanden till
en tillfallig tjanst vid gemenskapen, skulle medféra att forevarande talan forlorade
sitt foremal och att det darfor inte finns nidgon anledning att doma i malet.

Betriffande frigan om litispendens vill forstainstansritten papceka att forevarande
talan avser en ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 28 december 1994
om att inte rekrytera s6kanden till en tillfillig tjanst vid gemenskapen p3 grundval
av en “returbiljett” som hade utfirdats av den svenska medlemmen i styrelsen for
JET, medan talan i maélet Altmann avser en ogiltigforklaring av kommissioncns
beslut av den 14 januari 1994 om att inte rekrytera sokandena till ullfilliga tjanster
vid gemenskapen i egenskap av “annan personal” i den mening som avses i artikel
8.5 i stadgarna. Av de inlagor som parterna har ingivit i de bida milen framgir for
Svrigt att sokandena har dbecropat olika grunder till stod for sina respektive talan.
Eftersom det rér sig om tva fall av talan som syftar till ogiltigforklaring av skilda
rittsakter, antagna pi olika rattsliga grunder, och talan i de bida mailen stéds av
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olika grunder, anser forstainstansritten att det inte foreligger litispendens (se, a
contrario, domstolens dom av den 22 september 1988 i mal 358/85 och 51/86,
Frankrike mot parlamentet, Rec. s. 4821, punkt 12).

Denna slutsats hindras inte av det faktum att de grunder och argument som sékan-
den har anfért 1 mélet Altmann och de som han har anfért till stéd for den fore-
varande talan ir motstridiga, 1 varje fall i viss utstrickning, eftersom han till st6d
for sitt andrahandsyrkande i det forra malet har anfort att artiklarna 8.4 och 8.5 i
stadgarna ar rittsstridiga, medan han i forcliggande mal har aberopat samma artikel
8.5 till sin fordel for att styrka att det angripna beslutet ar ogiltigt.

Som fdrstainstansritten just har konstaterat har sokanden nimligen i foreliggande
mil begirt att kommissionen skall rekrytera honom till en tillfillig tjanst vid
gemenskapen, inte i egenskap av ”annan personal” i den mening som avses i artikel
8.5 1 stadgarna, utan som "personal som stills till forfogande av andra medlemmar

. in virdorganisationen” i den mening som avses i denna bestimmelse. Sokanden
har inte heller pd nigot sitt pastitt att stadgarna skulle vara rattsstridiga, utan har
tvirtom hivdat att cn korrekt tillimpning av dessa stadgar borde foranleda svaran-
den att tillmotesgd hans begiran. Det skall i detta hinseende preciseras att den
forklaring om att artiklarna 8.4 och 8.5 i stadgarna inte skall tillimpas som
forstainstansritten 1 malet Altmann har limnat som svar pa sokandenas yrkanden,
pa det sitt som anges i punkterna 131 och 141 i domen, kan inte hindra Peter Stott
frin att vicka talan om ogiltigforklaring av ett senare tillkommet enskilt beslut
utan att pa nytt framstilla en invindning om rattsstridighet med stod av artikel 156
1 Euratom-fordraget.

Mot denna bakgrund kan talan upptas till sakprévning.
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Yrkandet om ogiltigforklaring

Foremalet for yrkandet om ogiltigforklaring

Till sin lydelse avser s6kandens yrkande endast ogiltigférklaring av kommissionens
beslut av den 28 december 1994 om avslag pa klagomal nr R-654/94, och rér inte
ogiltigférklaring av det beslut som direktéren for JET fattade den 13 juni 1994,
vilket var foremail for klagomalet.

Av fast rittspraxis foljer dock att dven om talan formellt sett ir riktad mot avslaget
pé det foregiende administrativa klagomalet, medfér den ind3 att forstainstansrit-
ten skall prova den rittsakt som har gitt sokanden emot och som ir féremal for
hans klagomal (domstolens dom av den 17 januari 1989 i mil 293/87, Vainker mot
parlamentet, Rec. s. 23, dom av den 26 januari 1989 i mil 224/87, Koutchoumoff
mot kommissionen, Rec. s. 99, och dom av den 14 februari 1989 i mil 346/87,
Bossi mot kommissionen, Rec. s. 303, samt forstainstansrittens dom av den 10
december 1992 1 mil T-33/91, Williams mot revisionsritten, Rec. s. 11-2499).

I detta fall skall det siledes anses att talan dven ir riktad mot det beslut som
direktoren for JET fattade den 13 juni 1994.

Saken

Sokanden har till stéd for sitt yrkande om ogiltigforklaring huvudsakligen anfort
fyra grunder vilka avser a) asidosiattande av omsorgsplikten, b) uppenbart oriktig
bedémning, ¢) maktmissbruk och d) dsidosittande av artikel 8 i stadgarna och av
tilliggsbestimmelserna.
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Det bor papekas att de tre forsta av de grunder som sékanden har anfort till stod
for sin talan om ogiltigforklaring endast kan ha en funktion att fylla om ocksi den
fjarde grunden kan godtas. Om det ir riktigt som svaranden har hivdat betriffande
sagda grund, nimligen att en sddan dndring av stillning som sékanden énskar ir
forbjuden enligt stadgarna och tilliggsbestimmelserna f6r deras genomférande,
saknade administrationen utrymme for eget skon och var tvungen att handla p3 det
sitt som den gjorde. I si fall skulle sokanden inte ha nigot berittigat intresse av att
fa det angripna beslutet ogiltigforklarat, eftersom en sddan ogiltigforklaring bara
kan leda till att det fattas ett nytt beslut som i sak ir identiskt med det ogiltig-
forklarade beslutet (domstolens dom av den 6 juli 1983 i mal 117/81, Geist mot
kommissionen, Rec. s. 2191, punkt 7, forstainstansrittens dom av den 9 oktober
1992 i mal T-50/91, De Persio mot kommissionen, Rec. s. I1-2365, punkterna 10
och 24, och dom av den 18 december 1992 i mil T-43/90, Diaz Garcia mot parla-
mentet, Rec. s. 11-2619, punkt 54).

Mot denna bakgrund anser fOrstainstansritten det limpligt att férst prova den
fjarde grunden.

Den fjirde grunden: Asidosittande av stadgarna och tilliggsbestimmelserna

Parternas argument

Sokanden har hinvisat till de argument som har utbytts mellan parterna i1 milet
Altmann vad angir den s3 kallade regeln om foregidende avskedsansékan. Han har
fist vikt vid att redogora for denna regels tillkomst, ursprungliga innehall och de
varierande sitt pa vilka den har kommit till uttryck frin det att den inférdes i maj
1987 fram till dess att den omtolkades av styrelsen for JET i juli 1994, efter den
”Note of Understanding” som utvixlades mellan kommissionen och parlamentet
(se punkt 49 och féljande punkter nedan). Enligt sokanden finns det inte, vare sig
rittsligt eller faktiskt, ndgra tillitna eller rimliga skil for sagda regel. Han anser att
den har genomforts enbart i syfte att hindra personer i hans situation frin att byta
arbetsgivare, det vill siga att gd frin UKAEA till kommissionen, genom att tvinga
dem till arbetsloshet innan de kan soka en ullfillig gemenskapstjanst vid JET.
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Enligt sokanden ror det sig om en avsiktlig politik som dircktoren och styrelsen
for JET har fort sedan dr 1987. I detta hinseende kan sékandens anklagelser i detta
mal inte skiljas frin de anklagelscr som har gjorts av sokandena i malet Altmann,
vilka for 6vrigt uttryckligen har hinvisat till hans fall fér att styrka sina pistien-

den.

Sokanden har nirmare bestimt hivdat att det cnda praktiska resultatet av kommis-
sionens stindpunkt, som den framgir av det nya skil som framfordes i1 beslutet av
den 28 december 1994 for att motivera avslaget pd hans ansékan, ir en bibehillen
verkan av regeln om "féregiende avskedsansokan”, trots att denna regel officiellt
sett har overgivits. Om denna uppfattning ar riktig, skulle det i sjilva verket inne-
bira att en person som ar anstilld vid UKAEA och som tjanstgor vid JET inte kan
byta arbetsgivare utan att sitta sin egen tjinst pd spel och dirmed l6pa risken att
forlora sin aktuella anstillning. Han har erinrat om att “regler” av detta slag har
inforts upprepade ginger och med olika motiveringar, sedan den ovan nimnda
domen 1 mélet Ainsworth m. fl. mot kommissionen och ridet. Han har dessutom
understrukit att dessa “regler” har iandrats eller omtolkats pd begiran av kommis-
sionen sjalv, cfter att denna har framstallt dem som stadgeenliga krav. Sokanden
anser att de nya principer som har faststillts i1 det angripna beslutet ir precis lika
speciclla och bara har ersatt regeln om ”foregiende avskedsansokan” for att skapa
ctt nytt hinder, trots att han numera uppfyller kravet pd “returbiljett”.

Enligt sokanden ir svarandens hanvisning till artikel 5.2 i tilliggsbestammelserna,
for att motivera sin standpunkt knuten till idén att ett byte av arbctsglvarc ar
omojligt om det inte inrittas en ledig tjanst inom JET. Sokanden anser att si bara
skulle vara fallet om han var tvungen att lamna JET innan han ansokte om att fa
byta arbetsgivare, sisom det faktiskt gick till niar den tidigare regeln om "foregi-
ende avskedsansékan” gillde. Eftersom denna regel inte lingre tillimpas, drar
sokanden slutsatsen att en person som befinner sig i hans situation kan begira byte
av arbetsgivare utan att man for den skull behover inritta en ledig tjanst, och att
artikel 5.2 1 tilliggsbestimmelserna dirfor inte lingre skall tillimpas.
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Sokanden har vidare understrukit att forfarandet for rekrytering till en tjinst inom
JET omfattar tva faser. Forst utses en person till tjansten efter att ha genomgitt ett
allmiant uttagningsprov, och dirpid foljer anstillningen, antingen som tillfilligt
anstilld vid kommissionen eller vid UKAEA. Kommissionens tolkning skulle
innebidra att Peter Stott, som enligt kommissionen har uppvisat fullt tillfredsstil-
lande resultat 1 sitt arbete som chef for experimentavdelning 1, iter miste piborja
den forsta fasen och gi igenom ett allmint uttagningsprov som han klarade redan
dr 1981, bara f6r att han onskar att forfarandets andra fas skall dterupptas. Enligt
sokanden ger inte nigon av bestimmelserna i vare sig stadgarna eller tilliggsbe-
stimmelserna stod for en sidan tolkning.

Svaranden har i sin svarsinlaga sagt sig inte vilja kommentera sokandens allminna
pastienden om att den rekryteringspolitik som sedan 1987 har bedrivits vid JET
avsiktligt ar dgnad att hindra personalen frin att dra fordel av den ovan nimnda
domen i milet Ainsworth m. fl. mot kommissionen och ridet, och att vissa regler
har antagits i syfte att hindra personalen frin att limna UKAEA for en tjinst som
tillfalligt anstilld vid kommissionen. Enligt svaranden ir dessa pastienden, och den
eventuella diskriminering som sokanden anser sig ha utstitt, inte relevanta i detta
fall, da talan bara avser cn ogiltigforklaring av beslutet av den 28 december 1994
och foljderna av detta beslut.

I foreliggande mal har svaranden anmirkt att dven om ingenting i artikel 8 i stad-
garna uttryckligen och pi ett otvetydigt sitt hindrar den andring av stillning som
sokanden begir, ir det ocksd si att stadgarna inte innehéller en enda bestimmelse
om en sidan indring. Svaranden anser dock att stadgarnas allminna systematik och
sjilva ordalydelsen av bestimmelserna leder till slutsatsen att en sidan dndring av
stillning endast kan ske pi det sitt som anges 1 det angripna beslutet.

Svaranden har siledes gjort gillande att artikel 8 i stadgarna bara ger tvd mojlighe-
ter. Antingen stills personalen till forfogande for JET av UKAEA (och fortsitter
att vara anstilld av UKAEA under och cfter projektet) eller si stills den till for-
fogande av en annan medlem (och blir i si fall tillfilligt anstilld vid Euratom under
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projektet, for att 3teranstillas av denna medlem efter det att projektet har avslu-
tats). I detta hinseende har svaranden pipekat att Peter Stott har ett anstillnings-
avtal med UKAEA som har stillt honom till férfogande for att arbeta i JET-
projektet. Svaranden har ocksi betonat det faktum att han fortsitter att vara
anstilld av UKAEA, och har dirvid hinvisat till artiklarna 4.5, 5.5, 5.10, 7.2, 8.7,
8.10, 11.5, 12.1 och 13.5 i tilliggsbestaimmelserna.

Svaranden har i 6vrigt hanvisat till artikel 9.1 i tilliggsbestimmelserna enligt vilken
”en anstilld upphor att tillhéra samarbetsprojektets personal nir ... ii) den mellan
direktoren, arbetsgivaren och, i forckommande fall, moderorganisationen avtalade
yjanstgoringsperioden 1oper ut; iii) tjanstgoéringen upphor fore avtalat datum, pd
begiran av direktoren, moderorganisationen eller den anstillde sjilv; iv) tjinsten
upphor av ndgot annat skil som anges 1 de av arbetsgivaren uppstillda anstillnings-
villkoren”. Svaranden har preciserat att om en person som ingir i den personal
som har stillts till forfogande av UKAEA o6nskar siga upp sitt anstillningsavtal
med denna organisation, regleras detta avsked av reglerna i artikel 9 i tillaggsbe-
stimmelserna vilket ocksd betyder att den berérda tjansten inom JET blir ledig.

Svaranden har for ovrigt anfort att om en person anmaler sig som soékande till en
tjanst 1 JET genom att gora gillande att han stills tll forfogande av en annan med-
lem in UKAEA och har en ”returbiljett” frin denna medlem, maéste han svara pd
ctt meddelande om lediga tjanster och kan inte utses forrin efter det att han har
gatt igenom det uttagningsforfarande som foreskrivs i artikel 5 1 tillaggsbestim-
melserna.

Enligt svaranden kan ovannimnda forfaranden ibland 6verlappa varandra, till
exempel i foljande situation. Om ett meddelande om lediga tjanster offentliggors
inom JET, kan en person som ingér i den personal som UKAEA har stillt till pro-
jektets forfogande ansoka om att bli utsedd pa grundval av en “returbiljett” och
forhandla om att hans avtal med UKAEA skall sigas upp, att hans tjanstgoring vid
JET genom UKAEA skall upphora och att ny tjanstgoéring genom en annan med-
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lem in UKAEA skall ta vid (samt att han skall rekryteras som tillfalligt anstailld vid
kommissionen), pd si sitt att hans avtal med UKAEA l6per ut vid samma tidpunkt
som hans nya stillning borjar gilla. Ett sidant forlopp kriaver dock att det finns tva
olika tjinster, nimligen den tjinst vid JET for vilken han har stillts till forfogande
av UKAEA och den tjinst vid JET for vilken han skall stillas till férfogande av en
annan medlem som har forsett honom med ”returbiljett”.

Om diremot en person som ir anstilld vid UKAEA och som stir till forfogande
for JET onskar att en annan medlem skall stilla honom till forfogande for den
tjinst som han redan innehar — det vill siga om han vill fullgéra samma arbete pa
samma tjanst, men byta arbetsgivare — maste, enligt svaranden, den tjinst som
denna person har som anstilld vid UKAEA forst ledigforklaras for att utlysas som
ledig och sedan tillsittas cfter en uttagning bland flera s6kande, bland vilka perso-
nen 1 friga skulle ing.

Svaranden anser att detta forfarande ir det enda tillimpliga enligt stadgarna och
tilliggsbestimmelserna i det fall d& en anstilld vid UKAEA o6nskar dndrad still-
ning samtidigt som han vill behalla sin tjanst, vilket skulle vara fallet med just
sokanden. Kommissionen har tillagt att denna tolkning ir helt i linje med det reso-
nemang som domstolen har foért i punkterna 34—38 i den ovan nimnda domen i
milet Ainsworth m. fl. mot kommissionen och ridet, enligt vilket de sirskilda reg-
ler som tillimpas pa anstillda vid UKAEA — och som skiljer sig frin de regler
som tillimpas pi anstillda som inte tillhor UKAEA — ansigs vara objektivt moti-
verade, mot bakgrund av den mycket speciella stillning som UKAEA har i egen-
skap av virdorganisation 1 JET.

Forstainstansrittens bedomning

Sokandens stindpunkt gir i huvudsak ut pd att om en anstilld vid UKAEA som
star till forfogande for JET lyckas skaffa sig en ”returbiljett” frin en annan medlem
i JET 4n UKAEA, uppfyller han alla forutsittningar for att kunna begira att bli
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rekryterad av kommissionen till en tillfillig tjanst vid gemenskapen i egenskap av
”personal som stills till férfogande av andra medlemmar i samarbetsprojektet in
virdorganisationen”, i enlighet med artikel 8.5 i stadgarna, under forutsittning att
han samtidigt siager upp sig vid UKAEA.

Svaranden har i sina inlagor varken bestridit eller medgivit att KTH: s skrivelse av
den 2 maj 1994 utgor en giltig “returbiljett” enligt artikel 8.8 i stadgarna. Denna
fraga togs inte upp i den angripna rittsakten och den ir inte heller féremal for den
forevarande talan. Svaranden anser andi att en “returbiljett” som beviljas av en
annan medlem 1 JET dn UKAEA kan gora det mojligt att uppfylla villkoren for att
stillas till forfogande av denna medlem. I sina svar p3 forstainstansrittens skriftliga
frigor 1 mailet Altmann har svaranden for ovrigt uttryckligen hivdat att det 1
bestimmelserna 1 artikel 8 1 stadgarna inte stills ndgot krav pd att personal som
stalls till forfogande” av en medlem redan skall vara anstilld av denna medlem,
utan endast att denna skall 3ta sig att ”ateranstilla” sidan personal enligt artikel
8.8. Det dr dessutom ostridigt att flera medarbetare i projektgruppen vid JET anses
vara “stillda till forfogande” av en medlem 1 JET, trots att de for niarvarande inte ar
knutna till denna medlem genom anstillning, utan bara genom ett 1ofte om fram-
tida anstillning (se punkt 83 1 domen i1 mélet Altmann).

Svaranden har ind3 hivdat att det i vilket fall som helst ar omgjligt att tillgodose
sokandens specifika 6nskemal utan att bryta mot stadgarna och tilliggsbestammel-
serna. Av svarandens argumentation, sdsom den har klargjorts genom de diskus-
sioner som har forts infor forstainstansritten sdvil i foreliggande mal som 1 malet
Altmann, framgir att kommissionen ger artikel 8.4 i stadgarna en generell tolkning
enligt vilken de anstillda vid UKAEA som stalls till forfogande for JET ar skyldiga
att forbli 1 tjanst hos denna organisation under hela tjinstgoringsperioden, om de
inte skall forlora sin tjanst vid JET, och detta aven om de hittar en annan medlems-
organisation som ar benigen att sjilv stilla dem till f6rfogande f6r JET och att
bevilja dem en “returbiljett” for det andamalet.

I detta avseende innebir svarandens stindpunkt, som huvudsakligen ir grundad pa
artikel 8 i stadgarna och artikel 9.1 1 tilliggsbestimmelserna, att ett byte av arbets-
givare av det slag som sokanden 6nskar bara ir mojligt om han forst sager upp sig
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vid UKAEA. Enligt kommissionen skulle det ipso facto (i kraft av sjilva sakforhal-
landet) betyda att den tjinst som han hittills har innehaft vid JET blir ledig. Den
logiska foljden av denna stindpunkt skulle vara att sokanden inte har méjlighet att
byta arbetsgivare samtidigt som han behiller sin tjanst vid JET, d& denna tjanst
maéste goras ledig genom att han klipper avtalsbanden till den tidigare arbetsgiva-
ren. Om sokanden Onskar rekryteras som tillfilligt gemenskapsanstilld, ir han
siledes tvungen att soka den tjanst som siledes har blivit ledig eller en annan tjinst
som ocksd ir ledig, vilket 1 forckommande fall kan ske i konkurrens med andra
sokande.

Denna stindpunkt uttrycktes forsta gingen 1 punkt 17.4 1 den ”Arsrapport anga-
ende personalirenden dr 1986/87” (bilaga A8.6 till ans6kan) som sammanstilldes
med avscende pd sammantradet 1 JET: s verkstillighetskommitté den 14 och 15 maj
1987 (det vill siga fyra minader efter ovannimnda dom i mailet Ainsworth m. fl.
mot kommissionen och radet):

”De medarbetare i projcktgruppen vid JET som onskar byta arbetsgivare pa det
sitt som avses i artikel 1.1 i tilliggsbestimmelserna skall forst siga upp sig och
limna projektet i enlighet med stadgarna for ]ET De kan da pa nytt soka en tjanst
vid projektet och bli féremil for uttagning pa vedertaget sitt.”

Kommissionen var klar och tydlig i det utkast till handling som férbereddes med
avseende pa styrelsesammantridet i JET den 6 och 7 juli 1994 (bilaga 9 till anso-
kan). Trots att svaranden har hivdat att sokanden gor fel i att dberopa ett utkast
som enligt kommissionen aldrig har utmynnat i en slutgiltig handling eller ett slut-
giltigt beslut, har den inte bestridit vare sig aktheten av eller innehillet i denna
handling och inte heller det faktum att den hirror frin JET: s styrelseorgan. Hand-
lingen har féljande lydelse:

“Regel om foregiende avskedsansokan

3. Denna regel har inférts av direktéren for JET med anledning av att Europeiska
gemenskapernas domstol i sin dom frin 4r 1987 gjorde en hinvisning till kommis-
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sionens beslut att sitta stopp for det diskriminerande forfarande som tillimpades
pa brittiska medborgare som utsigs till tjanster inom JET och som innebar att de
forst var tvungna att rekryteras av UKAEA, vare sig de ville eller inte. Forfarandet
har siledes dndrats for att mojliggora for brittiska medborgare att vid tidpunkten
for sin ansokan till en tjanst i1 projektgruppen vid JET uppge 6nskemil om vilken
medlem som skall stilla dem till forfogande for projektet.

4. Det fanns farhigor for att denna andring kunde gora det mojligt for personal
vid AEA som redan innchade tjinster 1 projektgruppen att erhilla returbiljetter
frin andra medlemmar in UKAEA och anvinda dem for att anmila sig som
sokande till lediga tjanster inom projcktgruppen samt rikna med att om de blev
utsedda si skulle de komma att {3 stillning som anstillda vid Euratom. Dircktéren
for JET var verkligen av den, formodligen riktiga, uppfattningen att man kunde
forestilla sig situationer som tillt att detta skedde.

5. Av den anledningen inforde direktoren for JET cn regel som var avsedd att
forhindra en sidan utveckling, och lit infoga den i en handling frin JET: s styrelse
med beteckningen 90/JC 42/7.2 och rubriken *Ledningsitgarder i friga om rekry-
tering och omflyttning av personal’. Styrelsen for JET tog fasta pad denna handling.
De relevanta reglerna ir foljande:

1.2.1 Medarbetarna i projektgruppen vid JET kan soka andra lediga tjanster inom
projektgruppen. De som utses flyttas i regel over till sin nya tjanst inom tre mana-
der efter det att de har utsetts, om inte nigon annan overenskommelse har triffats
med projektet.

1.2.2 En medarbetare i projektgruppen skall forbli i tjanst hos sin arbetsgivare
under tiden for sin tjanstgoring vid JET. Denna regel skall tillimpas oberoende av
varje indring av medarbetarens arbetsuppgifter under tjinstgoringstiden, till exem-
pel genom att han flyttas till en annan tjanst inom projektgruppen. Om han limnar
yjinsten hos sin arbetsgivare, skall tjinstgoringen vid JET upphéra samtidigt.
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6. Den faktiska tillimpningen av regel 1.2.2 betydde att en anstilld vid AEA som
ingick i projektgruppen vid JET, och som 6nskade anmila sig som sokande till en
Euratom-tjanst vid JET genom att skaffa sig en returbiljett utfirdad av en annan
medlem in AEA, miste siga upp sig frin projektet och frin AEA innan han lim-
nade in sin ansékan. Den juridiske ridgivaren vid AEA invinde mot denna regel,
men kommissionens rittstjinst godkinde den. Rittstjinsten utgick frin att detta
krav var en foljd av stadgarna fér JET och byggde p3 principen att en medarbetare
i projcktgruppen inte kan stillas till forfogande av tvd arbetsgivare samtidigt.
Denna regel har godkints av styrelsen for JET.”

Till foljd av den ”Note of Understanding” som utvixlades mellan kommissionen
och parlamentet den 4 maj 1994 (sc punkt 22 i den idag meddelade domen i mélet
Altmann) antogs en ny version av regeln om “foregiende avskedsansékan”, enligt
vilken en anstilld som UKAEA har stillt till forfogande for JET kan placeras pa en
ledig tjinst av en annan medlem i JET och dirmed rekryteras som tillfilligt gemen-
skapsanstilld i enlighet med artikel 8.5 i stadgarna, under férutsittning att han den
dag di han utses av kommissionens tillsattningsmyndighet inte lingre stills till
forfogande av UKAEA och att han har erhillit en ”returbiljett” frin den andra
medlem 1 JET som stiller honom till forfogande (se bland annat promemoriorna av
den 17 november och den 6 december 1994 frin personalchefen for JET, O’Hara,
bilaga 10 ull ansokan).

For att den sdledes andrade regeln skall kunna tillimpas kravs det dock att det
finns tvad olika tjanster, nimligen den ginst for vilken den anstillde ursprungligen
stilldes till férfogande av UKAEA och den tjianst for vilken han i fortsattningen
skall stallas till forfogande av den andra medlem som forser honom med en “retur-
biljett”. Som regeln tidigare var utformad maste den anstillide i ett sidant fall siga
upp sig frin UKAEA innan han ens anmilde sig som sékande till en annan ledig
tjinst, om han onskade att en annan medlemsorganisation 1 JET skulle placera
honom pi tjansten. Numera har han mdjlighet att under sidana forhéllanden
anmila sig som sokande till den berorda tjansten och bara siga upp sig frin
UKAEA om han utses.
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Den indrade regeln forindrar dock pi intet vis situationen for den anstillde som
stalls till forfogande for JET av UKAEA och som 6nskar bli rekryterad till en till-
fallig anstillning vid gemenskapen genom att stillas till férfogande av en annan
medlemsorgamsatlon samtidigt som han behiller sin t]anst vid JET. Enligt kom-
missionen maste denne anstillde forst av allt siga upp sig frin UKAEA. Han
maiste direfter anmila sig som sokande till den ledigforklarade tjinst som han tidi-
gare innehade, vilket i forckommande fall kan ske i konkurrens med andra
sokande, varvid han l16per risken att inte bli dteranstilld.

Mot bakgrund av hur regeln om ”féregicnde avskedsansokan™ har beskrivits ovan
finner forstainstansritten att denna regel inte dr avskaffad, i motsats till vad man 1
”Notec of Understanding” av den 4 maj 1994 liter forsta.

Vid bedémningen av om regeln ir vilgrundad bor hillas i minnet att svaranden
sarskilt har iberopat artikel 9.1 iv 1 tilliggsbestimmelserna, enligt vilken ”en
anstilld upphor att tillhéra samarbetsprojektets personal nir ... tjinsten upphor av
ndgot annat skil som anges i de av arbetsgivaren uppstillda anstillningsvillkoren™.
Enligt kommissionen mdste detta innebira att en anstilld som UKAEA stiller till
forfogande for JET inte kan trida i tjanst hos en annan medlemsorganisation utan
att forlora den tjanst som han innehar i JET, eftersom en sidan o6verflyttning
medfor ett byte av arbetsgivare, frin UKAEA till gemenskapen. Enligt den forklar-
ing som O’Hara vid foérhandlingen limnade som svar pa forstainstansrittens
fraga, skulle diremot en anstilld som stills till forfogande for JET av en annan
medlem in UKAEA, och som kommissionen siledes har rekryterat som tillfalligt
gemenskapsanstﬁlld fritt_kunna byta moderorganisation (*parent organisation”,
det vill siga den organisation som staller den anstillde ull férfogande) under tjanst-
goringstiden utan att forlora sin tjanst, eftersom han behéller samma arbetsgivare,
nimligen gemenskapen. Som cxempel togs tvd anstillda som stilles till forfogande
for JET, den ene av den franska medlemmen och den andre av UKAEA, och som
bida ir intresserade av en anstillning som erbjuds av den belgiska medlemmen,
med fortsatt tjinstgoring vid projektet under den period som ursprungligen har
avtalats. I det forsta fallet skulle den anstillde vara fri att teckna ett sidant anstall-
ningsavtal, samtidigt som han behéll sin ginst vid JET, med hjilp av en enkel

II - 2251



57

58

59

DOM AV DEN 12.12.1996 — MAL T-99/95

skrivelse med uppgift om *forindringen” i friga om vilken moderorganisation som
stiller honom till forfogande. I det andra fallet skulle den anstillde inte kunna
svara pa erbjudandet utan att forlora sin tjanst vid JET.

Om denna tolkning godtogs, skulle den kunna foranleda forstainstansritten att dra
slutsatsen att artikel 9.1 i tilliggsbestimmelserna stir i uppenbar strid med den all-
minna principen om likabehandling och att den dirfér inte skall tillimpas. Denna
tolkning skulle nimligen fa till f6ljd att rorligheten for de anstillda som UKAEA
stiller till forfogande for JET hindrades jamfort med andra europeiska forskare vid
JET, utan att det finns ndgot som helst objektivt skil for detta hinder vare sig pi
grund av samarbetsprojektets natur och sirdrag eller virdorganisationens sarskilda
stillning. Det finns tvirtom anledning att erinra om vad som framgar av punkterna
25—27 i den ovan nimnda domen 1 milet Ainsworth m. fl. mot kommissionen och
ridet, nimligen att om alla sokande till en tjanst vid JET ir fria att vinda sig till
den moderorganisation de onskar, maste de under sin tjinstgoringsperiod tillerkan-
nas en motsvarande frihet att byta moderorganisation. Eftersom en sddan frihet
tillerkinns anstillda som stills till férfogande for samarbetsprojektet av en annan
medlemsorganisation an UKAEA, maéste den ocksa tillkomma anstillda som stills

till forfogande av UKAEA.

I punkterna 92—117 i den idag meddelade domen i milet Altmann har forstain-
stansritten dessutom fastslagit att den genom artiklarna 8.4 och 8.5 inrittade skill-
naden i behandling mellan personal som stills till forfogande for JET av UKAEA
och personal som stills till forfogande av samarbetsprojektets andra medlemmar
inte lingre ir objektivt motiverad. I den min som den av svaranden foreslagna
tolkningen av artikel 9.1 i tilliggsbestimmelserna bidrar till att uppritthalla denna
skillnad i behandling, méste aven den forkastas.

Forstainstansritten anser likvil att en sddan tolkning inte kan utlisas av stadgarna,
som inte innchiller ndgot forbud mot att en medarbetare i projektgruppen vid JET
som stills till forfogande av UKAEA skall kunna stallas till férfogande av en annan
medlem under sin karriir. I detta hinscende bér understrykas att den person som
6vergér frin en anstillning vid UKAEA till en anstillning vid kommissionen bara
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forlorar en arbetsgivare for att finna en annan, och det utan att bli arbetslés under
det rent begreppsmissiga intervall som atSkIIJCI‘ de tvd pa varandra foljande tjins-
terna. Forstainstansritten har for 6vrigt funnit att en sidan tolkning varken tillim-
pas vid forlingning eller férnyande av det avtal genom vilket en anstilld ir knuten
till sin moderorganisation, eller vid forlingning eller fdrnyande av den anstilldes
yanstgoringsperiod, som faststills for viss tid genom 6verenskommelse mellan JET
och moderorganisationen (Pecter Stott utgor sjilv ett exempel pa detta, eftersom
hans placering vid JET har fornyats upprepade ginger), trots att sidana hindelser,
enligt kommissionens resonemang, borde medféra att den berérde anstillde forlo-
rar sin tjanst vid JET genom en bokstavlig tillimpning av artikel 9.1 ii och iv (for
anstillda vid UKAEA) eller artikel 9.2 (for andra medlemmars anstillda) i tilliggs-
bestimmelserna. Genom att lita en sidan tolkning vara férbehillen ctt enda fall,
namligen s6kandens, har svaranden pi ett konstlat vis utvidgat tillimpningsomra-
det for artikel 9 1 tilliggsbestimmelserna till att omfatta ett fall for vilken dessa
bestimmelser uppenbarligen inte var tankta.

Svaranden har dessutom bortsett frin att rekryteringen, och dirmed anstillnings-
forhéllandet, utgor ett instrument i samband med uttagningsférfarandet for tillsitt-
ning av en tjinst vid JET. I detta fall har s6kanden redan gitt igenom det uttag-
ningsforfarande som foreskrivs 1 artikel 5 i tilliggsbestimmelserna, antingen nir
han ursprungligen rekryterades eller nir han sokte den tjanst som han fér nirva-
rande innehar. Parterna ar f6r 6vrigt 6verens om att nimnda uttagningsforfarande
helt skiljer sig fran rekryteringen av kommissionen, eller 1 forekommande fall av
UKAEA, och de formkrav som d& skall uppfyllas och som gor det mojligt att utses
till jansten 1 friga pd de villkor som har faststallts 1 artiklarna 8.4 och 8.5 i stad-
garna. Detta foreskrivs uttryckligen i artikel 4.2.2 d i stadgarna betriffande projek-
tets direktor och hogre chefer, och i artikel 5 i tilliggsbestimmelserna betriffande
annan personal. Det framgir av handlingarna 1 mélet att i flera fall har en person
forst utsetts till en tjanst vid JET och férst direfter rekryterats av en medlem, och
det endast for att tillgodose kraven 1 artiklarna 8.1, 8.4 och 8.5 i stadgarna nir
nigon inte kan hinforas till kategorin “annan personal”.

Mot denna bakgrund anser forstainstansritten att sidana handelser som byte av
”sponsoring member” eller 6verging frin en anstillning vid UKAEA till en
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anstillning vid en annan medlemsorganisation inte fir paverka den berordes ritt att

behilla sin tjanst vid JET.

Svaranden har siledes genom att avsld s6kandens klagomail pa den fristiende grund
som anges 1 punkt 15 ovan — sdsom denna grund har utvecklats i svarsinlagan och
preciserats under det muntliga forfarandet — till f6ljd av en oriktig tolkning fel-
aktigt tillimpat de relevanta bestimmelserna i stadgarna och tilliggsbestimmel-
serna och har dirigenom asidosatt dessa bestimmelser.

Eftersom nimnda grund inte gor besluten att avsli sékandens ansékan och kla-
gomil rittsligt befogade, bor det kontrolleras om det kan finnas rittsligt fog for de
angripna rittsakterna i de 6vriga grunder pi vilka de har antagits, det vill siga
tillsittningsmyndighetens vida utrymme for skonsmissig bedémning i friga om
rckrytering, sett mot bakgrund av de budgetsvérigheter som ridde vid tidpunkten
och utsikterna att JET skulle avslutas ar 1996.

I detta hinseende bor erinras om lydelsen av artikel 8.1 i stadgarna enligt vilken
“medarbetarna i projektgruppen rekryteras i enlighet med bestimmelserna i punk-
terna 8.4 och 8.5” och att det i artikel 8.5 foreskrivs att ”den personal som stills till
forfogande av andra medlemmar i samarbetsprojektet in vardorganisationen, samt
all annan personal, [rekryteras] av kommissionen till tillfilliga tjinster ... och pla-
ceras i samarbetsprojcktet av kommissionen”. I artikel 5.10 i tilliggsbestimmel-
serna anges pa samma satt att nar det slutliga beslutet om uttagning av en anstilld
till JET val ar fattat i enlighet med artikel 5.9 i nimnda tilliggsbestimmelser,
“rekryterar direktoren ... den utsedde anstillde som tillfdlligt anstilld vid Europe-
iska gemenskaperna”, med stod av de befogenheter som kommissionen har dele-
gerat till honom 1 enlighet med artikel 5.11 i dessa tilliggsbestimmelser.
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Den upprepade anvindningen av presens indikativ ("rekryteras”, “placeras”,
“rekryterar”) i dessa bestimmelser anger att niar den fas for uttagning av personal
som beskrivs i artikel 5 i tilliggsbestimmelserna vil ir avslutad, har kommissionen
i praktiken inte lingre nigot utrymme for skonsmissig bedomning i friga om
rekrytering till JET. Den vida befogenhet for skonsmissig bedomning som institu-
tionerna har pd omridet kan bara utovas i samband med uttagningen av den kva-
lificerade personal som stills till forfogande av medlemmarna i samarbetsprojektet,
enligt det forfarande som anges i artikel 5 i tilliggsbestimmelserna (se dven artikel
8.2 i stadgarna, dir det ar friga om att “ge dircktoren for projektet sd vida befo-
genheter som mojligt vad angar valet av personal”). Kommissionens scnare ingri-
pande, for att rekrytera hirigenom uttagen personal som tillfalligt gemenskapsan-
stillda, utgér foljaktligen bara en administrativ formalitet som ar avsedd att ge
verkan it de ovan nimnda bestimmelserna 1 artiklarna 8.1 och 8.5 i stadgarna.

Eftersom sokanden kunde intyga bide att den svenska medlemmen av JET var
beredd att stadgeenligt stilla honom till férfogande och att hans tjinst ingick i
forteckningen 6ver tjanster vid JET, var svaranden skyldig att rekrytera Peter Stott
till en tillfillig tjanst vid gemenskapen, oberoende av vad den kunde ha for bud-
getsvirigheter eller att projektet snart skulle avslutas.

Av detta foljer att di direktoren for JET och senare kommissionen gjorde rekry-
teringen av Peter Stott som tillfilligt gemenskapsanstilld beroende av ospecifice-
rade budgetira 6verviganden, samtidigt som de avstod frin att kontrollera om han
uppfyllde de bida villkor som anges i punkt 66 ovan, ansig de sig ha en befogenhet
for skonsmissig beddmning som inte tillkom dem under ridande omstindigheter
och felbedémde samtidigt rickvidden av artiklarna 8.1 och 8.5 i stadgarna och arti-
kel 5.10 i tilliggsbestimmelserna.
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Av vad som ovan har anférts f6ljer att svaranden, nir den antog de angripna ritts-
akterna, saknade rittsligt fog for sina beslut och &sidosatte artiklarna 8.1 och 8.5
1 stadgarna samt artiklarna 5 och 9 i tilliggsbestimmelserna. Yrkandet om ogiltig-
forklaring kan sdledes bifallas pid den fjirde av sdkandens grunder, utan att
forstainstansritten behdver ta stillning till de 6vriga grunder som har dberopats till
stod for detta yrkande.

Yrkandet om foreliggande

Yrkandet om foreliggande skall avvisas i enlighet med fast rattspraxis. Det tillkom-
mer nimligen inte gemenskapsdomstolarna att rikta foreligganden till institutio-
nerna vid sin legalitetsprovning, eftersom det ankommer pa den berérda institutio-
nen att vidta de dtgirder som ir nodvindiga for att folja en dom som har
meddelats 1 samband med en talan om ogiltigforklaring (domstolens dom av den
13 december 1989 1 midl C-100/88, Oyowe och Traore mot kommissionen, Rec.
s. 4285, punkt 19, se for senaste rittspraxis forstainstansrittens dom av den
13 december 1995 i mil T-109/94, Windpark Groothusen, REG s. 11-3007).

Skadestindsyrkandet

Skadestindsanspriket férekom redan i sokandens klagomil enligt artikel 90.2 i
tjinsteforeskrifterna. Detta klagoma3l var riktat mot en rittsakt som gick s6kanden
emot, nimligen det uttryckliga beslutet om avslag pé den ansokan som han pa kor-
rekt sitt hade ingivit den 16 maj 1994 angiende rekrytering som tillfilligt gemen-
skapsanstilld, ett beslut som delgavs honom genom skrivelse av den 13 juni 1994
fran direktoren for JET. Mot denna bakgrund miste skadestindsanspriket anses
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vara framstillt inom ramen for artikel 152 i Euratomférdraget och artiklarna 90
och 91 i gjansteforeskrifterna, vars bestimmelser sokanden har iakttagit. Yrkandet,
som ar inskrinkt till att avse ersittning for den skada som har ett direkt samband
med den rittsakt som gir s6kanden emot, kan foljaktligen upptas till provning.

I sak kan papeckas att sokandens yrkande avser ersittning for den skada som han
pastdr sig ha lidit till f6ljd av svarandens avslag pd hans rekryteringsansokan av den
16 maj 1994.

I detta avseende bor understrykas att enligt fast riattspraxis (domstolens domar av
den 27 januari 1982 1 mal 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 och 5/81, Birra Wiithrer
m. fl. mot ridet och kommissionen, Rec. s. 85, punkt 9, och i mil 51/81, De Fran-
ceschi mot ridet och kommissionen, Rec. s. 117, punkt 9, samt forstainstansrittens
dom av den 18 maj 1995 1 mal T-478/93, Wafer Zoo mot kommissionen, REG s.
I1-1479, punkt 49) maste den skada for vilken ersattnin: bLegirs vara verklig och
siker. I detta fall ir dock bedomningen av om den av sokanden dberopade skadan
ar verklig beroende av huruvida han pd forhand hade tillerkints en ritt att av
svaranden bli rekryterad till en tillfillig tjanst vid gemenskapen cfter sin ansokan
den 16 maj 1994. En sddan ratt kan dock bara tillerkinnas sokanden om en prov-
ning utvisar att hans ansékan uppfyller dels de allminna kraven i anstillningsvill-
koren, sirskilt artikel 12 1 dessa, vad giller rekrytering av anstillda till Europeiska
gemenskaperna, dels kravet pa att en annan medlem 1 JET an UKAEA skall stilla
honom till forfogande, pa det sitt som avses i artiklarna 8.5 och 8.8 i stadgarna. En
sidan provning har innu inte gjorts, men bér komma att goras 1 samband med de
tgirder som skall vidtas for att f6lja forstainstansrittens dom och som det aligger
kommissionen att vidta enligt artikel 149 1 Euratomfordraget (artikel 176 1
EG-férdraget). Aven om den omstindigheten att de angripna besluten ar rattsstri-
diga, och dirmed skall ogiltigforklaras, 1 princip kan medfora skadestindsskyldig-
het for gemenskapen, kan denna skadestindsskyldighet 1 praktiken bara intrida om
den sokande — i det fall hans ansokan inte hade avslagits pa rattsstridiga grunder
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— skulle ha rekryterats till en tjanst som tillfilligt anstilld vid gemenskaperna tack
vare att han uppfyllde alla foreskrivna krav for en sidan rekrytering inom ramen

for JET.

Med hinsyn till vad som har anférts ovan anser forstainstansritten att den inte i
det nuvarande liget kan ta stillning till sokandens skadestindsyrkande och att
detta yrkande dirfor skall ogillas som for tidigt framstillt.

Rittegangskostnader

Enligt lydelsen av artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part f6rpliktas att
ersitta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt lydelsen av artikel 87.3 1
rittegdngsreglerna kan ritten besluta att kostnaderna skall delas eller att vardera
parten skall bira sin kostnad, om parterna 6msom tappar malet pd en eller flera
punkter, eller om sirskilda omstindigheter motiverar det. I tvister mellan gemen-
skaperna och deras anstillda skall, enligt artikel 88 1 dessa rittegingsregler, institu-
tionerna bira sina kostnader.

Eftersom svaranden i1 huvudsak ir tappande part, anser férstainstansritten det vara
en rittvis tillimpning av dessa regler att forplikta svaranden att utover sina egna
kostnader iven ersitta sokandens rittegingskostnader.
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P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut att inte rekrytera sdkanden till en tillfillig tjinst vid
gemenskapen i enlighet med artikel 8.5 i JET: s stadgar, vilket delgavs sokan-
den genom skrivelse av den 13 juni 1994 frin direktoren for JET, och kom-
missionens beslut av den 28 december 1994 om avslag pa det klagomal som
sokanden hade anfért mot detta beslut, ogiltigforklaras.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Svaranden skall utover sina egna kostnader dven ersiatta sokandens ritte-
gangskostnader.

Kirschner Bellamy Kalogeropoulos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 december 1996.

H. Jung H. Kirschner

Justitiesekreterare Ordférande
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