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Predmet konania vo veci samej

Kasa¢né konanie na Varchoven administrativen siad (Najvy$si spravny sud,
Bulharsko), v ktorom su prejednavané kasa¢né staznosti Sdruzenie ,,Za Zemiata —
dostap do pravosadie* (spolok ,,Za Zem — pristup k spravodlivosti©), Sofia, ,,The
Green Tank — grazdansko sdruzenie s nestopanska cel“ (,,The Green Tank —
vSeobecne prospe$né obcianske zdruzenie, Helénska republika), a NS; Helénska
republika, proti rozsudku Administrativen sad Stara Zagora (Spravny,sud Stara
Zagora, Bulharsko) z 28. augusta 2020, ktorym tento sud zamietol %alobu,prvého
spolku proti rozhodnutiu vykonného riaditel'a Vykonnej agentlry pre zivotné
prostredie (d’alej len ,,JAOS*), Sofia, z 21.decembra 2018, “Ktorym belo
aktualizované integrované povolenie ¢.50/2005 udelené ‘tepelnejy, elektrarni
,Marica-iztok 2“ EAD so sidlom v dedine Kovacéve, obet,Radnevo,sspravny
okres Stara Zagora.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zagatie,prejudicialnehowkonania

Vyklad prava Unie; ¢lanok 267 prva vetapism.'b) ZFEU

Prejudiciélne otazky

1. M4 sa ¢lanok 4 ods. 3'ZEUwV spojenivg ¢lankom 18 smernice 2010/75/EU,
ako aj s ¢lankami 13 a23, Smernice 2008/50/ES vykladat v tom zmysle, ze pri
skumani ziadosti Gwynimkuspodla, élanku 15 ods. 4 smernice 2010/75/EU musi
prislusny orgdn pesudit, €i pri zohladneni vsetkych relevantnych vedeckych
Udajov 0 znegisfovani*zivotuého prostredia, vratane opatreni v rdmci prislusného
programu Kvalityhovzdusia vidanej zone alebo aglomeracii podla ¢lanku 23
smernice, 2008/50/ES, moze poskytnutie vynimky ohrozit' dodrzanie noriem
kvality ovzdusia?

2.. \Ma sa‘¢lanok 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ¢lankom 18 smernice 2010/75/EU,
ako\a) s clankami 13 a 23 smernice 2008/50/ES vykladat v tom zmysle, ze pri
skumani %iadosti o vynimku v zmysle ¢lanku 15 ods. 4 smernice 2010/75/EU
musiyprislushy orgdn upustit’ od stanovenia menej prisnych emisnych limitov
Skodlivyich latok znecist'ujucich ovzdusie zo zariadenia, pokial’ by takato vynimka
bola v rozpore s opatreniami, ktoré boli stanovené v prislusnom programe kvality
ovzdusia, ktory bol vydany v danej zéne alebo aglomerécii podla ¢lanku 23
smernice 2008/50/ES, amohla by ohrozit' dosiahnutie ciela maximalneho
skratenia obdobia prekroc¢enia noriem kvality ovzdusia?

3.  Ma sa ¢lanok 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ¢lankom 18 smernice 2010/75/EU
a s ¢lankom 13 smernice 2008/50/ES vykladat vtom zmysle, ze pri skimani
Ziadosti 0 vynimku podla ¢lanku 15 ods. 4 smernice 2010/75/EU musi prislusny
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organ posudit, ¢i by stanovenie menej prisnych emisnych limitov latok
znecist'ujicich ovzdusie zo zariadenia pri zohladneni vsetkych relevantnych
vedeckych (dajov o znecistovani zivotného prostredia, vratane kumulativneho
efektu sinymi zdrojmi prislusnej S$kodlivej latky, prispelo Kk prekroceniu
prislusnych noriem kvality ovzdusia stanovenych v danej zéne alebo aglomeracii
podla ¢lanku 13 smernice 2008/50/ES, a ak &no, ¢i musi upustit’ od poskytnutia
vynimky, ktora by ohrozila dosiahnutie noriem kvality ovzdusia?

Predpisy prava Unie a judikattra sidov Unie

Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU z 24. novembra 2010
o priemyselnych emisidch (integrovand prevencia a kontrolawznecistovania
zivotného prostredia) (U.v.EU L 334, 2010, s.17). (dalej len™s,smernica
2010/75%): €lanky 3, 15, 18 a 31

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES+z+21.'maja 2008 o kvalite
okolitého ovzdusia a CistejSom ovzdusi v Eurfpe (U, VAEU,L 152, 2008, s. 1)
(d’alej len ,,smernica 2008/50%): ¢lanky 13 8,23

Vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2017/4442 z'81.jula 2017, ktorym sa
podl'a smernice Eurdpskeho parlamentty, a Rady 2010/75/EU stanovuji zavery
0 najlepsich dostupnych technikach (BAT) prey velké spalovacie zariadenia
[ozndmené pod &islom C(2017) 5525] (UnWaEU/L 212, 2017, s.1) (dalej len
,»vykonavacie rozhodnutie 2017/1442);

Judikatdra Sudneho dvara, Europskej unie: vec C-730/19 (v stcasnosti eSte
neukoncena), rozsudok, wO™wveci €-488/15 (Europska Komisia/Bulharska
republika)

Vnutro$tatne pravne predpisy

Zakon za, Gistotata na,atmosfernija vazduch (zakon o ¢istote ovzdusia, d’alej len
»ZCHAV®); clanoke27

Zaken ‘za ‘epazvane na okolnata sreda (zakon o ochrane Zivotného prostredia,
daleg len 3Z0O0S*): ¢lanky 123 a 123a

Naredba, za usloviata ireda za izdavane na komplexni razreSitelni (nariadenie,
ktorym sa stanovuju predpoklady pre udelenie integrovanych povoleni a konanie
0 ich vydanie): ¢lanok 2

Naredba za normite za dopustimi emisii na seren dioxid, azotni oxidi i prach,
izpuskani v atmosferata ot golemi gorivni instalacii (GGI) (nariadenie, ktorym sa
stanovuju emisné limity oxidu siri¢itého, oxidov dusika a prachu, ktore do
atmosféry vypustajua vel'ké spalovacie zariadenia): ¢lanok 12
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Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Tepelna elektraren ,,Marica-iztok 2 EAD je najvac¢sia zo Styroch tepelnych
elektrarni nachadzajucich sa v energetickom komplexe ,,Marica-iztok* na uzemi
Bulharskej republiky s instalovanym celkovym vykonom 1602 MW. Bola
zriadena na uzemi obce Radnevo, na hranici s obcou Galabovo, asi 24,5 km
vzdu$nou cCiarou od mesta Galabovo, na ploche 512 hektarov a pozostava
z 6smich blokov so zabudovanymi odsirovacimi zariadeniami.

Spal'ovacie zariadenie tepelnej elektrarne ,,Marica-1ztok 2« EAD pouZiva miestne
tuhé paliva, ktoré su tazené v povrchovych baniach spoloénostiy,,Marica-iztok*
EAD. Miestne hnedé uhlie z panvy Marica-iztok sa vyznacuje aysokym obsahom
siry, popola anizkou energetickou hodnotou. Vykurovacie kotlyselektrarne su
navrhnuté a konstruované na spalovanie miestneho hnedeho‘uhlia a‘prete nemozu
spalovat’ ziadny iny druh paliva. Vsetky technologické jednotky, od tazby“uhlia
cez systémy spracovania, palivovych sustav, odstrafovaniaySkvary atd’.'su preto
navrhnuté aj optimalizované tak, aby zohl'adiiovali ‘predovsetkym, toto Specifické
palivo. Technické obmedzenia zariadeni v padstate specivajiny tom, ze kovova
skladba kotlov neméze odolavat’ linearnemuntepelnému rozt’'ahovaniu, ku ktorému
by dochadzalo v dosledku pouzitia paliva“swyyssou energetickou hodnotou
a niz§im obsahom siry a popola, t. . pouzitiayinéhe,drufiu” uhlia. Elektraren sa
povazuje za jeden z hlaynych zdrojovypriemyselneho znecistenia zivotného
prostredia v oblasti obce, Galabevo. “Pravidelne “su tam zaznamenavané
prekrocenia limitnych hodnét oxidu siri¢itého vahodinovom a dennom priemere,
ato nad ramec vystrazného ‘prahu 500%ug/m3 stanoveného ,nariadenim ¢. 12
z 15. jula 2010, ktorym sa, stanovujé, normy re oxid siri¢ity, oxid dusicity, jemné
popoléekové Castice, §, 0love, \benzel, oxid uholnaty ao0zén v ovzdusi®.
V sucasnosti prebieha na, Sudnom, dvore konanie o nesplneni povinnosti voci
Bulharskej republike zddvodussystematického a trvalého porusovania noriem
oxidu siri¢itého v oblasti obeg\Galabovo (vec C-730/19).

Vykonny riaditel “MAOS, rozhodnutim z 21. decembra 2018 aktualizoval
integrované,, povolenie €. 50/2005, ktoré bolo udelené tepelnej elektrarni
,Mariea-iztok ‘2 "EAD na prevadzku tychto zariadeni asustav: 1. Spal'ovacie
zariadenie na vyrebu elektrickej energie; 2. Zariadenie na vyrobu vodika; 3.
Skladka.inertného, stavebného, nebezpeéného a nezavadného odpadu.

Totowozhodnutie je individudlnym sprdvnym aktom a bolo vydané na zaklade
Clanku124 ods.2 bodu5 ZOOS vspojeni svykonavacim rozhodnutim
2017/1442.

Vykonny riaditel Vykonnej agentlry pre Zivotné prostredie rozhodnutim
z 21. decembra 2018 povolil vynimku tak, ze ponechal v platnosti emisné limity
pre SO, a Hg, vo vztahu ku ktorym sa tcastnici konania nezhodnid na tom, ¢i
zodpovedaju hodnotdm emisii, ktoré boli stanovené vo vykonavacom rozhodnuti
2017/1442 v zavere o najlepsich dostupnych technikdch (BAT) 21 pre SO:
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av zavere o najlepsich dostupnych technikach (BAT) 23 pre Hg pre velké
spalovacie zariadenia.

Spravny organ vychadzal ztoho, ze emisné limity oxidu siri¢itého a ortuti je
mozné nahradit’ rovnocennymi ukazovateI'mi alebo technickymi opatreniami
zabezpeCujicimi rovnakl troven ochrany Zivotného prostredia a z tohto dévodu
poskytol vynimku a stanovil mieru odsirenia namiesto (rovni znecistovania
stvisiacich s najlep$imi dostupnymi technikami na zéklade ¢lanku 123 ods. 1
bodu 1 pism. b) ZOOS v spojeni s ¢lankom 12 ,,nariadenia, ktorym sa stanovuji
emisné limity oxidu siri¢itého, oxidy dusika a prachu, ktoré do atmosféry
vypustaju  velké spalovacie zariadenia® a ¢lankom 31 smewnice,2010/75.
Odvolaval sa na dva sp6soby matematického vypoctu (prostrednictvem seftvéru,
PLUME) emisii oxidu siri¢it¢ho uvolnenych do ovzdusia pfi prevadzke,vsetkych
schvalenych kotlov styroch tepelnych elektrarni nachadzajucieh sa venergetickom
komplexe ,,Marica-iztok*. Vych&dzal ztoho, Ze stanoveniemierysodsitenia
namiesto Urovni znecistovania suvisiacich s najlepsimirdostupnymi,technikami je
v sulade s poziadavkami ¢lanku 123A ods. 3 ZOOS,, “pri¢om, zohl'adnil aj
dokumenty poskytnuté prevadzkovatel'om, konkrétne, rozhodnutia vydané na
zaklade protokolu pracovnej skupiny zriadengj na, pokyn “ministra zivotného
prostredia a vod z 10. augusta 2018, ktorédwydala rozhednutie, podl'a ktorého sa
tepelnej elektrarni ,,Marica-iztok 2 EAD\m4 peskytnat vynimka.

Vtomto pripade je isté; Zze technikay manazmentu spalin, ktord pouziva
prevadzkovatel’, dosahuje hodnoty emisii pre“ukazovatele chlorovodika (HCI)
a fluorovodika (HF) podla, zaveru o BAT 21, no neméze dosiahnut hodnotu
emisii 320 mg/Nm? preeSOx. WV dbkaze ,,Analyza nakladov na dosiahnutie Grovni
znecistovania uvedenyeh v zavere 0 BAT®, ktory vypracovala spolo¢nost’ ,,GE
Boiler Deutschland®, GmbH%a ktary vykonal prvostupiiovy sid, st vysvetlené
technickeé opatreniay, kKterée\ymo#no aplikovat’ na zvySenie miery odsirenia na
98,32 %, cepzodpoveda 320, mg/Nm?3, ako aj vydavky, ktoré si nevyhnutné na
realizaciu tychto “gpatreni. Navrhované opatrenia na prestavbu odsirovacich
zariadeni, sa zakladaj,na zlepseni latkovej vymeny medzi plynnou a kvapalnou
fazou v abserbéri, pricom navrhované technologické zmeny vo vsSeobecnosti
zahfnaju zmenu, existujiceho systému vstrekovania, instalovania obruc¢i po
obyvode_ stien“absorbéra a analyzator siry. Podl'a zaverov spolo¢nosti ,,GE Boiler
Deutschland®, GmbH je celkovd suma investicie (investicné vydavky) na
dosiahnutie, hodnét SO stanovenych v zaveroch o BAT 108 842 000 BGN
a celkava suma prevadzkovych nakladov za dvanastro¢né obdobie prevadzky je
203 358'000 BGN (16 946 500 BGN roc¢ne), resp. celkové néklady na realizaciu
technickych opatreni na dosiahnutie Grovne znedistenia 320 mg/Nm?® pre SOy
podl'a zaveru o BAT 21 st 312 200 000 BGN.

Zvysenie miery odsirenia pomocou odsirovacich zariadeni spalovacieho
zariadenia na 97 % nemoze dosiahnut’ emisnl hodnotu SOx 320 mg/Nm?, moze
vSak znizit emisie. Predbezny odhad investicnych vydavkov v pripade
planovanych opatreni na zvysenie miery odsirenia na 97 % je 38 155 000 BGN
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aodhad prevadzkovych nékladov je 186 000 BGN roc¢ne. Celkové naklady za
dvanastro¢né obdobie prevadzky su tak 40 000 000 BGN.

Z analyzy nakladov, ktoré musi prevadzkovatel' vynalozit' v zaujme dosiahnutia
prinosov pre Zivotné prostredie, ktord vypracovala spolo¢nost’ ,,Amec Foster
Wheeler Environment & Infrastructure UK Limited* a ktord sa nachadza medzi
dokazmi, vyplyva, Ze dosiahnutie odsirenia v miere najmenej 97 % je
porovnatel'né a zisteny koeficient je v rdmci referenénej hodnoty 0,7.

V pripade poskytnutej vynimky tykajlcej sa urovni znecisteniasStanovenych
v zavere 0 BAT pre Hg vo vykonavacom rozhodnuti 2017/1442 sa Spravny organ
odvolaval na analyzu hodnotenia technickych opatreni, ktoré#evyhnutne, musia
byt realizované na to, aby bolo zariadenie prevadzkovatelaruvedenesdo stladu
s poziadavkami na dodrzanie (rovne znecistenia ortutow 7 pig/Nm3, ktor(
vypracovala spolo¢nost ,,GE Boiler Deutschland“ GmbHy¢avsak, poskytol
vynimku tak, ze stanovil uroven znecistenia ortut'ou N0 pg/Nm*:

Vynimka z BAT pre oxid siri¢ity aortut’ poskytnutd, rozhednutim vykonného
riaditel'a IAOS z 21. decembra 2018, ktorym, sa\aktualizuje integrované povolenie
¢. 50/2005 udelené tepelnej elektrarni ,,Maricasziztok 2¢, znie takto: (i) Stanovuje
sa minimalna miera odsirenia 97 % pre ‘odsirovaciéwzariadenia 1/2, 3/4, 7 a 8, ako
aj minimalna miera odsirenia 97,5 %mpre odsirovacieyzariadenia 5/6. (ii) Stanovuje
sa emisny limit pre ortut’ 30 pug/Nm®. Prevadzkowatel berie na seba povinnost’
vykonavat’ svoje vlastné priebezné Studiegdemisii znecistujucich latok
pochadzajucich z odpadowych, plynov. *Korelacny faktor medzi dosiahnutymi
dodato¢nymi prinosmi pre zivetnéprostredied@ nakladmi na ich realizaciu je ovela
niz8i ako odporucana “hodneta Q,7, ktord ako zaklad stanovuju usmernenia pre
informécie a mozhest’ peskytnutia, vynimky podla ¢lanku 123a ods. 3 ZOOS,
resp. ¢lanku 15¢0ds, 4 'smernice,2010/75. Naklady spojené s dosiahnutim drovni
zneCistovania, podlazaverov OBAT 21 a?23 vykonavacieho rozhodnutia
2017/1442 “nie sty primerane vo vztahu Kk o¢akavanym prinosom pre Zzivotné
prostredie.

Viprvestupiiovem™konani zalobu spolku ,,Za zemiata — dostap do pravosadie®
protiyrozhodnutiuswykonného riaditela IAOS z 21. decembra 2018, ktorym bolo
aktualizované “Integrovane povolenie ¢.50/2005 udelené tepelnej elektrarni
,,Marica-1ztok 2%, Administrativen sad — Stara Zagora (Spravny sud Stara Zagora)
rozsudkom z°28. augusta 2020 zamietol.

V odbvodneni, ktore mé& suvislost' s predkladanym navrhom na zacatie
prejudicidlneho konania, prvostupiiovy sud zdoéraziuje, Ze podla ¢lanku 12 ods. 1
,hariadenia, ktorym sa stanovuju emisné limity oxidu siri¢itého, oxidov dusika
a prachu, ktoré do atmosféry vypust'aju vel’ké spalovacie zariadenia“ v pripadoch,
ked’ sa v spalovacich zariadeniach spal'uje miestne tuhé palivo, ktoré z dévodov
svojich charakteristickych vlastnosti nedovol'uje dodrzanie emisnych limitov
stanovenych v ¢lanku 5, sa mo6zu uplatnit’ minimalne miery odsirenia, ktoré su
stanovené v casti 5 prilohy ¢. 1 podla pravidiel definovanych v ¢asti 6 prilohy
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¢. 1. Clanok 12 ods. 2 nariadenia stanovuje, ze poskytnutie vynimky v zmysle
odseku 1 mozno povolit na zaklade technického oddvodnenia nemoznosti
dodrzania emisnych limitov stanovenych v ¢lanku5, ktoré predlozil
prevadzkovatel’ pred udelenim/preskimanim integrovaného povolenia a ktoré
schvalil minister zivotného prostredia a vod alebo nim poverend uradna osoba.

Spravny sud odmietol skiamat’ a hodnotit’ vyznam ,,Aktualizacie programu kvality
ovzdusia v obci Galabovo, ktory bol vypracovany pre nasledovné skodlivé latky:
jemné prachové castice (PMio) aoxid siri¢ity (SO2) na roky 2019 az 2023
Poukazuje na to, ze tento dokument sa netyka predmetu sporu. Sumarizuje, ze
detailne upravené konanie o udelenie a aktualizaciu integrovanychypovoleni, ktoré
je obsiahnuté v ,nariadeni, ktorym sa stanovuju predpoklady pre udelenie
integrovanych povoleni akonanie oich vydanie“, nevyzaduje “wypracovanie
takéhoto programu ako podmienku pre aktualizaciu akéhokel'vek tategrovaneho
povolenia, auz vObec nevyzaduje, aby spravny organ, v podobe wykonného
riaditel'a IAOS musel svoje pravne akty prispdsobayat’ dbsahu takeho programu.

Prvostupiiovy sd zastava nazor, ze emisné limity,podrla clanku.123%ds. 1 bodu 1
pism. b) ZOOS by mohli byt zamenengé ‘alebo, nahradené “ekvivalentnymi
ukazovate'mi alebo technickymi opatreniami, ‘ktoré zaruc¢iawrovnocenny standard
ochrany zivotného prostredia. V tomta, smere poukazuje na ¢lanok 15 ods. 4
smernice 2010/75, ktorého ustanoveniasboli ‘prebraté®do ¢lanku 123a ods. 3
a ¢lanku 123a ods. 4 ZOOS:

Podl'a nazoru prvostupinového,stidu sa wtomto pripade majld uplatnit’ ¢lanok 12
nariadenia o velkych spalovaeich*zariadeniach a ¢lanok 31 smernice 2010/75.

Pri konfrontovani «yhodya nékladoy vowvztahu k poskytnutej vynimke tykajucej
sa emisného limitu, ortutivpodfa zaveru o BAT 23 vykonavacieho rozhodnutia
2017/1442 zastaval Administrativen sad Stara Zagora (Spravny sud Stara Zagora)
nazor, ze zisteny koeficient dowol'uje sprdvnemu organu vychadzat' z toho, ze su
tu dévedy na, poskytnutie vynimky a stanovenie emisnych limitov vo vyske 30
ng/m?3 namiestoy/ pg/m?:

Hlavné‘turdenia ucastnikov konania vo veci samej

Navrhovatelia v konani o kasacnom opravnom prostriedku — ,,The Green Tank —
grazdamsko sdruzenie s nestopanska cel“ a NS, obaja z Helénskej republiky,
povazuju navrh na zacatie prejudicialneho konania za dévodny. Tvrdia 0 nom, Ze
v savislosti s cezhrani¢nou platnost'ou napadnutého integrovaného povolenia ma
zasadny vyznam.

Prvy odporca v konani o kasaénom opravnom prostriedku, vykonny riaditel’
IAOS, povazuje ndvrh na =zacatie prejudicialneho konania za nepripustny
a poukazuje na to, ze je zamerany na ziskavanie ddkazov, ktoré by mohli byt
relevantné pre rozhodnutie sporu. Ziada sa nim dokaz o pravnych norméach, ktoré
nepodliehaju dokazovaniu. Subsidiarne tiez zaujal stanovisko k neddvodnosti
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navrhu na zacatie prejudicialneho konania. Ustanovenia, o vyklad ktorych sa
ziada, boli prebraté do bulharského prava a doteraz boli aspesne uplatiované bez
toho, aby s nimi vnutrostatni sudcovia mali objektivne tazkosti.

Druhy odporca v konani o kasaénom opravnom prostriedku, tepelna elektraren
»Marica-1ztok 2 EAD povazuje navrh na zacatie prejudicialneho konania za
neddvodny. Vyznam azmysel ustanoveni, o vyklad ktorych sa ziada, sU jasne
a nenechavaju priestor pre ziadne pochybnosti. Tepelna elektraren zastava nazor,
Ze vo vztahu k ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania bol nespravne vylozeny
vyznam programu obce Galabovo, ktory nemoéze zmenit £ predpoklady
integrovanych povoleni udelovanych prevadzkovatelom velkyeh spalovacich
zariadeni.

Kratke oddvodnenie podania navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Individualny spravny akt — rozhodnutie vykonneho'siaditela AOS z'21¢ decembra
2018 — napadnuty na Administrativen sad Stara Zagora “(Sprawny sud Stara
Zagora), bol vydany na zé&klade ¢lankud24, ods. 2 hodu5 “ZOOS v spojeni
s vykonavacim rozhodnutim 2017/1442. Podl'a,clankun21 ods. 3'smernice 2010/75
musia byt do Styroch rokov od uverejnenia tehto rezhodnutia, t. j. do 17. augusta
2021, prehodnotené a v pripade potreby Vizaujme, zabezpecenia suladu so zavermi
0 BAT pre velké spalovacie Zzariadenia, aktualizevané vsetky podmienky
povolenia pre velké spalovacie Zzariadenies, \Vykonavajuc vyssie uvedene
ustanovenie uklada ,,nariadenie, \ktorymysa stanovuju predpoklady pre udelenie
integrovanych povoleni,a kopanie o ich vydanie* (d’alej len ,,nariadenie o IP*)
prevadzkovatelom poyinnest 4V lehote deviatich mesiacov od uverejnenia
rozhodnutia o zaverach BAT\prewel’ké spalovacie zariadenia v Uradnom vestniku
Eurdpskej Uniedposkytnat\JAQS informacie podla prilohy ¢. 6 a/alebo ddkazy
0 aplikovani BAT (¢lanok*d8a nariadenia o IP, byvaly ¢lanok 16 nariadenia o IP).

Podla .¢lanku 123a%0ds.2 ZOOS emisné normy stanovené v integrovanom
povoleni nesmu presiahmat’ (rovne znecistovania, ktoré zodpovedaju najlepSim
deStupnym, technikam definovanym v zaveroch o BAT pre vel'ké spalovacie
zartadenia (Grovne,znecistovania suvisiace s najlepsimi dostupnymi technikami).
Odytohto“pravidla sa mozno odchylit’ pri dodrzani predpokladov stanovenych
Vi¢lanku 223a%0ds. 3 ZOOS, resp. Vv ¢lanku 15 ods. 4 smernice 2010/75, ak
postidenie preukaze, ze dosiahnutie Urovni zneéistovania spatych s najlepSimi
dostupnymi technikami, na ktoré sa vzt'ahuju zavery o BAT prijaté rozhodnutim
Europskej komisie, by viedlo k nakladom, ktoré su z nasledujicich dévodov
neprimerane vysoké v porovnani s prinosmi pre Zivotné prostredie: 1. geograficka
poloha zariadenia alebo 2. charakter zivotného prostredia v oblasti miesta, kde sa
zariadenie nachadza, alebo 3. technické charakteristiky zariadenia.

V rdmci uplatiiovania ¢lanku 27 ZCHAV a ¢lanku 23 smernice 2008/50 bol
v oblasti obce Galabovo rozhodnutim obecnej rady Galabovo z 30. novembra
2018 vydany program na znizenie hodndt skodlivych latok ana dosiahnutie
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limitnych hodndt pre oxid siri¢ity stanovenych na obdobie rokov 2019-2023
s ndzvom ,,Aktualizacia programu kvality ovzdusia v obci Galabovo, ktory bol
vypracovany pre nasledovné skodlivé latky: jemné prachoveé castice (PMio) a oxid
siri¢ity (SO2)“ (d’alej len ,,program®). V tomto programe boli ako hlavné zdroje
znecistovania Zivotného prostredia oxidom siriitym uvedené Styri tepelné
elektrarne nachadzajlce sa v regione, medzi nimi tepelna elektraren ,,Marica-iztok
2%, ako aj vykurovanie obytnych priestorov.

Tento program stanovoval dlhodobé opatrenie na znizenie znecistovania
zivotného prostredia oxidom siri¢itym: ,,Realizacia projektov _ma prestavbu
odsirovacich zariadeni a dosiahnutie miniméalnej miery odsirenia, 98" %, ako aj
zakazanie prevadzkovania kotlovych agregatov bez fungujdeich “edsirevacich
zariadeni®.

Zo skutkového stavu vyplyva, ze vykonny riaditel's IA@S virozhoednuti
z 21. decembra 2018 stanovil in0 mieru odsirenia ake, stanovujé,program obce
Galabovo. Individualny spravny akt napadnuty na pryostupiiovom, side stanovuje
minimalnu mieru odsirenia 97 % pre odsirovagiezariadenia, 1/2,,3/4y 7 a 8, ako aj
minimalnu mieru odsirenia 97,5 % pre odsifevacie zariadeniaws/6, ¢o je v rozpore
s opatrenim stanovenym v programe oheeaGalabovo, ktoré stanovuje minimalnu
mieru odsirenia 98 %. Prvostupniovy sud odmietol, zaujat™ Stanovisko k uvedenym
nezrovnalostiam auviedol, ze voripadesaktualizacie tnhtegrovaného povolenia
v spravnom konani upravenom wanariadeni, o IR, nie je vypracovanie alebo
prispbsobenie takéhoto programu vyzadovanéwako podmienka pre vydanie
napadnutého pravneho aktu

Z programu obce Galabovewyplyva, %e vykurovanie obytnych priestorov vytvara
v rozli¢nych sidliskach “na “uzemi, obce 10,1% az 79 % koncentracie oxidu
siri¢itého Vv hodinovom, priemere. Posudenie otazky, ¢i povinnosti stanovené
v rozhodnutis, vykonného “wiaditePa IAOS budl viest k dodrziavaniu alebo
poruseniu noriem ‘kvalitytovzdusia, spociva na matematickom vypocte znecCistenia
ovzdusia, ktory pomecou modelu PLUME vypracoval prevadzkovatel’, v ktorom
si __ poravnavané konecentracie ocakavanych emisii tepelnej elektrarne
,Mariea-iztok 2 EAD v ovzdusi s normami kvality ovzdusia bez toho, aby sa
wyhodnocovall udinky inych priemyselnych zdrojov v oblasti a vykurovania
ebytnych priestarov.

Smerpica 2010/75 stanovuje ako pravidlo, ze emisné limity v integrovanom
povoleni, v zasade neprekrauju Urovne znecistovania SUvisiace S najlepsSimi
dostupnymi technikami pre oxid siri¢ity az 160 mg/Nm? pre zariadenia s kapacitou
viac ako 300 MW, pri¢om pre zariadenia, ktoré spal'uja miestne hnedé uhlie, je
norma az 320 mg/Nm? (zaver o BAT 21, bod 2.1.4, tabul’ka 4 zaverov o BAT pre
velké spalovacie zariadenia) a pre ortut’ je norma 1-7 ug/Nm? (zaver o BAT 23).
Vynimka pre oxid siri¢ity poskytnuta integrovanym povolenim znie na mieru
odsirenia 97 %, ¢o zodpoveda 570 mg/Nm?®, avynimka pre ortut schvalena
spravnym organom je az 30 pg/m?>.
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Moznost’ odchylky je stanovend v ¢lanku 15 ods. 4 smernice 2010/75 (prebratom
¢lankom 123a ods. 4 ZOOS), a ¢lanok 18 smernice 2020/75 zavadza pravidlo, ze
emisneé limity stanovené v integrovanom povoleni pre vel’ké spalovacie zariadenia
nesmU viest K porusovaniu noriem kvality Zivotného prostredia [v bulharskej
jazykovej verzii doslovne ,,standardom kvality Zivotného prostredia“]. Bulharske
pravo pouziva pojem ,norma kvality Zivotného prostredia“ (81 bod 8
Dopalnitelnite razporedbi na ZOOS, Doplnujuce ustanovenia k ZOOS). Ak
uplatnenie BAT nemoéze viest Kk dodrzaniu tychto noriem, v integrovanom
povoleni maju byt stanovené dodato¢né opatrenia. Normy kvality ovzdusia podla
smernice 2008/50 vratane limitnych hodn6t oxidu siri¢itého £V hodinovom
a dennom priemere su vsak prave takymi normami (pozri navehy generalnej
advokéatky J. Kokott v spojenych veciach C-165/09, C-166/09 “a C-167/09,
bod 62). Ztoho mozno vyvodit' zaver, ze vynimku pedla clanku15 ods. 4
smernice 2010/75 mozno udelit’ pod podmienkou, ze neblde mat’ vplyv naucinok
¢lanku 18 smernice 2010/75, t. . len vtedy, ked’ to_nevedie, Kk poruseniu noriem
kvality zivotného prostredia.

V oblasti obce Galabovo dochadza k systematieckémuyprekracovaniu emisnych
limitov oxidu siri¢itétho v dennom a hodinevem priemere, “ktoré bolo zistené
a Vv sucasnosti je predmetom veci C-730/19 “prejednavangj na Sudnom dvore
Eurdpskej Unie. Podla ¢lanku 23 ods. 1, druhého, pedodseku smernice 2008/50
v pripade prekrocenia nogiem kvalitys ovzdusia, pre Ktoré uz lehota na ich
dosiahnutie uplynula, stanovia planyskvality exzduSia vhodné opatrenia na to, aby
sa obdobie, ked’ su hodnoty prekrocenéyco najviac skratilo. Lehota na dosiahnutie
limitnych hodndt oxidu siri¢itého wplynula uz dlho pred udelenim integrovaného
povolenia napadnutého Vaprvostupfiovom konani, takze predmetné ustanovenie je
uplatnitel'né na prejednavantwee, (prileha X1 smernice 2008/50). Sudny dvor uz
¢lanok 23 ods. 1_druhy pododsek:smernice 2008/50 vykladal, ked’ v bode 109
rozsudku [z 5.%aprila, 2047\ Eurépska Komisia/Bulharska republika (C-488/15,
EU:.C:2017:267)), poukézalvna to, ze ¢lenské Staty disponuju uréitou mierou
vol'nej Uvahy na uréenie ‘@patreni, ktoré je potrebné prijat, tieto opatrenia musia
v kazdom, pripade umeznit’y aby sa obdobie, ked’ su limitné hodnoty prekroéené,
Comajviac,skeatile.

Pregram .obce Galabovo pre cistotu ovzdusia bol vypracovany na vykonanie
¢lanku 23 smernice 2008/50 a obsahuje konkrétne opatrenia tykajlce sa tepelnych
elektrarni “nachadzajacich sa v oblasti, medzi nimi aj tepelnej elektrarne
,Mariea-iztok 2 EAD. Spravny organ a prvostupiiovy sud nan nebrali zretel’, tie
vychédzali z inych predpokladov pre vynimku vo vztahu Kk ukazovatel'u oxidu
siri¢itého nez tych, ktoré su stanovené v tomto programe. Dochadza ku kolizii
noriem sekundarneho prava Eurdpskej Unie, ked’ sa uplatiiuje ¢lanok 15 ods. 4
Vv spojeni s ¢lankom 18 smernice 2010/75 bez toho, aby sa bral zretel’ na ¢lanok 13
a ¢lanok 23 ods. 1 druhy pododsek smernice 2008/50. Vznika otazka, ¢i je
prislusny organ v ramci skimania ziadosti o poskytnutie vynimky zo zaverov
0 BAT povinny zohladnit' vedecké (daje relevantné pre znecistenie zivotného
prostredia oblasti, vel'ka cast’ ktorych je zahrnutd do analytickej ¢asti programu
kvality ovzdusia v danej zone alebo aglomerdcii vypracovaného na zaklade
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¢lanku 23 smernice 2008/50, vratane opatreni na zabezpeCenie dodrziavania
noriem kvality ovzdusia stanovenych vtomto programe, aci je povinny aj
posudit’, ¢i poskytnutie vynimky na zéklade ¢lanku 15 ods. 4 smernice 2010/75
moze ohrozit’ dodrzanie noriem kvality ovzdusia.

Na jednej strane ¢lanok 15 ods. 4 a ¢lanok 18 smernice 2010/75 za urcitych
predpokladov dovol'uja schvalit' vynimku z drovni znegistovania sUvisiacich
s najlepsimi dostupnymi technikami, ale aj odkazuju na ¢lanok 13 smernice
2008/50 ES, podra ktorého nesmu byt’ prekrocené normy kvality ovzdusia ako je
limitna hodnota oxidu siri¢itého v hodinovom a dennom priemere4£Okrem toho
podla ¢lanku 23 ods. 1 smernice 2008/50/ES v pripade prekroc¢enia,noriem kvality
ovzdusia, pre ktoré uz lehota na ich dosiahnutie uplynula, musia plany“kvality
ovzduSia stanovit’ opatrenia, ktorymi sa dodrzanie noriém kvalitysovzdusia
dosiahne ¢o najskor. Od tychto zaverov zavisi odpoved, nayotazkuy, ciwazkonny
riaditel’ IAOS mal v tomto pripade pravnu moznost’ poskythut wynimku z Grovni
znecistovania stvisiacich s najlepsimi dostupnymi technikami, kedito ohrozuje ¢o
najskorsie dosiahnutie limitnych noriem pre oxid siri¢ityav eblastivobce Galabovo
a/alebo je to v rozpore s opatreniami stanovenymiw programe obee Galabovo.

Podla ¢lanku 18 smernice 2010/75 prislusny organ prisudelovani a aktualizovani
integrovanych povoleni posudi, ¢i hodnoty “emisifsstanévené v povoleni vedd
k poruseniu noriem kvality, ovzdugia™Ked'ze normy‘kvality ovzdusia sa vzt'ahujt
na koncentrécie znecist'ujucej latky W urcitej @blastly je mozné vyvodit’ zaver, ze je
potrebné vykonat” zhodnotenie, nasledkov semisii zo vsetkych zdrojov, ktoré
prispievaju k tvorbe koncentraeii ‘prislusngj znecist'ujucej latky. V tomto pripade
spravny organ zalozil svgje posudenie na vypocte, ktory vyhotovil prevadzkovatel’
za pomoci modelu PLUME, Z hfadiska praktickej aplikécie prava v prejednévanej
veci vznika otazka, €i boli, vplyvysstyroch tepelnych elektrarni v oblasti na normy
kvality ovzdusia, ake. ajwplyvy wykurovania obytnych priestorov preskimané ako
vychodiskové.bady v zhodneteni nasledkov v ramci programu obce Galabovo.

Dochéadza kukolizii ‘noriem sekundarneho prava Eurdpskej unie, ked’ spravny sud
uplatnil &lanok L5 ods, 4“v'spojeni s ¢lankom 18 smernice 2010/75 bez toho, aby
bral zrete"\na¢lanek13 a ¢lanok 23 ods. 1 druhy pododsek smernice 2008/50.
Suyvislost uvedenyeh ustanoveni vyvolava otazku, ¢i je prislusny organ v ramci
skumania Zziadesti 0 poskytnutie vynimky z Urovni znelistovania suvisiacich
s najlepsimi_dostupnymi technikami povinny posudit’ vplyvy vsetkych zdrojov,
ktorenprispievaju ku koncentrciam urcitej znecCistujucej latky v urditej oblasti,
apokials emisie tepelnej elektrarne ,,Marica-lztok 2“ EAD prispievaju
K porusovaniu noriem kvality ovzdusia, vznika otazka, ¢i mal spravny orgéan
pravhu  moznost’ poskytnat’ vynimku z Grovni znecistovania sUvisiacich
s najlepsimi dostupnymi technikami.

Uvedené dovody vedd k odlisnym vykladom a majd zasadny vyznam pre spravne
rozhodnutie sporu. Zodpovedanie prejudicidlnych otdzok sa nejavi ako jasné
a jednoznaéné zo skorSicho rozsudku Sudneho dvora Europskej Unie a vyznam
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a zmysel ustanoveni, ktoré sa maju vykladat’, nie je natolko jasny, Ze nezostava
priestor pre ziadne pochybnosti.
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