BRITISH AMERICAN TOBACCO JA NEWMAN SHIPPING

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

M. POIARES MADURO
esitatud 25. mail 2005

1. Kiesoleva eelotsusetaotlusega esitab Hof
van beroep te Antwerpen (Antwerpeni apel-
latsioonikohus) (Belgia) Eurcopa Kohtule
kiisimused noukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeru-
vate kidibemaksudega seotud liikmesriikide
oigusaktide iihtlustamise kohta — iihine
kdibemaksusiisteem % iihtne maksubaas
(edaspidi ,kuues direktiiv”) tolgendamise
kohta.

I. Pohikohtuasja asjaolud ja Euroopa Koh-
tule esitatud kitsimused

2. Ariithing Newman Shipping & Agency
Company NV (edaspidi ,Newman”) valdab
Antwerpenis maksuladu, kus ladustati #ri-
{thingule British American Tobacco Inter-
national Ltd (edaspidi ,BATI") kuuluvaid
tubakatooteid, mida toodeti ja pakendati
Belgias. Need kaubad ei olnud maksumiir-
gistatud.

1 — Algkeel: portugali.
2 — EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23.

3. 4. detsembril 1995 ja 29. jaanuaril 1996
ning ka 14. juuni 661 vastu 15. juunit 1998
varastati laost sigarette. Belgia tolli- ja
aktsiisiamet edastas Newmanile teate, mil-
lega kohustati viimast vastavalt Belgia kiiibe-
maksuseaduse artikli 58 loikele 1 ja 29. det-
sembri 1992. aasta kuningliku dekreedi nr 13
tubakatoodete kiibemaksuga maksustamise
regulatsiooni kohta (Moniteur belge,
31.12.1992, 1k 28086, edaspidi ,kuninglik
dekreet”) artiklile 1 kehtestatud korrale
tasuma puuduolevate sigarettide eest aktsiisi
ja kiibemaksu, kuna tubakatoodetele kehtiv
kidibemaks kuulub tasumisele aktsiisiga
samaaegselt ning kuna akisiis tasuti parast
lao puudujdsigi avastamist, tuleb tasuda ka
kiibemaks.

4. Vastavalt Belgia 1969, aasta kiibemaksu-
seaduse artikli 58 15ikele 1:

»Tubakatooteid, mida Belgiasse impordi-
takse, seal omandatakse artikli 25b méttes
voi toodetakse, maksustatakse koikidel juh-
tudel, mil vastavalt tubakatoodete maksusta-
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mise regulatsiooni puudutavate &igus- ja
haldusnormidele tuleb tasuda aktsiisi.

Kuningas méirab kindlaks tubakatoodete
maksustamise viisid ning isikud, kes on
kohustatud seda maksu tasuma.”

5. Kuningliku dekreedi artikli 1 kohaselt
tuleb ,[tjubakatoodetele kohaldatavat kiibe-
maksu [...] tasuda samaaegselt aktsiisiga”.

6. Pirast edutut keeldumist tasus Newman
ndutud summad, ilma et see oleks mojuta-
nud tema 6igusi seoses kiibemaksuga. BATI
maksis kdnealused summad Newmanile tiies
ulatuses tagasi.

7. Newman ja BATI esitasid Rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpen’ile (Antwerpeni
esimese astme kohus) hagi, ndudes makstud
summade tagasimaksmist. See hagi jdeti
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rahuldamata 4. aprilli 2001. aasta otsusega,
milles leiti, et aktsiisi tasumine varastatud
kaupade eest oli nduetekohane ning et
vastavalt kiibemaksuseaduse artikli 58 16i-
kele 1 ja kuningliku dekreedi artiklile 1 oli
néutav ka kdibemaksu tasumine nimetatud
kaupade eest. Lisaks otsustas Rechtbank van
eerste aanleg, et nende sitete eesméirk on
lihtsustada maksustamist ning seega on need
kooskdlas kuuenda direktiivi artikliga 27.

8. Newman ja BATI esitasid 7. mail 2001
selle otsuse peale kaebuse Hof van beroep te
Antwerpen'ile, kes otsustas esitada Euroopa
Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas selline kaupade tarnimine kuuenda

direktiivi mottes on voimalik, mille
puhul v6ib nduda kidibemaksu tasumist
kui:

— tehingu eest tasu ei maksta voi
sellist tehingut ei toimu?
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— ei ole tegemist vaba tahte alusel
materiaalse vara omanikuna kisuta-
mise Giguse iileminekuga?

— kui kaubad ei ole seaduslikult turule
viidud, kuna tegemist oli varastatud
kauba ja salakaubaga?

Kas vastus esimesele kiisimusele on
erinev siis, kui tegemist on aktsiisiga
maksustatavate kaupadega, eriti tubaka-
toodetega?

Kas kuuenda direktiivi sitetega on
kooskdlas see, kui aktsiisiga maksusta-
tavaid kaupu ei maksustata akisiisiga,
aga siiski voetakse kiibemaksu?

Kas liikmesriikidel on lubatud tiiendada
maksukohustuslaste kidibemaksuga
maksustatavate tehingute liikke — eel-
dusel, et nad teavitavad sellest vastavalt
kuuenda direktiivi artikli 27 Iigetele 2
voi 5 — selleks, et siseriiklikul tasandil

kehtestada kiibemaks aktsiisiga mak-
sustatavatele kaupadele, mida maksu-
laost varastati, vdi on kuuenda direktiivi
artiklis 2 sisalduv regulatsioon loplik?

5. Kas juhul, kui teatis kuuenda direktiivi
artikli 27 16ike 5 méttes puudutab ainult
kdibemaksu ettemaksmist maksumirgi
ostmise kaudu, on liikmesriigi piadevu-
ses tdiendada maksukohustuslaste kii-
bemaksuga maksustatavate tehingute
liike selliselt, et niiteks néuda kiiibe-
maksu tasumist, kui aktsiisiga maksus-
tatavad kaubad on maksulaost varas-
tatud?”

9. Nendest kiisimustest lihtuvalt tuleb t6l-
gendada mitut kuuenda direktiivi sitet,
eelkdige artikli 2 punkti 1, mille kohaselt
maksustatakse ,[k]dibemaksuga kauba tarni-
mine véi teenuste osutamine tasu eest riigi
territooriumil maksukohustuslase poolt, kes
sellena tegutseb”.

10. Kuuenda direktiivi artikli 5 16ige 1 siites-
tab lisaks, et ,,[k]aubatarne” on materiaalse
vara omanikuna kéisutamise Giguse iilemi-
nek.”
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11. Teisalt sdtestab sama direktiivi artik-
kel 10, et:

»1. Direktiivi tdhenduses on:

a) ,maksustatav teokoosseis” [...] olukord,
mille puhul on tiidetud maksu sissenduta-
vaks muutumiseks vajalikud Giguslikud tin-
gimused;

b) [m]aks muutub sissendutavaks hetkest,
kui maksuhalduril tekib seadusjirgne alus
néuda maksukohustuslaselt maksu tasumist,
olenemata tasumise tihtaja edasilitkkamise
voimalusest.

2. Maksustatav teokoosseis tekib ning maks
muutub sissendutavaks pérast kauba kitte-
toimetamist voi teenuse osutamist. [...]

[...]”.
I-7082

12. Lisaks sétestab kuuenda direktiivi artik-
kel 27 lihtsustamismenetluse kohta, % et:

»1. Noukogu voib komisjoni ettepaneku
pohjal iihehidlselt anda litkmesriigile loa
votta erimeetmed kiesoleva direktiivi site-
test erandite tegemiseks eesmérgiga lihtsus-
tada maksustamismenetlust véi #ra hoida
teatavat liiki maksust kdrvalehoidumist voi
maksustarise viltimist. Maksustamismenet-
luse lihtsustamiseks ettenihtud meetmed ei
tohi majutada 16pptarbimisetapil tasumisele
kuuluvat maksusummat, vélja arvatud tiihi-
ses ulatuses.

2. Liikmesriik, kes soovib ldikes 1 nimetatud
meetmeid rakendada, teatab neist komisjo-
nile ja esitab talle kogu asjakohase teabe.

5. Liikmesriigid, kes 1. jaanuaril 1977 kohal-
davad l6ikes 1 nimetatud liiki erimeetmeid,
voivad need siilitada tingimusel, et nad
teatavad neist 1. jaanuariks 1978 komisjonile,

3 — Nagu see kehtis enne néukogu 20. jaanuari 2004, aasta
direktiiviga 2004/7/EU (ELT L 27, lk 44, ELT eriviljaanne
09/02, Ik 7) tehtud muudatusi.
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ning tingimusel, et kui nimetatud meetmed
on ette nidhtud maksustamismenetluse liht-
sustamiseks, on need kooskélas Idikes 1
sitestatud ndudega.”

13. Selle korra kohaselt teatas Belgia riik
19. detsembril 1977 komisjonile Belgia Lii-
bemaksuseaduse artikli 58 ikest 1 ja 3. juuni
1970. aasta kuninglikust dekreedist nr 13
tubakatoodete kiibemaksuga maksustamise
kohta (Moniteur belge, 5.6.1970, 1k 6103),
mis kehtisid kuuenda direktiivi vastuvétmise
ajal jirgmises sbnastuses:

»B. Maksu eelnev tasumine.

1. Tubakatooted.

Eesmirgiga lihtsustada kiibemaksu tasumise
kontrollimist antud sektoris, tasutakse tuba-
katoodete tarnimisel tasumisele kuuluvat
maksu samaaegselt aktsiisiga hinnalt, mis
tuleb tasuda tootja vdi importija poolt
maksumirkide ostmise hetkel. Hilisemates

etappides kiibemaksu tasuda ei tule, samuti
el saa teha mahaarvamisi. Tubakatoodete
miiiimisel tuleb arvel niidata hinnas sisalduv
kidibemaksusumma [...].”

I1. Oiguslik analiiiis

14. Esiteks puudutavad eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimused pahiliselt seda,
kas aktsiisiga maksustatava kauba vargust
vdib pidada ,kauba tarnimiseks tasu eest”
kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 tihen-
duses ning jdrelikult, kas see kaup on
kdibemaksuga maksustatav. Teiseks, juhul
kui vastus esimesele kiisimusele on eitav,
esitatakse veel teine kiisimus: kas kiibe-
maksu tasumist saab sellisel juhul ikkagi
nouda kuuenda dirvektiivi artikli 27 alusel
liikmestiigile antud loa alusel.

15. Ma tahaksin kaigepealt vastata Belgia
valitsuse viitele, mille kohaselt ei ole eel-
otsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused
asjakohased ja tuleks tiiesti iimber sonas-
tada. See tuleneks asjaolust, et Belgia digus
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voimaldab ilmselt hagejate tasutud kiibe-
maksu tagasimaksmist, kui nad tdendavad, et
varguse tagajirjel maksustatavaid tehinguid
ei toimunud.

16. Belgia valitsuse ja hagejate antud vastu-
sest Euroopa Kohtu esitatud kirjalikule

kiisimusele, milles sooviti tipselt teada saada,

milliseid tdendeid tuleks esitada, et tunnista-
taks Newmanile ja BATI-le voimalikku
kidibemaksu tagasimaksmise 6igust, selgub,
et selleks ei piisa varguse tdendamisest. Vaja
on tiiendavalt toendada, et pérast vargust
maksustatavaid tehinguid ei toimunud.

17. Ent tdendus pérast vargust aset leidnud
siindmuste kohta, niiteks asjaolu, et varasta-
tud kaupa ei ole turustatud voi et vargad on
kauba hivitanud, on paratamatult tdendus
asjaolude kohta, mida hagejatel ei ole voi-
malik kindlaks teha. See on tdepoolest
probatio diabolica (vbimatu tdendi esitamise
ndue) — vdimatu tdend, mida ei saa seada
hagejate tasutud kidibemaksu tagastamise
tingimuseks. Sellega seoses on Euroopa
Kohtul juba olnud véimalus kinnitada, et
sihenduse oOigusega [on] kokkusobimatud
koik sellised tdendamisviisid, mis muudavad
praktiliselt vdimatuks voi iillemédra keeruli-
seks maksude tagasisaamise, mille mégdrami-
sel on rikutud ithenduse digust.”*

4 — 9, novembri 1983, aasta otsus kohtuasjas 199/82: San Giorgio
(EKL 1983, 1k 3595, punkt 14) ja 9. veebruari 1999, aasta otsus
kohtuasjas C-343/96: Dilexport (EKL 1999, tk I-579, punkt 48).
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18. Antud juhul tuleneb eelotsusetaotlusest,
et ei ole kahtlust, et kdnesolevad tubakatoo-
ted tdepoolest varastati. Asjaolu, et kiibe-
maksu tasumist nouti selle aktsiisiga mak-
sustatava kauba pealt tipselt pdrast vargust,
niitab selgelt, et just vargus tingiski kéibe-
maksuga maksustamise. Siin ei olnud otsus-
tavaks asjaoluks hilisem stindmus, nagu
varaste poolt kauba voimalik viimine turus-
tusahelasse.

19. Kuna Belgia maksuhalduri jaoks tekkis
maksustatav teokoosseis sisuliselt varguse
enda tottu, on bige lihtuda selles kiisimuses
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonastusest.

A. Kas akisiisiga maksustatava kauba var-
gust voib pidada ,kauba tarnimiseks tasu
eest” kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1
tihenduses ning kas sellest tulenevalt voib
seda kaupa kiibemaksuga maksustada?

20. Tubakatoodete vargust maksulaost ei voi
pidada ,kauba tarnimiseks [...] tasu’ eest”
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kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 ja
artikli 5 loike 1 tihenduses.

21. Esiteks ei vdimalda nende artiklite sdnas-
tus viita, et varguse ohvriks langenud isikut
voiks kidibemaksuga maksustada, nagu oleks
ta kauba vabatahtlikult varastele tasu eest iile
andnud. See jireldus on lisaks ulatuslikult
kinnitust leidnud Eurcopa Kohtu praktikas
seoses tasu eest kauba tarnimise ja teenuste
osutamise mdiste tolgendamisega, mis on
keskse tihtsusega kuuenda direktiivi kohal-
damisala kindlaksmé##ramisel.

22, Ewroopa Kohus on esiteks tasu eest
kauba tarnimise ja teenuste osutamise mdis-
tete tolgendamise kohta selgelt kinnitanud
3. mirtsi 1994. aasta otsuses Tolsma, et
teenuste osutamine ,toimub kuuenda direk-
tiivi artikli 2 punkti 1 tihenduses tasu eest ja
on seega maksustatav ainult siis, kui teenuse
osutaja ja teenuse saaja vahel on digussuhe,
mille kiigus vahetatakse vastastikuseid tee-
nuseid, kusjuures teenuseosutajale makstav
tasu vastab teenusesaajale osutatava teenuse
tegelikule vidrtusele”®, Minu meelest ei

5 — Kohtuasi C-16/93 (EKL 1994, 1k 1-743, punkt 14); kohtujuxisti
kursiiv.

digusta miski erinevat kisitlust kauba tarni-
mise puhul.

23. Selles kohtuotsuses kinnitab Euroopa
Kohus taas oma varasema kohtupraktika
tolgenduslikku suunitlust seoses tasu eest
kauba tarnimise voi teenuste osutamise
mdistega, mille kohaselt ,teenuste osutamine
on seega maksustatav ainult siis, kui osuta-
tava teenuse ja saadava tasu vahel on otsene
seos”.® Euroopa Kohus tuvastas samuti oma
1. aprilli 1982, aasta otsuses Hong-Kong
Trade Development Council, et maksustata-
vad tehingud eeldavad kiibemaksusiisteemi
raames sellise tehingu toimumist, milles
kehtestatakse hind voi vastutasu.” Seega,
skui teenuseosutaja tegevus seisneb erandi-
tult otseste vastutasuta teenuste osutamises,
puudub maksustatav summa ja konesolevad
tasuta teenused ei ole seega kiiibemaksuga
maksustatavad.” ®

24. Sellest kohtupraktikast lihtuvalt tuleb
todeda, et idee, et vargusega vdiks ohvriks
langenud isikule kaasneda kiiibemaksu tasu-
mise kohustus temalt lubamatult ja tasu

6 — Eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Tolsma,
Kunkt 13 (kohtujuristi kursiiv); 5. veebruari 1981. aasta olsus
ohtuasjas 154/80: Codperatieve Aardappelenbewaarplaats
(EKL 1981, Ik 445, punkt 12), 23. novembri 1988. aasta otsus
kolhtuasjas 230/87: Naturlly Yours Cosmetics (EKL 1988,
lk 6365, punkt 11) ja 8. mirtsi 1988. aasta otsus kohtuas-
{'as 102/86: Apple and Pear Development Council (EKL 1988,
k 1443, punkt 12).
7 — Kohtuasi 89/81 (EKL 1982, Ik 1277, punktid 9 ja 10).

8 — Ibidens, punkt 10.
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maksmata ra vdetud kauba pealt, on ilm-
selgelt Gigustamatu, ®

25. Vastupidiselt Belgia valitsuse vdidetele ei
ole kuuenda direktiivi artikli 5 15igetes 6 ja 7
ette nihtud juhud (maksukohustuslase poolt
tema pohivahendite hulka kuuluva kauba voi
toodete kasutamine isiklikuks tarbeks), mille
ithenduse seadusandja samastas sonaselgelt
tasuliste kaubatarnetega, vorreldavad vargus-
juhuga, kus omanik mitte {ksnes ei saa
varastatud kauba eest mingit tasu, vaid ka
kaotab tahtmatult kauba enda. *°

9 — See jireldus leiab veelgi kinnitust, kui arvestada Euroopa
Kohtu seisukohta 8. veebruari 1990. aasta otsuses kohtuasjas
C-320/88: Shipping and Forwarding Enterprise Safe
(EKL 1990, Jk 1-285). Selles kohtuotsuses tuvastas Euroopa
Kohus nimelt, et ,kiuenda direktiivi artikli 5 ldike 1 kohaselt”
on ,kaubatarne” materiaalse vara omanikuna kisutamise
oiguse iileminek” (punkt 6) ja et ,[k]dnealuse sitte sGnastusest
selgub, et kauba tarnimise méoiste [...] holmab materiaalse vara
iilemineku mis tahes tehingut, millega iiks pool loovutab
teisele poolele diguse seda asja omanikuna kisutada” (punkt 7).
Igasugusele kauba iilemineku tehingule, millega iiks pool
loovutab teisele poolele Giguse seda asja omanikuna kisutada,
on omane nousoleku voi kakkuleppe elemendi olemasolu (ki
kasutada eespool viidatud kohtuotsuse Tolsma punktis 17
kasutatud viljendit, milles nimetatakse hidavajaliku ,poolte-
vahelise kokkuleppe” vajadust). See element on varguse puhul
olematu. Sel juhul ei toimu ei kauba omanikuna Eﬁsutamise
diguse kokkuleppelist iileminekut varguse ohvriks langenud
omanikult ega maistagi mingit tasu, mis seonduks otseselt
teenusega, varastelt omanikule,

10 — Tuleks samuti markida, et 13. detsembri 1989. aasta otsuses
kohtuasjas C-342/87: Genius Holding (EKL 1989, lk 4227,
punkt 18) ja 6. novembri 2003. aasta otsuses kohtuasjades
C-78/02—-C-80/02: Karageorgou jt (EKL 2003, 1k I-13295,
punktid 50-52) kisitletavad juhtumid on antud juhust tdiesti
erinevad. Nendes kohtuasjades voeti kiibemaksu, kuid
ilmneb, et konesolevad teenused ei olnud tegelikult kiibe-
maksuga maksustatavad. Euroopa Kohus iitles oma otsuses
Genius Holding &igusega, et ,[kJuuendas direktiivis ette
nithtud maksu mahaarvamisdigus [...] ei laiene maksule, mis
kuucllu]:l tasumisele eranditult sellepiirast, et see on arvel vilja
toodud”,
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26. Tépsustan veel, et jireldus, et kauba
vargust ei saa pidada kauba tarnimiseks tasu
eest ega lugeda sellega samastatud tehinguks
kuuenda direktiivi artikli 5 1digete 6 ja 7
tihenduses, on stltumatu asjaolust, et varas-
tatud kauba vdivad ringlusse lasta vargad ise
voi teised isikud.

27. Euroopa Kohus oli selle suhtes kindlalt
seisukohal, et ebaseaduslikult omandatud
kauba tarnimine maksukohustuslase poolt
(niiteks salakaubavedu) kuulub kuuenda
direktiivi kohaldamisalasse {'a kuulub kiibe-
maksuga maksustamisele.?* Selle kohtuot-
suse kohaselt ndéuab neutraalse maksusta-
mise pdhimdte, et isegi ebaseaduslikud
tehingud kuuluvad kuuenda direktiivi kohal-
damisalasse ja on kiibemaksuga maksusta-
tavad.? See tuleneb asjaolust, et need
kaubad konkureerivad muude diguspdraselt
omandatud kaupadega ning nende kohta ei
saa seega kasutada eeliseid viimaste suhtes.
Niiteks ebaseadusliku ruleti pidamine kuu-
lub {ihisesse kiibemaksusiisteemi, sest see
konkureerib seaduslike kihlveoteenustega, 2

11 — Vt sellega seoses 29. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-455/98: Salumets jt (EKL 2000, Ik 1-4993, punkt 24),

12 — 5. juuli 1988, aasta otsus kohtuasjas 269/86: Mol (EKL 1988,
1k 3627, punkt 18), 5. juuli 1988. aasta otsus kohtuas-
jas 289/86: Happy Family (EKL 1988, Ik 3655, punkt 20),
2, augusti 1993. aasta otsus kohtuasjas C-111/92: Lange
(EKL 1993, tk 1-4677, punkt 16), 28, mai 1998, aasta otsus
kohtuasjas C-3/97: Goodwin ja Unstead (EKL 1998, Ik 1-3257,
punkt 9), 29. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-158/98:
Coffeeshop ,Siberig” (EKL 1999, 1k 1-3971, punktid 14 ja 21)
ja eespool viidatud kohtuotsus Salumets jt, punkt 19,

13 — 11, juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas C-283/95: Fischer
(EKL 1998, Ik 1-3369, punktid 19-23 ja 28),
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28. See arutluskiik kehtib ka varastatud
kauba tarnimise puhul varga v6i kolmandate
isikute poolt teisele isikule tasu eest. Need
varastatud kauba jirgnevad tarned kuuluvad
kdibemaksuga maksustamisele. On siiski
ilmne, et antud juhul on olukord teine: tuleb
vilja selgitada, kas vargusest endast tulenev
kauba iileandmine on kiibemaksuga mak-
sustatav. Selles suhtes ei ole aga vargus ise
tarnimine tasu eest kuuenda direktiivi artik-
li 2 punkti 1 tdhenduses.

29. Uhtlasi on asjaoly, et antud juhul kuulub
konesolev kaup aktsiisiga maksustamisele,
tdiesti asjassepuutumatu selleks, et kindlaks
teha, kas selle kauba vargust véib pidada
kauba tarnimiseks tasu eest. Nagu mirkis
komisjon oma kirjalikes mirkustes, ei tee
tikski kuuenda direktiivi site kauba tarnimise
osas vahet aktsiisiga maksustatavate toodete
ja aktsiisivabade toodete tarnimise vahel.

30. Eespool esitatud pohjendustest lihtuvalt
niib mulle, et Euroopa Kohus peaks vastama
eelotsusetaotluse esitanud kohtule, et aktsii-
siga maksustatava kauba vargus ei ole
késitletav kui ,kauba tarnimine [...] tasu
eest” kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1
tihenduses.

B. Kas pdrast kauba vargust véib liikinesrii-
gile kuuenda divektiivi artikli 27 kohaselt
antud loa alusel kiibemaksu ikkagi nouda?

31. Vastavalt kuuenda direktiivi artiklile 27
voib liikmestiigil olla lubatud vétta erimeet-
meid kuuenda dirvektiivi sitetest erandite
tegemiseks, eesmirgiga lihtsustada maksus-
tamismenetlust voi #ra hoida teatavat liiki
maksupettust vdi maksust kérvalehoidumist.

32. Belgia Kuningriik teatas kooskélas
kuuenda direktiivi artikli 27 16ikega 5 kénes-
olevast meetmest, mille kohaselt kiibemaks
tubakatoodete peait kuulub tasumisele akt-
siisiga samaaegselt. Seega on antud juhul
pohikiisimus, kas sellise meetme tulemusel
laiendatakse kuuendas dirvektiivis ette nihtud
kidibemaksuga maksustatavate teokoossei-
sude liike.

33. Kuuenda direktiivi artiklis 10 eristatakse
selgelt maksu sissendutavust, see tihendab
hetke, mil kiiibemaksu véib pidada tasumi-
sele kuuluvaks, kiibemaksuga maksustata-
vast teokoosseisust, mis on ,olukord, mille
puhul on tdidetud maksu sissendutavaks
muutumiseks vajalikud diguslikud tingimu-
sed”.

34. See eristamine voimaldab selgitada pohi-
list erinevust seadusandlike meetmete vahel,
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mis mojutavad neid kahte méistet. Samas
tuleb eristada iihelt poolt kidibemaksu sisse-
ndutavaks muutumise ennetamiseks méel-
dud meedet, et seda maksu vdetaks akisiisiga
samaaegselt, ja teiselt poolt meedet, millega
tehakse kiiibemaksuga maksustatavate tehin-
gute suhtes kehtivatest eeskirjadest erand
kiibemaksuga maksustamise kohta uue teo-
koosseisu lisamise teel, mida ei ole kuuendas
direktiivis ette néhtud.

35. Asjaoly, et varguse t6endamisest ei piisa
varastatud kauba omaniku vabastamiseks
selle kauba pealt kidibemaksu tasumise
kohustusest, néitab, et Belgia valitsus omis-
tab oma meetmele suurema ulatuse kui
lihtsalt kdibemaksu ettetasumise. Selle
meetme kohaldamine, nagu seda teevad
Belgia maksuhaldurid, eeldab, et vargust
iseenesest peetakse kauba tarnimiseks tasu
eest ja et sellest jirelduvalt luuakse tegelikult
uus kdibemaksuga maksustatav teokoosseis,
mida ei ole kuuendas direktiivis ette nihtud.

36. Belgia valitsuse edastatud meetme sisu
lugemisest nihtub, et sellel ei tohiks sellist
ulatust olla, Meede nieb lihtsalt ette, et
»kiibemaksuga maksustamise kontrollimise
lihtsustamiseks tasutakse tubakatoodete tar-
nimisel tasumisele kuuluvat kiibemaksu |...]
samaaegselt aktsiisiga hetkel, kui tootja voi
importija ostab maksumérgid”, *

14 — Vt punkt 13 eespool; kohtujuristi kursiiv.
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37. Siinkohal tuleks meenutada, et Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt seo-
ses kuuenda direktiivi artikliga 27 tuleb
ssiseriiklikke erimeetmeid direktiivi sétetest
erandi tegemiseks eesmirgiga #dra hoida
teatavat litki maksust korvalehoidumist voi
maksustamise viltimist tdlgendada Kkit-
salt”®, Konesoleva meetme edastamise tea-
tise sOnastus nditab selgelt, et teatavaks
tehtud meede puudutab ainult kdibemaksu
ettetasumist maksumirkide abil nii, et seda
maksu tasutaks aktsiisimaksuga samaaegselt.
Belgia meetme eesmirk on ainult kéibe-
maksu kogumine ettemaksuna ning see
puudutab seega eranditult maksu tasumise
hetke. Nagu hagejad ja komisjon digustatult
mirgivad, ei ole meetmest teatamise eesmirk
kiibemaksu kogumine, kui ei ole tegelikult
jarele kontrollitud kiibemaksuga maksusta-
tav teokoosseis, see tihendab antud juhul
kauba tarnimine tasu eest. Teatises meenu-
tatakse asjakohast kiibemaksuga maksusta-
tavat teokoosseisu, nimelt tubakatoodete
tarnimist, ilma et oleks mdeldav, et kénes-
oleva lihtsustamise meetmega oleks lubatud
teha erandeid.

38. Sellest tuleb jdreldada, et tihestki erandit
kehtestavast meetmest ei ole kuuenda direk-
tiivi artikli 27 loike 5 alusel teatatud, mis
annab Belgia riigile loa ndéuda omanikult

15 — 29, mai 1997, aasta otsus kohtuasjas C-63/96: Skripalle
(EKL 1997, 1k 1-2847, punkt 24),
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kédibemaksu tasumist sellelt omanikult varas-
tatud kauba eest, kui viimane ei ole kaupa
tarninud tasu eest.

39. Seega ei saa tugineda maksukohustus-
laste vastu sellisele erandit kehtestavale
meetmele. '° Sellega seoses tuleks meenutada
13. veebruari 1985. aasta otsust kohtuasjas
Direct Cosmetics, mille kohaselt on kuuen-
dast direktiivist tehtavad erandid ,iihenduse
digusega kooskolas iiksnes tingimusel, et
need jddvad iihelt poolt artikli 27 18ikes 1
osutatud eesmirkide piiresse, ja teiselt poolt
on nendest komisjonile teatatud” 7.

40. Igal juhul, isegi kui arvestada, et erandit
kehtestavast meetmest, mille alusel saab
vargust lugeda kauba tarneks tasu eest, oleks
teatatud, oleks see vastuolus iihenduse digu-
sega.

41. Euroopa Kohus mitte iiksnes ei kinnita,
et kuuenda direktiivi artiklis 27 osutatud

16 — See jireldus on soltumatu kiisimusest — mida antud
kohtuasjas ei teki — kas lihtsalt kiibemaksu ettemaksuna
tasumise meede, nagu antud {'uhul teatatud meede, on

erandit kehtestav meede vastavalt artikli 27 likele 1.

17 — 5/84 (EKL 1985, Ik 617, punkt 24), Vt ka 6. juuli 1995, aasta
otsus kohtuasjas C-62/93: BP Soupergaz (EKL 1995,
1k 1-1883, punktid 22 ja 23).

erandit kehtestavate meetmete votmise voi-
malust tuleb tdlgendada kitsalt,’® vaid ka
meenutab, et lubatud on ainult ,taotletava
eesmiirgi saavutamiseks vajalikud ja kohased
meetmed, mis mdjutavad vdimalikult vihe
kuuendas direktiivis sdtestatud eesmirke ja
pohimétteid” '°, Teisisonu on maksustamise
lihtsustamiseks voi maksupettuse ja maksu-
dest korvalehoidumise viltimiseks kuuendast
direktiivist erandit kehtestavad meetmed
lubatud ainult ,rangete piirangute ulatuses,
mis on vajalikud selle eesmirgi tditmiseks” 2°
ja sellise meetme vastavust ,kuuenda direk-
tiivi artikli 27 16ikes 1 siitestatud tingimustele
tuleb hinnata kitsalt” 2,

42. Ei ole toendatud, et konesoleval erandit
kehtestaval meetmel oleks sellised eesmérgid
nagu maksustamise lihtsustamine véi mak-
supettuse voi maksudest korvalehoidumise
vastu vditlemine, mis &igustaksid seda, et
kauba vargust peetakse kauba tarnimiseks
tasu eest. Selline meede eeldaks nimelt
erandi tegemist kuuenda direktiivi pshisite-
test, mis médravad kiibemaksuga maksusta-
tavad teokoosseisud, lisades uusi maksusta-
tavate toimingute liike, ja seda seoses kauba
vargusega, mida ei ole vaidlustatud ja ilma et
miski viitaks pettusele.

18 — Vt punkt 37 eespool.

19 — 19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjades C-177/99 ja
C-181/99: Ampafrance ja Sanofi (EKL 2000, lk 1-7013,
punkt 43) J;\ 29, aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-17/01: Sudholz (EKL 2004, Ik 1-4271, punkt 46).

20 — 10. aprilli 1984. aasta otsus kohtuasjas 324/82: komisjon v.
Belgla (EKL 1984, Ik 1861, punkt 29;

21 —Ees;i:ool 19. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Sudholz, punkt 45.
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II1. Ettepanek

43, Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hof
van beroep te Antwerpen’i esitatud kiisimustele jérgmiselt:

»1. Moistet ,kauba tarnimine [...] tasu eest” néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide
digusaktide {ihtlustamise kohta — {ihine kiibemaksustisteem: ithtne maksubaas
artikli 2 punkti 1 tdhenduses tuleb tdlgendada ni, et see ei holma kauba vargust,
ja seda olenemata sellest, kas varastatud kaup kuulub aktsiisiga maksustamisele
vOi mitte, -

2. Liikmesriigile antud luba, mis on kuuenda direktiivi 77/388 artikli 27 ldike 5
alusel teostatud teavitamise tagajirg, erandit kehtestava erimeetme votmiseks,
millega kehtestatakse kiibemaksu tasumine tubakatoodete pealt ettemaksuna
samaaegselt aktsiisimaksuga, ei anna digust nduda kéibemaksu tasumist nende
toodete varguse tagajirjel.
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