BRITISH AMERICAN TOBACCO JA NEWMAN SHIPPING

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

M. POIARES MADURO
25 piivini toukokuuta 2005 !

1. Hof van beroep te Antwerpen (Antwer-
penin muutoksenhakutuomioistuin) (Belgia)
esittad tdlli ennakkoratkaisupyynnolld
yhteisdjen tuomioistuimelle kysymyksid
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddanndn
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonli-
siverojirjestelmi: yhdenmukainen méériy-
tymisperuste — 17 piivéini toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY? (jiliempini kuudes direktiivi)
tulkinnasta.

I Pidasian tosiseikat ja yhteisdjen tuo-
mioistuimelle esitetyt kysymykset

2. Newman Shipping & Agency Company
NV -niminen yhtié (jiljempidnd Newman)
pitdi Antwerpenissid verovarastoa, jossa sii-
lytettiin British American Tobacco Inter-
national Ltd:n (jiljempind BATI) omistamia,
Belgiassa valmistettuja ja pakattuja tupakka-
valmisteita. Niihin tavaroihin ei ollut kiin-
nitetly veromerkkia.

1 — Alkuperiinen kieli: portugali.
2 — EYVL L 145,s. 1.

3. Varastosta varastettiin savukkeita
4.12.1995 ja 29.1.1996 sekd 14.-15.6.1998
viliseni yoni. Belgian tulli- ja valmistevero-
hallinto lihetti Newmanille kirjeen, jossa se
kehotti titd Belgian arvonlisiverolain 58 §:n
1 momentissa ja tupakkavalmisteiden arvon-
lisiverojirjestelmiistd 29.12.1992 tehdyn
kuninkaan paitoksen nro 13 (Moniteur belge
31.12.1992, s. 28086; jaljempiind kuninkaan
piitos) 1 §issi siddetyn jarjestelmin mukai-
sesti maksamaan valmisteveron ja arvonlisi-
veron puuttuvista savukkeista siiti syystd,
etti velvollisuus tupakkavalmisteista kannet-
tavan arvonlisiveron maksamiseen syntyy
samalla hetkelli kuin velvollisuus valmiste-
veron maksamiseen ja etti velvollisuus
arvonlisiveron maksamiseen oli syntynyt
valmisteveron tultua maksetuksi sen jilkeen
kun varaston vajaus oli todettu.

4. Belgian vuoden 1969 arvonlisiverolain
58 §:n 1 momentissa sdéidetddn seuraavaa:

"Tupakkavalmisteista, jotka on tuotu maa-
han, saatu 25 b §:ssi tarkoitetuin tavoin tai
valmistettu Belgiassa, kannetaan vero aina
silloin kun niisti on tupakkaverojirjestelmia
koskevien lakien, asetusten tai hallinnollisten
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miidrdysten nojalla maksettava valmiste-
veroa,

Kuningas médrdd tupakkavalmisteita koske-
van veron kantamista koskevat yksityiskoh-
taiset sifinndt ja sen maksamisesta vastuussa
olevat henkil6t.”

5. Kuninkaan p#itéksen 1 §:n mukaan
"velvollisuus tupakkavalmisteista kannetta-
van arvonlisiveron maksamiseen — — syn-
tyy samalla hetkelld kuin velvollisuus valmis-
teveron maksamiseen”,

6. Menestyksettomén oikaisuvaatimuksen
tehtydin Newman maksoi vaaditut méérit
varaten kuitenkin itselleen arvonlisiveroa
koskevan valitusoikeuden. BATI korvasi
kyseiset midrit kokonaisuudessaan Newma-
nille,

7. Newman ja BATI nostivat rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpenissd (Antwerpe-
nin ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin)
kanteen vaatien maksettujen médrien palaut-
tamista. Tdmd kanne hylittiin 4.4.2001
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annetulla tuomiolla, jossa katsottiin, ettd
varkauksien takia puuttuvista tavaroista piti
maksaa valmistevero, joten myds velvollisuus
arvonliséveron maksamiseen niisti tava-
roista oli ndin ollen arvonlisiiverolain 58 §:n
1 momentin ja kuninkaan p#dtéksen 1 §:n
nojalla syntynyt. Rechtbank van eerste aanleg
katsoi vield, ettd ndilld sddnnoksilld pyritdin
yksinkertaistamaan veron kantamista ja etti
ne néin ollen olivat kuudennen direktiivin
27 artiklan mukaisia.

8. Newman ja BATI hakivat 7.5.2001 muu-
tosta tuohon tuomioon hof van beroep te
Antwerpenissd, joka péitti esittiii yhteisgjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

1) Voiko kyse olla kuudennessa arvonlisi-
verodirektilvissi tarkoitetusta tavaroi-
den luovutuksesta silli seurauksella,
ettd arvonliséivero voidaan kantaa, jos

— vasta-arvoa tai vastikkeellista liike-
tointa ei ole suoritettu



3)
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— tavaroiden omistajalle kuuluvaa

madrddmisvaltaa ei ole siirretty

— tavaroita ei ole voitu tuoda laillisesti
markkinoille, koska kyse on varas-
tetuista tai salakuljetetuista tava-
roista?

Vaikuttaako ensimmaiiseen kysymyk-
seen annettavaan vastaukseen se, etti
kyse on valmisteveron alaisista tava-
roista eli tarkemmin sanottuna tupak-
kavalmisteista?

Jos valmisteveron alaisista tuotteista ei
kanneta valmisteveroa, onko arvonlisi-
veron kantaminen tillaisessa tapauk-
sessa yhteensopivaa kuudennen
arvonlisiverodirektiivin kanssa?

Saavatko jisenvaltiot tiydentidd arvon-
lisaverollisten toimien luokkia antamalla
kuudennen arvonlisiverodirektiivin
27 artiklan 2 kohdan tai 27 artiklan
5 kohdan mukaisesti tiedoksi sen, ettd
ne haluavat kansallisella tasolla kantaa
arvonlisiveroa niissi tilanteissa, joissa

valmisteveron alaisia tuotteita on varas-
tettu verovarastosta, vai onko kuuden-
nen arvonlisiverodirektiivin 2 artikla
tyhjentiva?

5) Jos kuudennen arvonlisiverodirektiivin
27 artiklan 5 kohdan mukaisesti on
tehty ilmoitus, joka koskee ainoastaan
arvonlisiveron maksamista etukiteen
veromerkkien muodossa, saako jisen-
valtio tiydentii arvonlisiverollisten toi-
mien luokkia eli esimerkiksi sditid, ettd
arvonlisivero on maksettava niissi
tilanteissa, joissa valmisteveron alaisia
tuotteita on varastettu verovarastosta?”

9. Niimi kysymykset johtavat meidit tutki-
maan kuudennen direktiivin useita eri siin-
noksid, muun muassa sen 2 artiklan 1 kohtaa,
jonka mukaan "arvonlisiiveroa on kanneitava
— — verovelvollisen tiissi ominaisuudessaan
maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suo-
rituksesta ”.

10. Kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 koh-
dassa sdddetddin lisiiksi, etti ’tavaroiden
luovutuksella' tarkoitetaan aineellisen omai-
suuden omistajalle kuuluvan méarddmisval-
lan siirtoa.
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11. Kuudennen direktiivin 10 artiklassa sii-
detiifin seuraavaa:

"1. Tassi tarkoitetaan:

a) 'verotettavalla tapahtumalla’ tapahtumaa,
jonka johdosta verosaatavan syntymiselle
vélttimdttomit oikeudelliset edellytykset

tiyttyvit;

b) 'verosaatavan syntymiselld’ veroviran-
omaisille lain nojalla tietystd hetkestd alkaen
annettua oikeutta vaatia veronmaksuvelvolli-
selta veron maksamista, vaikka maksua
voitaisiinkin lykitd.

2. Verotettava tapahtuma toteutuu ja vero-
saatava syntyy, silloin kun tavara luovutetaan
tai palvelu suoritetaan.

12.  Yksinkertaistamistoimenpiteitd koske-
vassa kuudennen direktiivin 27 artiklassa
siddetiin lisiksi seuraavaa:®

"1.  Neuvosto voi yksimielisesti komission
ehdotuksesta antaa jisenvaltioille luvan ottaa
kdyttoon tdstd direktiivisti poikkeavia eri-
tyistoimenpiteitd veronkannon yksinkertais-
tamiseksi tai tietyntyyppisten veropetosten ja
veron kiertdmisen estiimiseksi. Veronkannon
yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpi-
teet saavat vaikuttaa ainoastaan vdhiisessi
méirin lopullisessa kulutusvaiheessa kannet-
tavan veron méadrain.

2. Jésenvaltion, joka haluaa ottaa kiyttéon
1 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet, on
ilmoitettava asiasta komissiolle ja annettava
komissiolle kaikki asiaan liittyviit tiedot.

5. Jasenvaltiot, jotka 1 péaiviind tammikuuta
1977 soveltavat 1 kohdassa tarkoitetun
tyyppisid erityistoimenpiteitd, voivat pysyttda
ne voimassa, jos ne ilmoittavat niistd komis-

3 — Sellaisena kuin se oli voimassa ennen 20.1.2004 annetulla
neuvoston divektiivilld 2004/7/EY (EYVL L 27, s. 44) tehtyji
muutoksia.
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siolle ennen 1 paivdd tammikuuta 1978 ja jos
tallaiset veronkannon yksinkertaistamiseksi
tarkoitetut toimenpiteet ovat 1 kohdan
edellytysten mukaisia.”

13. Tuon jirjestelmin mukaisesti Belgian
valtio ilmoitti komissiolle 19.12.1977 kuu-
dennen direktiivin antamisajankohtana voi-
massa olleet Belgian arvonlisiverolain 58 §:n
1 momentin ja valmistettua tupakkaa koske-
vasta arvonlisiverojirjestelmistd 3.6.1970
tehdyn kuninkaan piitéksen nro 13 (Moni-
teur belge 5.6.1970, s. 6103), seuraavasti:

"B. Veron maksaminen aikaisemmassa vai-
heessa.

1. Tupakkavalmisteet

Arvonlisiveron kantamisen valvonnan hel-
pottamiseksi arvonlisiivero, jonka maksamis-
velvollisuus syntyy tupakkavalmisteiden
luovutuksen yhteydessi, maksetaan kulutta-
jan malksettavasta hinnasta samaan aikaan
kuin valmistevero valmistajan tai maahan-
tuojan ostaessa veromerkkeji. Myohemmissi
vaiheissa ei endd kanneta arvonlisdveroa,

mutta vihennyksidkédn ei tietenkdin voida
tehda. Kaikki tupakkavalmisteiden myynti on
laskutettava siten, ettd arvonlisivero sisiltyy
hintaan — — .”

II Asian tutkiminen

14. Kansallisen tuomioistuimen esittdmiit
kysymykset koskevat pddasiallisesti ensinni-
kin sitd, voidaanko valmisteveron alaisten
tavaroiden varkautta pitdi kuudennen direk-
tiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
tavaroiden vastikkeellisena luovutuksena ja
niin arvonlisiveron alaisena. Jos tihin
ensimmiiiseen kysymykseen vastattaisiin
kieltdviisti, herdd edelleen kysymys siiti,
voidaanko arvonlisiveron maksamista kai-
kesta huolimatta vaatia tuollaisessa tilan-
teessa sen luvan nojalla, joka jisenvaltiolle
on kuudennen direktiivin 27 artiklalla
annettu.

15, Haluaisin aluksi vastata Belgian hallituk-
sen esittimiin lausumiin, joiden mukaan
kansallisen tuomioistuimen esittamilld kysy-
myksilld ei ole merkitystii ja ne olisi muo-
toiltava kokonaan uudelleen. Tami johtuu
kyseisen hallituksen mukaan siitd, ettd Bel-
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gian oikeudessa ndytetdidn sallittavan kanta-
jien maksaman arvonliséiveron palauttami-
nen, jos kantajat niyttivit toteen, ettei
varkauden jilkeistd verotettavaa tapahtumaa
ole.

16. Belgian hallituksen ja kantajien vastauk-
sista yhteisjen tuomioistuimen esittiméin
kirjalliseen kysymykseen siitd, millaista niyt-
tod tarkkaan ottaen pitiisi esittiig, jotta
Newmanin ja BATI:n mahdollinen oikeus
arvonliséveron palauttamiseen voitaisiin tun-
nustaa, ilmenee, etti varkauden toteenniyt-
timinen el téssd suhteessa riitd. Lisdksi on
valttimitontd osoittaa, ettei varkauden jil-
keistd verotettavaa tapahtumaa ole.

17. Varkauden jilkeisten tapahtumien,
kuten sen, ettei varastettuja tavaroita ole
saatettu markkinoille tai etti varkaat ovat ne
tuhonneet, todistaminen tarkoittaa selvisti-
kin sellaisten tosiseikkojen toteenniiytti-
mistd, josta kantajilla ei voi olla mitdin
tietoa, Kyse on todellisesta probatio diaboli-
casta, ndytostd, jota on mahdotonta esittii ja
jonka esittdmistd ei voida asettaa kantajien
maksaman arvonlisiveron palauttamisedelly-
tykseksi, Yhteisojen tuomioistuimella on
tiltd osin ollut jo tilaisuus todeta, ettd
"yhteison oikeuden vastaisia ovat kaikki
sellaiset todistussiéinnot, joiden vaikutuk-
sesta kyseisten yhteison oikeuden vastaisesti
kannettujen verojen tai maksujen takaisin-
saanti on kéytinnossi mahdotonta tai suh-
teettoman vaikeaa”, *

4 — Asia 199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983 (Kok. 1983,
s. 3595, Kok. Ep. VII, s. 373, 14 kohta) ja asia C-343/96,
Dilexport, tuomio 9.2.1999 (Kok. 1999, s. I-579, 48 kohta).
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18. Nyt esilli olevassa asiassa ennakkorat-
kaisupyynnéstd ilmenee, ettei epiilystd ole
siitd, ettd kyseiset tupakkavalmisteet on
todellisuudessa varastettu. Se seikka, ettd
ndistd valmisteveron alaisista tavaroista kan-
nettavan arvonlisiiveron maksamista on vaa~
dittu juuri varkauden tapahduttua, osoittaa
selvdsti, ettd arvolisdverosaatavan syntype-
ruste on itse varkaus, Ratkaiseva seilcka ei ole
ollut myshempi tapahtuma, kuten se, ettd
varkaat ovat mahdollisesti pi#stineet tavarat
kaupalliseen kiertoon.

19. Koska Belgian veroviranomaiset ovat
pitineet arvonlisiverovelvollisuuden synty-
perusteena pafasiallisesti itse varkautta, asiaa
on tutkittava kansallisen tuomioistuimen
esittiméissd muodossa.

A Voidaanko valmisteveron alaisten tava-
roiden varkautta sellaisenaan pitéd kuuden-
nen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna vastikkeellisena tavaroiden
luovutuksena ja voidaanko sen perusteella
ndin ollen kantaa arvonlisiveroa?

20. Tupakkavalmisteiden varastamista vero-
varastosta ei voida pitdd kuudennen direktii-
vin 2 artiklan 1 kohdassa ja 5 artiklan
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1 kohdassa tarkoitettuna vastikkeellisena
tavaroiden luovutuksena.

21. Niiden artikloiden sanamuodon nojalla
ei ensinnikiin voida viittii, ettd varkauden
uhriksi joutuneella henkilslld olisi velvolli-
suus maksaa arvonlisivero aivan kuin hén
olisi halunnut siirtdd tavarat varkaille vasti-
ketta vastaan. Tdméd paédtelmid on lisdksi
vahvistettu yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnossi, joka koskee kuudennen
direktiivin soveltamisalan maédrittimisen
kannalta keskeisten kisitteiden — vastikkeel-
linen tavaroiden luovutus ja palvelujen suo-
ritus — tulkintaa.

22. Kisitteiden vastikkeellinen tavaroiden
luovutus ja palvelujen suoritus tulkinnasta
yhteisdjen tuomioistuin on ensinnikin sel-
visti todennut asiassa C-16/93, Tolsma,
3.3.1994 antamassaan tuomiossa, etti palve-
lujen suoritus "tapahtuu vastikkeellisesti
kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuin tavoin ja on tistd syystd veron-
alaista vain silloin kun suorittajan ja vastaan-
ottajan vililli on sellainen oikendellinen
suhde, jonka voimassa ollessa ne vaihtavat
keskenddn suorituksia ja kun palvelun suo-
rittajan saama korvaus on todellinen vastike
palvelun saajalle suoritetusta palvelusta.” ®

6 — Kok. 1994, s. 1-743, tuomion 14 kohta; kursivointi tdssi.

Mielestani tavaroiden luovutuksia ei ole
syyti kohdella tistd poikkeavalla tavalla.

23. Tuossa tuomiossa yhteiséjen tuomio-
istuin vahvisti jilleen kerran kisitettd vastik-
keellinen tavaroiden luovutus tai palvelujen
suoritus koskevassa aikaisemmassa oikeus-
kiytinndssdin omaksumansa tulkintakiy-
tinnon, jonka mukaan “palvelujen suoritus
on niin ollen veronalainen vain, jos suorite-
tun palvelun ja saadun vastikkeen vililld on
suora yhteys.”® Asiassa 89/81, Hong-Kong
Trade Development Council, 1.4.1982 anta-
massaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin
on myds todennut, ettid arvonlisiverojérjes-
telmiissi verotettavien liiketoimien edellytyk-
seni on se, etti osapuolet ovat sopineet
hinnasta tai vastikkeesta on sovittu maaraa-
mistoimella.” Niin silloin kun “suorittaja
suorittaa yksinomaan sellaisia suorituksia,
joista ei suoriteta vilitontd vastiketta, veron
perustetta ei ole eivitkd mainitut ilmaiset
suoritukset siis kuulu arvonlisiveron alai-
suuteen”.®

24. Tuon oikeuskiytinnén valossa on todet-
tava, ettd ajatus siiti, ettd varkauden uhriksi
joutuneen henkilén pitiisi varkauden joh-
dosta maksaa hiinelti perusteettomasti ilman

6 — Edelli alaviitteessi 5 mainittu asia Tolsma, tuomion 13 kohta
(kursivointi tissd); asia 154/80, Codperatieve Aardnﬁpelenbe—
waarplaats, tuomio 5.2.1981 (Kok. 1981, s. 445, Kok. EP. VI,
s. 23, 12 kohta); asia 230/87, Naturally Yours Cosmctics,
twomio 23.11.1988 (Kok. 1988, s. 6365, 11 kolta) ja asia
102/86, Apple and Pear Development Council, tuomio
8.3.1988 (Kok. 1988, s. 1443, 12 kohta).

7 — Kok. 1982, s. 1277, tuomion 9 ja 10 kolta.

8 — Ibidem, tuomion 10 kohta.
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vastiketta vietyjd tavaroita vastaava arvon-
liséivero, on selvisti kestimaton, °

25. Toisin kuin Belgian hallitus viittis,
kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 ja 7 koh-
dassa sddnneltyji tilanteita (jotka koskevat
tiettyjd yksityiseen kiyttdonottoja ja verovel-
vollisen yritystoiminnassaan valmistamia
tavaroita), jotka yhteisén lainsditdji on
nimenomaisesti rinnastanut vastikkeellisiin
luovutuksiin, ei voida verrata varkaustilan-
teeseen, jossa omistaja sen lisiksi, ettei saa
mitddn vastiketta varastetuista tavaroista,
menettid myds tahattomasti itse tavarat. '

9 — Tdmid pédtelmd vahvistuu otettaessa huomioon yhteissjen
tuomioistuimen asiassa C-320/88, Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, 8.2.1990 antama tuomio (Kok. 1990, s. 1-285,
Kok. Ep. X, 5. 311). Tuossa tuomiossa yhteisijen tuomioistuin
nimittdin katsoi, ettd kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 koh-
dan mukaan "tavaroiden luovutuksella” tarkoitetaan ’aine-
ellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan midraamisvallan
siirtoa’ (6 kohta) ja ettd "timidn sddnnoksen sanamuodosta
ilmenee, ettd tavaroiden luovatuksen kisitte[eseen] — —
sisiltyy kaikki toisen osapuolen toteuttamat aineellisen omai-
suuden siirtotoimenpiteet, joilla toinen osapuoli oikeutetaan
tosiasiallisesti miarddmain kyseisestd omaisuudesta niin kain
tdmi olisi sen omistaja” (7 kohta). Jokaiselle sellaiselle tavaran
siirtotoimenpiteelle, jolla toiselle osapuolelle annetaan siihen
miiridmisvalta, on olennaista se, ettd se perustuu suostu-
mukseen tai sopimukseen (kiyttidkseni ilmaisua, joka ilmenee
em. asiassa Tolsma annetun tuomion 17 kohdasta, jossa
todetaan, ettii "osapuolten vilinen sopimus” on vilttamaton).
Tésti ei ole kyse varkaudessa. Tuossa tilanteessa ei ole kyse
varkauden uhriksi joutuneen omistajan suostumuksella tapah-
tuvasta omaisuuden mi ééimisvaflan siirtdmisestd eivatkd
varkaat tietenkiidin suorita omistajalle mitdtin vilittomasti
suoritukseen liittyviid vastiketta,

10 — On myoskin syytd muistuttaa, ettii asiassa C-342/87, Genius
Holding, tuomio 13.12.1989 (Kok. 1989, s. 4227, 18 kohta) ja
yhdistetyissd asioissa C-78/02~C-80/02, Karageorgou ym.,
tuomio 6.11.2003 (50-52 kohta, ei vield julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa) esillii olleet tilanteet olivat tiysin erilaisia
kuin tilanne nyt esilld olevassa asiassa. Noissa asioissa
arvonlisdvero oli laskutettu, vaikka osoittautui, etteivit
kyseiset palvelut itse asiassa olleet arvonlisiveron alaisia.
Yhteistjen tuomioistuin on asiassa Genius Holding anta-
massaan tuomiossa ratkaissut asian siten, ettd "kuudennessa

direktiivissi sdiidetty vahennysoikeus — — ei koske veroa,
joka on maksettava vain sen vuoksi, etti se mainitaan
Iaskussa”.
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26. Tasmennettdkoon vield, ettd paitelms,
jonka mukaan omaisuuden varastamista ei
voida pitid vastikkeellisena luovutuksena ja
jonka mukaan sen ei mydskéin voida katsoa
kuuluvan tillaiseen luovutukseen kuudennen
direktiivin 5 artiklan 6 ja 7 kohdassa rinnas-
tettuihin toimiin, on riippumaton siitd sei-
kasta, ettd joko varkaat itse tai muut henkil6t
voivat saattaa varastetun omaisuuden liik-
keeseen.

27. Yhteisojen tuomioistuin on tilti osin
selvisti todennut, ettd verovelvollisen luo-
vuttaessa lainvastaisesti (esimerkiksi salakul-
jettamalla) saamaansa omaisuutta timi luo-
vutus kuuluu kuudennen direktiivin sovelta-
misalaan ja etti se on arvonlisiveron alai-
nen.'' Tuon oikeuskiytinnén mukaan
verotuksen neutraalisuuden periaate edellyt-
tdd, ettd myds lainvastaiset liiketoimet kuu-
luvat kuudennen direktiivin soveltamisalaan
ja ettd ne ovat arvonlisiveron alaisia. > Témsi
johtuu siitd, etti nidmé tavarat kilpailevat
muiden, sddnnénmukaisesti saatujen tavaroi-
den kanssa ja etteiviit ne niin ollen voi saada
etua viimeksi mainittuihin nihden. Esimer-
kiksi laittoman ruletin jirjestiminen kuuluu
yhteisen arvonlisdverojirjestelmin alaisuu-
teen, silld se kilgailee laillisen uhkapelitoi-
minnan kanssa, -

11 — Ks. vastaavasti asia C-455/98, Salumets ym., tuomio
29.6.2000 (Kok. 2000, 5, 1-4993, 24 kohta).

12 — Asia 269/86, Mol, tuomio 5.7.1988 (Kok. 1988, s. 3627,
18 kohta); asia 289/86, Happy Family, tuomio 5.7.1988
(Kok. 1988, s. 3655, Kok. Ep. IX, s. 523, 20 kohta); asia
C-111/92, Lange, tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993, s. [-4677,
16 kohta); asia C-3/97, Goodwin ja Unstead, tuomio
28.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-3257, 9 kohta); asia C-158/98,
Coffeeshop "Siberig”, tuomio 29.6.1999 (Kok. 1999, s, 1-3971,
14 ja 21 kohta) ja em. asia Salumets ym., tuomion 19 kohta.

13 — Asia C-283/95, Fischer, tuomio 11.6.1998 (Kok. 1998,
s, 1-3369, 19-23 ja 28 kohta).



BRITISH AMERICAN TOBACCO JA NEWMAN SHIPPING

28. Tatd paittelyd sovelletaan myds tilan-
teessa, jossa varas tai kolmas henkils, luo-
vuttaa varastetut tavarat toiselle henkilolle
vastikkeellisesti. Ndmi varastettujen tavaroi-
den mydhemmit luovutukset olisivat arvon-
lisiveron alaisia. On kuitenkin selvid, ettd
nyt esilld oleva tilanne on erilainen: siini on
selvitettivi, kuuluuko itse varkaudella atheu-
tettu tavaroiden luovutus arvonlisiveron
alaisuuteen. Itse varkaus ei tdssid suhteessa
ole kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu vastikkeellinen luovutus.

29. Lisiksi se seikka, ettd nyt esilld olevassa
asiassa kyseessd olevat tavarat ovat valmiste-
veron alaisia, on téysin merkityksetén p#a-
tettiiessd, voidaanko niiden tavaroiden var-
kautta pitid vastikkeellisena tavaroiden luo-
vutuksena. Kuten komissio on kirjallisissa
huomautuksissaan todennut, kuudennen
dirvektiivin missidn sddinndksessi ei tavaroi-
den luovutuksen osalta tehdid eroa valmis-
tusveron alaisten tavaroiden luovutuksen ja
sen alaisuuteen kuulumattomien tavaroiden
luovutuksen vililla.

30. Edelld esitettyjen seikkojen valossa
minusta niiyttdd siltd, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen pitiisi vastata kansalliselle tuo-
mioistuimelle, ettei valmisteveron alaisten
tavaroiden varkautta voida pitdid kuudennen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuna "vastikkeellisena tavaroiden luovutuk-
sena”.

B Voidaanko kuudennen direktiivin 27 artik-
lan nojalla jisenvaltiolle annetun luvan
perusteella kuitenkin vaatia, ettd arvonlisi-
vero maksetaan varastetuista tavaroista?

31. Kuudennen direktiivin 27 artiklassa sad-
detidn, ettd jasenvaltiolle voidaan antaa lupa
ottaa kiyttédn kuudennesta direktiivistd
poikkeavia erityistoimenpiteiti veronkannon
yksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppisten
veropetosten ja veron kiertimisen estimi-
seksi.

32. Belgian kuningaskunta on kuudennen
direktiivin 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti
ilmoittanut tillaisen toimenpiteen, jonka
mukaan tupakkavalmisteisiin liittyviin arvon-
lisiveron maksuvelvollisuus syntyy samanai-
kaisesti valmisteveron maksuvelvollisuuden
kanssa. Niin ollen keskeinen kysymys nyt
esilli olevassa asiassa on se, voidaanko
tillaisella toimenpiteelli laajentaa kuuden-
nessa direktiivissi sdddettyjen verotettavien
tapahtumien luokkia.

33. Kuudennen direktiivin 10 artiklassa teh-
didn selvi ero veron maksuvelvollisuuden
syntymisen, toisin sanoen sen ajankohdan,
jona arvonlisivero on maksettava, ja arvon-
lisdverotettavan tapahtuman, "jonka johdosta
verosaatavan syntymiselle valttimattomit
oikeudelliset edellytykset tdyttyvat”, vililla.

34. Tamin erottelun avulla on mahdollista
selventidd niiden lainsididintotoimien vilistd
eroa, jotka vaikuttavat jompaan kumpaan
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ndistd kahdesta kisitteestd. Toisistaan on
erotettava yhtdiltd toimi, jolla pyritdin
aikaistamaan arvonlisiiveron maksuvelvolli-
suuden syntymistd siten, ettd se tapahtuisi
samanaikaisesti valmisteveron kantamisen
kanssa, ja toisaalta toimi, jolla poiketaan
arvonlisdveron alaisia liiketoimia koskevista
sddnndistd lisidmilld sellainen wusi arvon-
liséverotettava tapahtuma, josta ei saidetd
kuudennessa direktiivissa.

35. Se seikka, ettei varkauden toteenniytti-
minen riitd sithen, ettd varastettujen tdvaroi-
den omistaja voisi vilttyi niitd tavaroita
koskevan arvonlisiveron maksuvelvollisuu-
delta, osoittaa sen, etti Belgian hallituksen
toimenpiteelleen antama soveltamisala
menee pidemmaille kuin pelkkd arvonlisi-
veron maksamisen aikaistaminen. Belgian
veroviranomaisten tapa soveltaa titi toimen-
pidettd aiheuttaa sen, ettd varkautta itseidin
pidetééin vastikkeellisena tavaroiden luovu-
tuksena, ja sen, etti niin tosiasiallisesti
luodaan sellainen uusi arvonlisiverotettava
tapahtuma, josta ei s#ddeti kuudennessa
direktiivissa.

36. Belgian hallituksen ilmoittamaa toimen-
pidetté luettaessa voidaan havaita, ettei silli
voi olla tillaista soveltamisalaa. Siini tode-
taan yksinkertaisesti vain, ettd “arvonlisi-
veron kantamisen valvonnan helpottamiseksi
arvonlisévero, jonka maksamisvelvollisuus
syntyy tupakkavalmisteiden luovutuksen
yhteydessd, maksetaan — — samaan aikaan
kuin valmistevero valmistajan tai maahan-
tuojan ostaessa veromerkkeji.” '

14 — Ks. edelld 13 kohta; kursivointi tissi,
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37. Tiltd osin on muistutettava, ettd yhtei-
s6jen tuomioistuimen kuudennen direktiivin
27 artiklaa koskevan oikeuskiytinnén
mukaan "veropetosten ja veron kiertimisen
estdmiseksi toteutettavia kansallisia poikkea-
via toimenpiteitd on tulkittava suppeasti”.
Kyseisen ilmoituksen sanamuoto osoittaa
hyvin, ettd ilmoitettu toimenpide koskee vain
arvonlisiveron maksamisvelvollisuuden syn-
tymisajankohdan aikaistamista veromerk-
kien avulla, jotta se olisi samaan aikaan
valmisteveron kantamisen kanssa. Belgian
toimenpiteelld pyritiin ainoastaan toteutta-
maan se, ettd arvonlisdvero kannetaan
ennakkomaksuna ja se koskee siis yksin-
omaan veronmaksamisvelvollisuuden alka-
misajankohtaa. Kuten kantajat ja komissio
ovat perustellusti korostaneet, timi ilmoitus
ei koske arvonlisdveron kantamista silloin
kun arvonlisiverotettavaa tapahtumaa, eli
nyt esilli olevassa asiassa vastikkeellista
tavaroiden luovutusta, ei ole ollenkaan tosi-
asiallisesti tapahtunut. Imoituksessa toiste-
taan arvonliséiverotettavan tapahtuman kan-
nalta merkityksellinen seikka, eli tupakkaval-
misteiden [uovutus, eikd voida ajatella, ettd
siitd voitaisiin kyseiselld yksinkertaistamistoi-
menpiteelld poiketa.

38. Téstd on paateltivi, ettd Belgian valtio ei
ole kuudennen direktiivin 27 artiklan 5 koh-
dassa tarkoitetuin tavoin ilmoittanut mistiin
sellaisesta poikkeavasta toimenpiteesti,

15 — Asia C-63/96, Skripalle, tuomio 29.5.1997 (Kok. 1997,
s. 1-2847, 24 kohta).
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jonka nojalla silld olisi lupa vaatia, ettéd
varastettujen tavaroiden omistaja maksaa
arvonlisiveron niistd tavaroista, kun tima
omistaja ei ole vastikkeellisesti luovuttanut
niifd tavaroita.

39. Niin ollen tiihin poikkeavaan toimenpi-
teeseen ei voida vedota verovelvollisia vas-
taan.'® Tiltd osin mieliin on palautettava
asiassa 5/84, Direct Cosmetics, 13.2.1985
annettu tuomio, jonka mukaan "kuudennesta
direktiivistd tehdyt poikkeukset” ovat
vhteison otkeuden mukaisia ainoastaan, jos
ne pysyvit 27 artiklan 1 kohdassa vahvistet-
tujen tavoitteiden rajoissa ja jos niistd on
ilmoitettu komissiolle”, '’

40. Joka tapauksessa, vaikka voitaisiinkin
katsoa, etti sellaisesta poildkeavasta toimen-
piteesti, jonka vaikutuksesta varkautta voi-
taisiin pitda vastikkeellisena tavaroiden luo-
vutuksena, on ilmoitettu, se olisi yhteisén
oikeuden vastainen.

41. Sen lisiiksi, ettii yhteisdjen tuomioistuin
on todennut, etti mahdollisuutta toteuttaa
kuudennen direktiivin 27 artiklassa tarkoi-

16 — Tami piatelmid ¢ riipu siité kysymyksesta — jota e ole
esitetty nyt esilld olevassa asiassa — onko nyt esilli olevassa
asiassa ilmoitetun kaltainen pelkka arvonlisiveron maksami-
sen aikaistamistoimenpide 27 artiklan 1 kohdan mukainen
poikkeava toimenpide.

17 — (Kok. 1985, s. 617, 24 kohta). Ks. myds asia C-62/93, BP
Soupergaz, tuomio 6.7.1995 (Kok. 1995, s. 1-1883, 22 ja
23 kohta).

tettuja poikkeavia toimenpiteité on tulkittava
suppeasti, '® se on muistuttanut, ettd sallit-
tuja ovat vain sellaiset toimenpiteet, jotka
ovat "tarpeellisia ja oikein suhteutettuja niilld
tavoitellun erityisen piddméirdn saavuttami-
sen kannalta ja [jotka haittaavat] mahdolli-
simman vihéin kuudennen direktiivin tavoit-
teiden ja periaatteiden toteutumista”. 19 Toi-
sin sanoen toimenpiteet, joilla poiketaan
kuudennesta direktiivistd veronkannon
yksinkertaistamiseksi tai veropetosten ja
veron kiertimisen estimiseksi, ovat sallittuja

"vain tdmin tavoitteen saavuttamisen kan-

nalta tiysin vilttimittdmissd rajoissa” 20 ja
sitd, vastaako tima toimenpide "kuudennen
dirvektiivin 27 artiklan 1 kohdan edellytyksii,
on arvioitava tiukalla tavalla”. *!

42. Asiassa ei ole niytetty toteen, ettd
kyseiselld poikkeavalla toimenpiteelld olisi
sellaisia veronkannon yksinkertaistamisen
tai veropetosten ja veron kiertimisen esti-
misen kaltaisia tavoitteita, joilla voitaisiin
perustella sitd, ettd tavaroiden varkautta
pidettdisiin vastikkeellisena tavaroiden luo-
vutuksena. Tillaisella toimenpiteelld poiket-
taisiin ndet niisti kuudennen direktiivin
perustavanlaatuisista sdé@nnoksistd, joilla
arvonlisiverotettava tapahtuma méaéritetidn,
lisidmilld uusia verotettavien toimien luok-
kia tilanteessa, jossa tavarat on kiistattomasti
varastettu eikil petosta ole syyté epdilld.

18 — Ks. edellid 37 kohta.

19 — Yhdistetyt asiat C-177/99 ja C-181/99, Ampafrance ja Sanofi,
tuomio 19.9.2000 (Kok. 2000, s. 1-7013, 43 kohta) ja asia
C-17/01, Sudholz, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. 1-4271,
46 kohta).

20 — Asia 324/82, komissio v. Belgia, tuomio 10.4.1984 (Kok. 1984,
s. 1861, 29 kohta).

21 — Edelli alaviitteessd 19 mainittu asia Sudholz, tuomion
45 kohta.
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III Ratkaisuehdotus

43. Niin esitettyjen seikkojen nojalla ehdotan, etti yhteistjen tuomioistuin vastaisi
hof van beroep te Antwerpenin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Jésenvaltioiden liikevaihtoverolainséddinnén yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelmé: yhdenmukainen méériytymisperuste — 17 péi-
vénd toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
2 artiklan 1 kohdassa olevaa ksitettd "vastikkeellinen tavaroiden luovutus” on
tulkittava siten, ettei se kata tavaroiden varastamista, ja ndin on siiti
riippumatta, ovatko varastetut tavarat valmisteveron alaisia vai eivit.

2) Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 27 artiklan 5 kohdan perusteella annetun
ilmoituksen nojalla jisenvaltiolle annettu lupa ottaa kiyttéon sellainen
poikkeava erityistoimenpide, jolla mééritésn, ettd tupakkavalmisteisiin liittyvi
arvonlisivero on maksettava aikaisemmassa vaiheessa samaan aikaan kuin
valmistevero, ei kata mahdollisuutta vaatia, etti arvonlisivero on maksettava
niiden tuotteiden tultua varastetuiksi.
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