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M. POIARES MADURO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. majus 25,1

1. Elézetes déntéshozatal irénti kérelmével a
Hof van Beroep te Antwerpen (Antwerpeni
Fellebbviteli Birdsag) (Belgium) a tagallamok
forgalmi addra vonatkoz6 jogszabalyainak
osszehangolasarél — kozés hozzaadottérté-
kad6-rendszer: egységes addalap- megallapf—
tasrél sz6lé hatodik, 1977 méjus 17-i
77/388/EGK tandcsi irdnyelv? (a tovibbiak-
ban: a hatodik irdnyelv) értelmezésével kap-
csolatos kérdéseket terjesztett a Birésg elé.

I — A tényéllds és a Birdsdg elé terjesztett
kérdések

2. A Newman Shipping & Agency Company
NV (a tovdbbiakban: Newman) adéraktérat
izemeltet Antwerpenben, ahol olyan
dohédnygyartmdnyokat raktdroztak, amelye-
ket a British American Tobacco Internatio-
nal Ltd. (a tovabbiakban; BATI), e termékek
tulajdonosa dllitott elé és csomagolt Belgiu-
mban, A termékekre nem ragasztottak adé-

jegyet.

1 — Eredeti nyelv: portugél.

2 — HL L 145, 1. 0,; magyar nyelv kiilonkiadés 9. fejezet, 1. katet,
23. 0.

3. A raktarbél 1995. december 4-én és
1996. janudr 29-én, valamint 1998. jlnius
14-r6l janius 15-re virradé éjjel cigarettikat
loptak el. A belga Vim- és Jovedékiadd-
hivatal adékotelezettséget megdllapité haté-
rozatot bocsitott ki, amelyben — azzal az
indokkal, hogy a dohdnygyartmanyok utdni
HEA ugyanabban az 1dopontban esedékes,
mint a jovedéki add, és mivel a raktarbdl
hidnyzénak nyilvénitott dohdnygyartmanyok
utdn kivetett )ovedekl adé kiegyenlitésre
keriilt, a HEA is kovetelhetd — kotelezte a
Newmant, hogy a belga HEA-kédex 58. cik-
kének (1) bekezdése és az 1992, december
29-i, 13. sz. kirdlyi rendelet 1. cikke altal
bevezetett rendszernek megfeleléen fizesse
meg a hidnyz6 cigarettdk utdni jévedéki adét
és HEA-t.

4. Az 1969. évi belga HEA-kédex 58. cikké-
nek (1) bekezdése szerint:

»A Belgiumba importdlt, ott a 25.b cikknek
megfeleléen megszerzett vagy ott eldallitott
dohdnygyartmdnyok tekintetében az adét
minden olyan esetben ki kell vetni, amikor
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a dohdny jovedéki rendszerére vonatkozd
jogi vagy kozigazgatdsi rendelkezések értel-
mében jovedéki addt kell fizetni.

A Kirdly meghatdrozza a dohdnygyartmé-
nyokra vonatkozé add kivetésének részlet-
szabdlyait és az ezen add fizetésére koteles
személyek korét”.

5. A dohdnygydrtmdnyok hozzdadottérték-
ad6 rendszerérél széld, 1992, december 29-i
kirdlyi rendelet (Moniteur belge, 1992. de-
cember 31., 28086. o.; a tovabbiakban: kirélyi
rendelet) 1. cikke értelmében: ,[a] dohdny-
gyartmdnyok [...] utdni hozzdadottérték-ado
ugyanabban az id6pontban esedékes, mint a
jovedéki adé”.

6. Sikertelen fellebbezést kévet6en a New-
man a HEA-ra vonatkozé Osszes jogdnak
fenntartasdval megfizette a kovetelt Ossze-
geket. A BATI teljes egészében megtéritette
ezen sszegeket a Newman szdmdra,

7. A Newman és a BATT keresetet indftottak
a Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(Antwerpeni Els6fokd Birdsdg) el6tt a meg-
fizetett 6sszegek visszatéritése irant.
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2001. 4prilis 4-i ftéletével e birésdg elutasi-
totta a keresetet; az {téltben megéllapitotta,
hogy a lopds miatt hidnyzé 4ruk utdn
jovedéki adét kell fizetni, és hogy a HEA-
kédex 58. cikke (1) bekezdésének és a kiralyi
rendelet 1. cikkének értelmében a HEA ezen
aruk tekintetében is felszdmithaté. Emellett a
Rechtbank van eerste aanleg tgy {télte meg,
hogy e rendelkezések célja az adébeszedés
egyszerisitése, és igy e rendelkezések Ossz-
hangban 4llnak a hatodik irdnyelv 27. cikké-
vel.

8. A Newman és a BATI 2001. méjus 7-én
fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen a
Hof van Beroep te Antwerpenhez, amely
elézetes déntéshozatal céljabdl a kévetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Jérhat-e a hatodik irdnyelv szerinti
termékértékesités azzal a kovetkez-
ménnyel, hogy a hozzdadottérték-adé
kivethetd:

— anélkiil, hogy barmilyen ellenérték-
kel vagy ellenszolgdltatdssal jérd
tigylet megvalésulna?



2)

3)

4)
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— anélkiil, hogy a javak feletti tulaj-
donjog é4tszallna?

— abban az esetben, ha a javakat nem
lehetett jogszerien forgalomba
hozni, mert lopott termékekidl vagy
csempészett drucikkekrd! van sz4?

Mais valaszt kell-e adni az elsé kérdésre
akkor, ha jovedéki termékekrél, és
kiilonésen dohédnygyartményokrél van
sz4?

Ha a jovedéki termékekre egyaltalin
nem vetnek ki jovedéki adét, Ossze-
egyeztethet6-e a hatodik irdnyelv ren-
delkezéseivel az, ha hasonlé esetben
hozziadottérték-addt vetnek ki?

Kiegészithetik-e a tagéllamok a hozzi-
adottériék-add ald tartozé tevékenysé-
gek korét a hatodik irényelv
27. cikkének (2) vagy (5) bekezdése
szerinti értesftés megkiildésével annak
érdekében, hogy a jovedéki termékek

5)

2o

adéraktdrbél torténd eltulajdonitisat
nemzeti szinten a hozzdadottérték-adé
ald vonjék, vagy a hatodik iranyelv
2. cikke kimerit6 meghatdrozast tartal-
maz?

Jogosult-e a tagéllam a hozzdadottérték-
adé ald tartoz tevékenységek korét oly
médon kiegésziteni, hogy példiul hoz-
zdadottérték-adé fizetését irja eld, ha
adéraktarbdl jovedéki termékeket lop-
tak el, abban az esetben, ha a hatodik
irdnyelv 27, cikkének (5) bekezdése sze-
rinti értesitésben kizérélag a hozzi-
adottérték-adénak az elézetes
szakaszban addjegyek ttjdn térténd
megfizetésérdl van sz6?”

9. Ezek a kérdések a hatodik iranyelv tobb
rendelkezésének, kiildnésen a 2. cikk 1. pont-

jdnak értelmezését vonjik maguk utn, amely

szerint ,[a] hozzédadottérték-adé ald tartozik
[...] az adéalany dltal belféldén ellenszolgdl-
tatds fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatdsnyujtds”.

10. A hatodik irdnyelv 5. cikkének (1) bekez-
dése ezenkiviil eklént rendelkezik: ,»termék-
értékesités«: a materidlis javak feletti tulaj-
donjog 4tengedése”.
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11. Miésfeldl ugyanezen irdnyelv 10. cikke
ekként rendelkezik:

»(1) a) »addékételes esemény«: olyan ese-
mény, amely éltal az adé felszdmitdsi kote-
lezettségének torvényes feltételei megvals-
sulnak;

b) az adé »felszdmithatésdga« azon idSpont-
ban keletkezik, amikor az adéhatdsdg tor-
vény alapjan jogosulttd vélik, hogy az adé-
alannyal szemben az adét kovetelje, fiigget-
leniil attél, hogy a tényleges megfizetés
késleltetett lehet.

(2) Az addkoteles esemény és az add
felszdmithat6sdga azon id6pontban keletke-
zik, amikor a termék értékesitése vagy a
szolgaltatds nyujtisa megtorténik. [...]

12. Ezenfeliil a hatodik irdnyelvnek az egy-
szerlisitési szabdlyozdsokra vonatkozé
27. cikke® ekként rendelkezik:

»(1) A Tandcs a Bizottsag javaslatira egyhan-
gilag minden tagéllamot felhatalmazhat arra,
hogy ezen irdnyelvtél eltérd kiilonds intézke-
déseket vezessen be az addkivetés egyszerti-
sitésére vagy az addkijatszdsok és
addkikeriilések megakadélyozdsira. Az adé-
kivetés egyszer(isitésére szolgilé intézkedé-
sek a végsd fogyasztds stddiumaban esedékes
add osszegét csak jelentéktelen mértékben
befolyésolhatjék.

(2) Azon tagillam, amely az (1) bekezdésben
megjeldlt intézkedéseket be kivanja vezetni,
tdjékoztatja ezekrd! a Bizottsdgot, és minden
sziikséges adatot kozél a Bizottsiggal.

[

(5) Azon tagdllamok, amelyek 1977. januar
1-jén a fenti (1) bekezdésben meghatédrozott
tipusd killonos intézkedéseket alkalmaztak,
fenntarthatjdk azokat, amennyiben errdl a

3 — A 2004, janudr 20-i 2004/7/EK tandcsi irdnyelv (HL L 27,
44, 0,; magyar nyelvii kitlonkiadds 9. fejezet, 2., ktet, 7. 0.) 4ltal
bevezetett médositdsokat megelézGen hatdlyos szoveg szerint,



BRITISH AMERICAN TOBACCO ES NEWMAN SHIPPING

Bizottsdgot 1978. janudr 1. [1-je] el6tt
értesitik, tovabbd azzal a feltétellel, hogy e
killénds intézkedések — amennyiben az
adodkivetést egyszerlisitd intézkedésekrsl van
526 — a fenti (1) bekezdésben megillapitott

kovetelménynek megfelelnek.”

13. Ezen szabélyozés alkalmazédsiban a Belga
Kirdlysag 1977. december 19-én értesitette a
Bizottségot a belga HEA-kédex 58. cikkének
(1) bekezdésérél és a dohédnygydrtmanyok
hozzdadottérték-adé rendszerérél szélé,
1970. janius 3-i, 13. sz, kirdlyi rendeletrél
(Moniteur belge, 1970, junius 5., 6103. o.),
amelyek a hatodik irdnyelv elfogaddsinak
idején hatdlyban voltak; az értesités szovege a
kévetkezd volt:

#B. Az adé el6zetes szakaszban torténé
megfizetése.

1. Dohdanygydrtményok

A HEA-beszedés ellen6rzésének ezen 4ga-
zatban tortén§ megkonnyitése érdekében a
dohdnygyartmanyok értékesitése utdn fize-
tendS adét ugyanakkor kell kivetni, mint a
jovedéki adét. A HEA-t a gyirté vagy az
importalé az addjegy megvasarlasa alkalmé-
val valéjiban a fogyasztoi 4r utdn fizeti meg,
E szakaszt kovetSen semmilyen HEA kiveté-

sére nem keriil sor, és értelemszerfien
semmilyen levonds nem érvényesithets. Az
értékesitett dohdnytermékeket az adét tar-
talmaz6 4ron kell kiszdmlazni [...]".

II — Elemzés

14. A kérdéseket elSterjesztd birdsig lénye-
gében azt kivinja megtudni, hogy egyfeldl a
jovedékiadé-koteles termeékek eltulajdonité-
sit lehet-e a hatodik irdnyelv 2. cikkének
1. pontja szerinti ,ellenszolgdltatds fejében
teljesitett termékértékesitésnek” tekinteni, és
ennek kovetkeztében az a HEA al4 tartozik-e.
Misfel6l az e kérdésre adott nemleges valasz
esetén felmeriil egy mésik kérdés, amely arra
irdnyul, hogy ilyen esetben a hatodik irdnyelv
27. cikkének alkalmazdséban a tagéllam
részére adott felhatalmazéds alapjén kévetel-
heté-e a HEA megfizetése,

15. El6zetesen a belga kormény azon érve-
lésére vélaszolnék, amely szerint az eléter-
jesztd birdsdg dltal feltett kérdések irrelevén-
sak, és teljesen 4t kell fogalmazni 6ket. Ebbdl
kévetkezik, hogy a belga jog nyilvanvaléan
csak abban az esetben tenné lehetévé a
felperesek 4ltal megfizetett HEA visszatérité-
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sét, ha a felperesek bizonyitandk, hogy az
druk eltulajdonftidsa kovetkeztében soha
semmilyen adékoteles esemény nem keletke-
zett,

16. A Birésdg irdsban feltett kérdésére,
amely arra irdnyul, hogy pontosan milyen
bizonyiték lenne sziikséges ahhoz, hogy a
Newman és a BATI HEA-visszatéritéshez
val6 esetleges joga elismerésre keriiljon, a
belga kormény és a felperesek vélaszukban
rémutatnak arra, hogy a lopds bizonyitisa
nem elegend§ e tekintetben. Elengedhetet-
lennek tlinik annak kiegészit6 bizonyitdsa,
hogy az 4druk eltulajdonitisabél semmilyen
addkételes esemény nem keletkezett.

17. Mérpedig a lopést kivetd olyan igazolt
események bizonyitdsa, mint példdul az a
koriilmény, hogy az 4druk nem keriiltek
kereskedelmi forgalomba, vagy a tolvajok
megsemumisitették az drut, szilkségszertien a
felperesek 4ltal kiderithetetlen tények bizo-
nyftésat jelenti. Igazi probatio diabolicdrol
van sz6, olyan lehetetlen bizonyitdsrél, amely
nem lehetne a felperesek 4ltal megfizetett
HEA visszatéritésének feltétele. Ebben a
tekintetben a Birésdg mér kordbban
kimondta, hogy ,6sszeegyeztethetetlen a
kozosségi joggal minden olyan bizonyitési
méd, amelynek eredményeképpen a kozos-
ségi jog megsértésével kivetett dfjak visz-
szatéritése gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé valik”*,

4 — A 199/82. sz. San Giorgio-tigyben 1983. november 9-én hozott
ftélet (EBHT 1983., 3595. 0.) 14. pontja és a C-343/96. sz,
Dilexport-ligyben 1999. februdr 9-én hozott ftélet
(EBHT 1999, 1-579. 0.) 48. pontja.
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18. A jelen tigyben az el8zetes déntéshoza-
talra utalé hatérozatbdl kitlinik, hogy a
széban forgé dohdnytermékeket kétségtele-
niil eltulajdonitotték. Az a kérillmény, hogy a
jovedéki termékek utdni HEA megfizetését
éppen a lopést kovetden kérték, jél szemlél-
teti, hogy maga a lopds valtotta ki a HEA-
kotelezettséget. E tekintetben a dont6 ko-
riilmény nem valamely kés6bbi esemény volt,
mint példdul az, hogy a tolvajok kereske-
delmi forgalomba hoztdk az drukat,

19. Tekintettel arra, hogy lényegében maga a
lopés valtotta ki a belga Vam- és Jovedéki-
adé-hivatal altal eléirt HEA-kotelezettséget,
érdemes megvizsgalni az el8terjesztd birdsig
altal felvetett kérdéseket.

A — A hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. ponija
szerinti ellenszolgdltatds fejében teljesitett
stermékértékesitésnek” lehet-e minbsiteni a
jovedékiadi-kiteles termékek eltulajdonitd-
sdt, és kovetkezésképpen a HEA ald tarto-
zik-e?

20. A dohénygyértmdnyok addraktérbdl tor-

ténd eltulajdonitdsa nem tekintheté a hato-
dik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja és 5. cikké-
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nek (1) bekezdése értelmében vett ,ellen-
szolgéltatds fejében teljesitett termékériéke-
sitésnek”.

21. Mindenekel6tt e cikkek szévege nem
tdmasztja ald, hogy a sértett épptigy koteles a
HEA megfizetésére, mintha 6nként, ellen-
szolgiltatds fejében ruhdzta volna 4t tulaj-
dondt a tolvajra. E kévetkeztetést rdadasul
nagymértélben megerfsiti a Birésdgnak a
hatodik irdnyelv hatdlydnak meghatdrozasa-
ban kdzponti szerepet jatsz6, az ellenszolgal-
tatds fejében teljesitett termékértékesitések
és szolgéltatisok fogalménak értelmezésére
vonatkozd {télkezési gyakorlata,

22. Az ellenszolgaltatds fejében teljesitett
termékértékesitések és szolgdltatdsok fogal-
mdnak értelmezését illetGen a Birésdg vila-
gosan kifejtette a Tolsma-tigyben 1994. mér-
cius 3-4n hozott ftéletében, hogy a szolgalta-
tasnydjtas ,csak akkor torténik a hatodik
irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben vett ellenszolgdltatds fejében, és ennél-
fogva csak akkor addztathaté meg, ha a
szolgdltatist nyujté és az abbél részesiils
személy kozott jogviszony 4ll fenn, amelyben
kolesonds szolgéltatdsok cserélédnek ki, és a
szolgdltat6 éltal beszedett dij a szolgdltatast
igénybe vev6 részére nyujtott szolgaltatis
tényleges ellenértékét jelenti” >, Alldspontom

5 — A C-16/93. sz. iii,vg'ben hozott ftélet (EBHT 1994., I-743. o.)
14. pontja; kiemelés t6lem.

szerint semmi sem igazolja a termékértéke-
sités ett6l eltérd kezelését.

23. Ebben az {téletben a Birésig tjbél meg-
erdsiti korabbi, az ellenszolgéltatis fejében
teljesitett termékértékesités és szolgiltatds
fogalmara vonatkozé itélkezési gyakorlat-
ban megfogalmazott értelmezési irdnymuta-
tasdt, amely szerint ,a szolgdltatds kizérdlag
akkor addztathaté meg, ha kdzvetlen kap-
csolat 4ll fenn a nydjtott szolgiltatas és a
kapott ellenszolgéltatas kozott”S, A Hong-
Kong Trade Development Council iigyben
1982. 4prilis 1-jén hozott itéletében a Birésig
megdllapftotta, hogy a HEA rendszerének
keretében az adcékételes miveletek ar vagy
ellenérték kikotését tartalmazé tigyletek fenn-
&llds4t feltételezik.” Ennek megfelelSen
»amikor a szolgaltaté tevékenysége kizdrélag
kézvetlen ellenszolgdltatas nélkiili szolgélta-
tasbdl 4ll, nincs alapja az adénak, és fgy ezek
az ingyenes szolgéltatdsok nem tartoznak a
hozzdadottérték-adé hatélya ala”®.

24. Ezen ftélkezési gyakorlat fényében meg
kell &llapitani, hogy nyilvdnvaléan védhetet-
len az a gondolat, amely szerint a lopés azzal
jérhat, hogy a sértettnek HEA-t kell fizetnie a

6 — A Tolsma-tigyben hozott, az 5. l4bjegyzetben hivatkozott ftélet
13. pontja (kiemelés t6lem), a 154/80. sz, Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats tigyben 1981, februdr 5-én hozott
ftélet &BHT 1981, 445. 0.) 12. pontja, a 230/87. sz., Naturally
Yours Cosmetics {igyben 1988. november 23-sn hozott {télet
(EBHT 1988, 6365. 0.) 11. pontja és a 102/86. sz., Apple and
Pear Development Council tigyben 1988, mércius 8-4n hozott
ftélet (EBHT 1988, 1443. 0.) 12. pontja.

7 — A 89/81. sz iigyben hozott ftélet (EBHT 1982, 1277. 0.) 9. és
10. pontja.

8 — Ugyanott, 10. pont.
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téle jogtalanul és ellenszolgéltatds nélkiil
eltulajdonitott termékek utén.®

25. A belga kormény érvelésével ellentétben
a hatodik irdnyelv 5. cikkének (6) és
(7) bekezdésében szabélyozott (e rendelke-
zések a termékek bizonyos magénfelhasznd-
lésdra és az addalany sajit villalkozasdban

7”2

eléallitott termékekre vonatkoznak), a kozos-
ségi jogalkotd 4ltal kifejezetten az ellenszol-
géltatds fejében teljesitett értékesités kozé
sorolt helyzetek nem vethet8ek dssze a lopds
esetével, amikor a tulajdonos nemcsak elesik
ellopott javainak ellenértékétél, hanem szdn-
dékén kiviil magukat a termékeket is elve-
sziti. 1°

9 — Ezt a kovetkeztetést megerdsti a Bfrésdgnak a C-320/88. sz.,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe tigyben 1990, februar
8-4n hozott fitéletben (EBHT 1988., 1-285. o) kialakitott
Alldspontja. Ebben az itéletben a Biv6sig ugyanis megdllapitja,
hogy ,a hatodik irdnyelv 5. cikkének (1) beﬁezdése értelmében
»'termékértékesftés” a materidlis javak feletti tulajdonjog
dtengedése«” (6. pont), és hogy ,ezen rendelkezés sz6vegébdl
kisvetkezik, hogy a termékértékesités fogalma [...] magiban
foglal minden olyan, materidlis javak dtruhdzdsdra irdnyuld
ligyletet, amelyben az egyik fél feljogositja a mésik felet arra,
hogy a tulajdonossal azonos fel k mellett rendell
ezekkel a javakkal” (7. pont). Minden termékdtruhdzé
iigyletnél, amely feljogositia a mdasik felet arra, hogy a
tulajdonossal azonos feltételek mellett rendelkezzék a termék-
kel, elengedhetetlen a nyilatkozati vagy megallapoddsi elem
fennélldsa (dtvéve a Tolsma-tigyben hozott, fent hivatkozott
itélet 17. pontjéban haszndlt kifejezést, amely az elengedhe-
tetlen ,felek kozotti megéllapodds” sziikségességérdl szdl). Ez
az elem a lopas esetében nem létezik, Ilyen helyzetben sem a
termék feletti rendelkezésnek a sértett tulajdonos egyetértésé-
vel torténd dtruhdzdsa, sem mds, a szolgaltatdshoz kozvetleniil
kapcsol6dd, a tolvajok részérdl a tulajdonos javéra teljesftett
ellentételezés nem 4ll fenn.

10 — Ki kell emelni azt is, hogy a C-342/87. sz., Genius Holding
iigyben 1989. december 13-4n hozott ftélet (EBHT 1989.,
4227, o) 18, pontjdban és a C-78/02, C-79/02. és
C-80/02. sz, Karageorgou és tarsai egyesitett iigyekben
2003. november 6-4n hozott ftélet (EBHT 2003.,
1-13295, o0.) 50-52. pontjéban vitatott helyzetek teljes
mértékben eltérnek a jelen iigytdl. Ezekben az iigyekben a
HEA kiszAml4zdsra keritlt, azonban kideriilt, hogy az érintett
szolgéltatisok ténylegesen nem tartoztak a HEA hatdlya ald.
A Birésig a Genius Holding iigyben hozott {téletének
rendelkezé részében wigy hatdrozott, hogy ,a hatodik
irdnyelvben taldlhaté adélevondsi jog gyakorlisa nem terjed
ki arra az kadéra, amelyﬂ kizér?]ag a szamlén torténd
foltin svetkentél tendd”
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26. Még pontosabban: az a kévetkeztetés,
amely szerint javak eltulajdonitisa nem
mindsithetd ellenszolgaltatis fejében teljest-
tett értékesitésnek, és a hatodik irdnyelv
5. cikkének (6) és (7) bekezdésébe foglalt
tigyletek kozé valonak sem tekinthetd, fiig-
getlen att6l, hogy az ellopott termékeket akdr
a tolvaj, akir mds személyek forgalomba
hozhatjdk.

27. E tekintetben a Bir6sag vilagosan kinyil-
vénitotta, hogy a termékeknek az addalany
iltal jogellenesen (pl. csempészés dtjén)
torténd értékesitése a hatodik irdnyelv hatd-
lya al4 esik, és HEA koteles, ' Ezen ftélkezési
gyakorlat szerint az adésemlegesség elve azt
is megkoveteli, hogy a jogellenes tigyletek is a
hatodik irdnyelv hatdlya ald tartozzanak, és
HEA-kotelesek legyenek, ? Ennek az az oka,
hogy e termékek versenyeznek a szabdlyosan
megszerzett termékekkel, és nem keriilhet-
nek elénybe ez utébbiakhoz képest. A
torvénytelen rulettjdték mikodtetése példdul
a kézos HEA-rendszer hatilya ald tartozik,
mivel versenyhelyzetben 4ll az engedélyezett
fogaddsokkal, *?

11 — Lisd e tekintetben a C-455/98, sz., Salumets és tdrsai igyben
2000. jinius 29-én hozott itélet (EBHT 2000, 1-4993. o.)
24, pontjit.

12 — A 269/86. sz. Mol-iigyben 1988, jilius 5-én hozott ftélet
(EBHT 1988, 3627. o.) 18, pontja, a 289/86. sz, Happy
Family tigyben 1988, julius 5-én hozott ftélet (EBHT 1988,
3655. 0.} 20. pontja, a C-111/92, sz. Lange-iigyben
1993. augusztus 2-4n hozott itélet (EBHT 1993, 1-4677. 0.)
16. pontja, a C-3/97. sz, Goodwin és Unstead iigyben
1998. majus 28-4n hozott ftélet (EBHT 1998, 1-3257. o))
9. pontja, a C-158/98. sz, Coffeeshop ,Siberit” tigyben
1999. jinius 29-én hozott ftélet (EBHT 1999, 1-3971. o.)
14. és 21. pontja, valamint a Salumets és tdrsai iigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 19. pontja.

13 — A C-283/95. sz. Fischer-iigyben 1998, jinius 11-én hozott
ftélet (EBHT 1998,, I-3369. 0.) 19-23. és 28. pontja.
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28, Ezt az indokoldst arra az esetre is
alkalmazni lehet, amikor a lopott termékeket
akdr a tolvaj, akdr mds ellenszolgéltatés
fejében értékesiti harmadik személy részére,
A termékeknek ezen egymdst kovetd értéke-
sitései a HEA ald tartoznak. Ugyanakkor
egyértelm, hogy a jelen iigyben ettdl eltérs a
helyzet: azt kell megéllapitani, hogy a lopas-
bl szdrmazé termékek dtruhdzésa a HEA al4
tartozik-e. Mérpedig e tekintetben maga a
lopas nem a hatodik irdnyelv 2. cikkének
1. pontja értelmében vett ellenszolgiltatas
fejében teljesitett értékesités.

29. Ezenfeliil az a kériilmény, hogy a jelen
tigyben érintett termékek jovedékiadé-ko-
telesek, teljes mértékben érdektelen annak
megillapftdsiban, hogy azok eltulajdonftisa
ellenszolgdliatds fejében teljesitett termék-
értékesftésnek tekinthet6-e. Amint azt a
Bizottsdg frasbeli észrevételeiben megallapi-
totta, a termékek értékesitését illetGen a
hatodik irdnyelv egyetlen rendelkezése sem
tesz kiilonbséget a jévedékiads-koteles és a
jovedéki adé hatdlya ali nem tartozé ter-
mékek kdzott,

30. A fenti megfontoldsok alapjin agy tdnik,
a Birésdgnak azt a vélaszt kell adnia a kérdést
el6terjeszté birdsig részére, hogy a jévedé-
kiadé-koteles termékek eltulajdonitdsa nem
tekinthet6 a hatodik irdnyelv 2. cikkének
L. pontja értelmében vett ,ellenszolgaltatis
fejében teljesitett termékértékesitésnek”.

B — A termékek eltulajdonitdsa kivetkezté-
ben felszdmolhaté-e a HEA a tagdillamot a
hatodik irdnyely 27. cikkének alkalmazdsd-
ban megilletd felhatalmazds alapjin?

31. A hatodik irdnyelv 27. cikkének meg-
felelden a tagdllam felhatalmazdst kaphat
arra, hogy a hatodik irdnyelvtdl eltérd
kiilonos intézkedéseket vezessen be az adé-

kivetés egyszer(isitésére vagy az addkijatsza-
sok és addkikeriilések megakadalyozasdra.

32. A hatodik irdnyelv 27. cikke (5) bekezdé-
sének megfeleléen a Belga Kiralysdg értesi-
tést kiildott a szdéban forgé intézkedésrél,
amely szerint a dohdnygyartményok utdn a
HEA-t ugyanakkor kell megfizetni, mint a
jovedéki adot. Ettdl kezdve a jelen iigyben az
a f6 kérdés, hogy az ilyen intézkedés
eredményezheti-e a hatodik irdnyelvben
meghatirozott adékoteles események kate-
goridinak kibévitését.

33. A hatodik irdnyelv 10. cikke vildgosan
kiilénbséget tesz az ad6 felszdmolhatésiga —
azaz azon idépont, amikortél a HEA kéve-
telhetd — és a HEA-kételes esemény kozott,
amely ,olyan esemény, amely altal az adé
felszdmitasi kotelezettségének torvényes fel-
tételei megvaldsulnak”.

34. Ez a kiillonbségtétel ravildgit az e fogal-
makat egyenként érintd jogalkotasi intézke-
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dések kozt fenndllé alapveté killonbségre.
Meg kell kiilonboztetni egyrészr8l az olyan
intézkedést, amelynek célja a HEA felszd-
molhatésdga idépontjénak oly médon tor-
ténd el6rehozatala, hogy azt a jévedéki adé
kivetésével azonos idépontra teszi, mésrész-
16l az olyan intézkedést, amely eltér a HEA
hatdlya ald tartozd tevékenységeket meg-
hatdrozé szabélyoktd], és kiegésziti ket a
hatodik irdnyelv 4ltal nem érintett, 4j HEA-
kételes eseménnyel.

35. Az a kériilmény, hogy a lopas igazoldsa
nem elegend$ ahhoz, hogy az eltulajdonitott
termékek tulajdonosénak ne kelljen a tulaj-
dona utén HEA-t fizetnie, jol mutatja, hogy a
belga kormény éltal az intézkedéséhez ren-
delt hatély taiterjed a HEA-fizetés idépont-
janak egyszer(i el6rehozataldn. Ennek az
intézkedésnek az olyan médon torténd
alkalmazédsa, mint ahogyan a belga ad6hat6-
sdgok tették, magdban foglalja azt, hogy a
lopds 6nmagaban ellenszolgiltatds fejében
teljesitett termékértékesitésnek tekinthetd,
és ennek kovetkeztében a hatodik irdnyelv-
ben nem szabilyozott addkételes esemény
jon létre.

36. Marpedig a belga kormdny altal bejelen-
tett intézkedés olvasatdbdl kideriil, hogy az
intézkedés nem birhat ilyen hatdllyal. Az
intézkedés egyszer(ien igy rendelkezik: ,A
HEA-beszedés ellen6rzésének [...] megkony-
nyitése érdekében a dohdnygydrtményok
értékesitése utdn fizetendé adot ugyanakkor
kell kivetni, mint [amikor] [...] a jovedéki
adét [...] a gydrtd vagy az importdlé az
adéjegy megvasidrldsa alkalmdval [megfi-
zeti].” 1*

14 — L4sd a fenti 13. pontot; kiemelés télem.
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37. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy a Birésignak a 27. cikkre vonatkozé
itélkezési gyakorlata szerint ,megszoritéan
kell értelmezni azokat az eltéré nemzeti
rendelkezéseket, amelyeknek célja az addki-
jatszdsok és addkikeriilések megakadélyo-
zdsa”°, A széban forgd értesités szivege jol
mutatja, hogy a bejelentett intézkedés kiza-
rélag a HEA adéjegy formdjiban torténé
Jelszdmithaidsdgdnak kordbbi idépontban
torténd meghatdrozdsdra vonatkozik, amely-
nek célja az, hogy ez az idSpont egybeessék a
jovedéki addé kivetésének idépontjaval. A
belga intézkedés csupin a HEA-nak az
elézetes megfizetés formdjdban torténd
beszedésére irdnyul, és igy egyediil az add
beszedhet6ségének idSpontjit érinti, Amint
azt a felperesek és a Bizottsig jogosan
kiemelik, ez az értesités nem vonatkozik a
HEA-koteles esemény — azaz a jelen tigyben
az ellenszolgdltatés fejében teljesitett termék-
értékesités tényleges vizsgdlatdnak — hid-
nyéban térténé HEA-beszedésre. Az értesités
a HEA szempontjébél jelentds adokoteles
eseményre, azaz a dohdnygydrtmanyok érté-
kesitésére utal, anélkiil hogy arra a kdvetkez-
tetésre lehetne jutni, hogy a szdban forgéd
egyszerlisitd intézkedés barmilyen ett8l valé
eltérést hozhat.

38. Mindebbél arra kell kévetkeztetni, hogy
az értesftés nem volt tirgya semmiféle, a
27. cikk (5) bekezdésének értelmében vett
eltérd intézkedésnek, amely feljogositnd a

15 — A C-63/96. sz. Skripalle-iigyben 1997. méjus 29-én hozott
itélet (EBHT 1997., 1-2847. 0.) 24. ponija,
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belga dllamot arra, hogy a tulajdonos 4ltal
megvaldsitott, ellenszolgaltatds fejében telje-
sitett értékesités hidnydban e tulajdonost a
téle eltulajdonitott javai utin HEA meg-
fizetésére kotelezze.

39. Ennél fogva az ilyen eltérd intézkedés
nem érvényesithetd az adéalanyokkal szem-
ben. '® Emlékeztetni kell arra, hogy a Direct
Cosmetics tigyben 1985. februdr 13-4n
hozott itélet értelmében ,az irdnyelvtd] valé
eltérések csak abban az esetben felelnek meg
a kozosségi jognak, ha egyrészt a 27. cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott célkitiizé-
sek keretei kozétt maradnak, mésrészt ha
ezekré] a Bizottsdgot tijékoztattik” 17,

40. Még ha elfogadjuk is, hogy olyan intéz-
kedésr8l kiildtek értesitést, amely lehet6vé
teszi, hogy a lopést ellenszolgéltatds fejében
teljesitett termékértékesitésnek tekintsék, ez
az intézkedés akkor is ellentétes a kdzosségi

joggal.

41, A Bfrésdg nemcsak azt dllapitja meg,
hogy a 27. cikk éltal érintett eltérd intézke-

16 — Ez a kovetkeztetés fiiggetlen atté! a jelen Gigyben nem
szereplé kérdéstol, hogy a jelen iigyben érintett értesités
tirgydt képezd intézkedéshez hason g. a HEA megfizetését
kordbbra id6zit6 egyszertisftd intézkedés megfelel-e a 27. cikk
(1) bekezdésének.

17 — Az 5/84. sz. iigyben hozott ftélet (EBHT 1985, 617. o)
24, pontja és a C-62/93, sz., BP Soupergaz ligyben 1995, jilius
6-dn hozott ftélet (EBHT 1995, I-1883. 0.) 22. és 23. pontja.

2

dések meghozataldnak lehet6ségét megszo-
rité értelmezésnek kell alivetni'®, hanem
emlékeztet arra, hogy kizérélag olyan intéz-
kedések megengedetiek, amelyek ,sziiksége-
sek és megfeleléek konkrét céljuk megvalé-
sitdsdhoz, és amelyek valéban csak a lehet§
legkevéshé érintik a hatodik irdnyelv céljait
és elveit” '”. Mas széval: a hatodik irdnyelvtél
eltérd, az addkivetés egyszerlisitésére vagy az
addkijitszdsok és addkikeriilések megakada-
lyozéséra szolgdlé intézkedések csak ,az e cél
eléréséhez feltétleniil szitkséges keretek
kozott” fogadhatok el *°, és az ilyen intézke-
désnek a ,hatodik irdnyelv 27. cikke
(1) bekezdésével vald Bsszeegyeztethet('iségét
megszoritéan kell vizsgdlni” <"

42. Nem keriilt bizonyitdsra, hogy a kérdéses
eltéré intézkedésnek akdr az adékivetés
epyszer(isitése, akir az addkijatszdsok vagy
addkikeriilések elleni harc volt a célja, amely
igazolhatna, hogy a termékek eltulajdonitisa
ellenszolgaltatds fejében teljesitett értékesi-
tésnek tekinthetd, Az ilyen intézkedés ugyan-
is a hatodik irdnyelvnek a HEA-koteles
eseményeket meghatirozé alapvetd rendel-
kezéseitd] val eltérést foglal magaban, ami-
kor 4j adékotelesesemény-kategéridlkal
egészfti ki a rendeletben meghatdrozottakat,
¢és mindezt javak nem vitatott eltulajdonita-
sdval Gsszefliggésben, valamint adokijatszasra
utal6 jel hidnydban teszi.

18 — Ldsd a fenti 37. pontat,

19 — A C-177/99. és C-181/99. sz, Ampafrance és Sanofi
egyesitett iigyekben 2000. szeptember 19-én hozott ftélet
(EBHT 2000, 1-7013. 0.) 43, pontja és a C-17/01. sz, Sudholz-
dgyben 2004, dprilis 29-én hozott ftélet (EBHT 2004,
1-4243. 0.) 46. pontja.

20 — A 324/82. sz., Bizoltsdg kontra Belgium iigyben 1984, dprilis
10-én hozott {télet (EBHT 1984, 1861. 0.) 29. pontja.

21 — A Sudholz-tigyben hozott, a 19. libjegyzetben hivatkozott
ftélet 45. pontja.
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III — Végkovetkeztetések

43. A fent ismertetett megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birésig az alabbi
vélaszt adja a Hof van Beroep te Antwerpen éltal feltett kérdésekre:

»(1) Az druk eltulajdonitdsa — fiiggetleniil att6l, hogy ezek az druk joévedékiad6-

2)

kotelesek-e, vagy sem — nem mindsiil a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabélyainak Osszehangoldsir6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes adéalap-megéallapitasrol sz6l6 hatodik, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
tandcsi irdnyelv 2. cikke 1. pontjinak értelmében vett »ellenszolgéltatds fejében
teljesitett termékértékesitésnek«.

A valamely tagéllam részére biztositott felhatalmazds — amely a dohény-
gyartmanyok hozzdadottérték-addjanak elézetes szakaszban, a jovedéki adéval
azonos id6ben torténd megfizetését 1étrehozé kiilonos intézkedés bevezetésérdl
sz616, a 77/388 hatodik iranyelv 27. cikkének (5) bekezdése alapjén megkiild6tt
értesitésbdl szdrmazik — nem terjed ki arra, hogy e termékek eltulajdonitdsa

kovetkeztében el§ lehessen irni a hozzdadottérték-adé megfizetését”.
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