BRITISH AMERICAN TOBACCO IR NEWMAN SHIPPING

GENERALINIO ADVOKATO

M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2005 m. geguzés 25 d.'

1. Antverpeno apeliacinis teismas (hof van
beroep te Antwerpen) (Belgija) $iuo prasymu
priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo
Teismui pateikia klausimus, susijusius su
1977 m. geguiés 17 d. Sedtosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo -
Bendra pridétinés vertés mokeséio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas (toliau -
Setoji direktyva) iaigkinimo 2,

I — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés
ir Teisingumo Teismui pateikti klausimai

2. Bendrové Newman Shipping & Agency
Company NV (toliau — Newman) eksploa-
tuoja muitinés sandélj Antverpene, kur buvo
sandélivojamas jmonés British American
Tobacco International Lid (toliau — BATI)
Belgijoje pagamintas ir supakuotas apdorotas
tabakas, priklausantis pastarajai jmonei. Sios
prekés nebuvo paZenklintos jokia banderole.

1 — Originalo kalba: portugaly.
2— —OLL145,p. 1.

3. 1995 m. gruodzio 4 d., 1996 m. sausio
29 d. bei nakj i§ 1998 m. birzelio 14 d. j 15 d.
cigaretés i§ sandélio buvo pavogtos. Belgijos
muity ir akcizy administravimo institucija
pateiké Newsman mokestinj pranesimg, nu-
rodantj uz trakstamas cigaretes sumokéti
akcizo ir pridétinés vertés molkeséius pagal
sistemg, nustatyty Belgijos PVM kodekso
58 straipsnio 1 dalyje ir 1992 m. gruodzio
29 d. Karaliaus nutarimo Nr. 13 dél apdoroto
tabako apmokestinimo pridétinés vertés mo-
keséiu tvarkos (Moniteur belge, 1992 m.
gruodzio 31 d., p. 28086, toliau — Karaliaus
nutarimas) 1 straipsnyje, motyvuodama tuo,
kad PVM uZ apdorota tabakg mokétinas tuo
pac¢iu momentu kaip ir akcizas ir kad po
trakumo sandélyje konstatavimo sumokéjus
alkciza pridétinés vertés mokestis taip pat
mokétinas.

4. Pagal 1969 m. Belgijos PVM kodekso
58 straipsnio 1 dalj:

»UZ apdoroty tabakg, kuris buvo importuo-
tas, jsigytas 25b straipsnio prasme arba
pagamintas Belgijoje, mokestis renkamas
visais atvejais, kai pagal jstatymus ar kitus
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teisés aktus, susijusius su tabako apmokesti-
nimo tvarka, turi biti mokamas akcizas.

Karalius nustato i$samig mokes¢io uz apdo-
rotg tabaka taikymo tvarka ir asmenis,
privalan¢ius moketi tokj mokestj.”

5. Pagal Karaliaus nutarimo 1 straipsnj ,,pri-
détinés vertés mokestis uz apdorota tabaka
<..> mokétinas tuo padiu metu kaip ir
akcizas®.

6. Po nesékmingy skundy Newman, laiky-
damasi visy su PVM susijusiy reikalavimy,
sumokéjo visas reikalaujamas sumas. Visas
minétas sumas BATT grazino Newman.

7. Newman ir BATI pareiské ieskinj dél
sumokéty sumy grazinimo Antverpeno pir-
mosios instancijos teisme (rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpen). leskinys buvo
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atmestas 2001 m. balandZio 4 d. Sprendimu,
kuriame buvo konstatuots, kad po vagystés
atsirado pareiga mokéti akciza uz trikstamas
prekes ir kad nuo to momento, remiantis
PVM kodekso 58 straipsnio 1 dalimi bei
Karaliaus nutarimo 1 straipsniu, uz minétas
prekes PVM taip pat mokétinas. Be to,
rechtbank van eerste aanleg nusprendé, kad
$iomis nuostatomis siekta supaprastinti mo-
kes¢io surinkimo tvarkg ir kad jos atitinka
Sestosios direktyvos 27 straipsnj.

8. 2001 m. geguzés 7 d. Newman ir BATI
apskundé §j sprendima apeliacine tvarka hof
van beroep te Antwerpen, kuris nusprendé
Teisingumo Teismui pateikti tokius prejudi-
cinius klausimus:

o1 Ar pagal Sestaja direktyva pridétines
vertés mokeséiu gali bati apmokestina-
mas tiekimas:

— kai néra jokio atlyginimo ar susita-
rimo dél atlygio?
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— kai neperduota teisé laisvai dispo-
nuoti prekémis kaip savininkui?

— lkai prekés negaléjo biti pateiktos j
rinka legaliai, nes tai pavogti daiktai
ir kontrabandines prekes?

Ar atsakymas | pirmajj klausimg bus
kitoks, jei bus kalbama apie akcizu
apmokestinamus gaminius ir ypa¢ apie
apdorotg tabakg?

Jei uz akcizu apmokestinamus gaminius
joks mokestis i§ anksto neatskaitomas,
ar pana$iu atveju pridétinés vertés
mokescio atskaitymas i§ anksto atitinka
direktyvos nuostatas?

Ar valstybés narés gali i$plésti pridétinés
vertés mokesciu apmokestinamy sando-
riy radis, prane$damos apie tai pagal
Sestosios direktyvos 27 straipsnio 2 ar
5 dalis tam, kad nacionaliniu lygiu
apmokestinty pridétinés vertés mokes-

¢iu i§ muitinés sandélio pavogtus gami-
nius, apmokestinamus akcizu, ar vis
délto Sestosios direktyvos 2 straipsnis
yra iSsamus?

5. Ar valstybé naré, pagal Seitosios direk-
tyvos 27 straipsnio 5 dalj pranesusi apie
iSankstinj pridétinés vertés mokescio
sumokéjima jsigyjant banderoles, turi
teise ipleésti pridétinés vertés mokesciu
apmokestinamy sandoriy rasis, pavyz-
dziui, apmokestinti pridétinés vertés
mokesciu akcizu apmokestinamus ga-
minius, pavogtus i§ muitinés sandélio?"

9. Sie klausimai reikalauja kai kuriy Sesto-
sios direktyvos nuostaty, be kita ko, 2 straips-
nio 1 punkto, pagal kurj ,pridétinés vertés
mokes¢iu apmokestinamas <...> prekiy tieki-
mas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritori-
joje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip
toks” iaikinimo.

10. Be to, Sestosios direktyvos 5 straipsnio
1 dalis nustato, kad ,prekiy tiekimas“ - tai
teisés kaip savininkui disponuoti materia-
livoju turtu perdavimas.”
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11. Taip pat tos pacios direktyvos 10 straips-
nis nustato, kad:

»1. a) ,Apmokestinimo momentas” — tai
jvykis, dél kurio susidaro apmokestini-
mui btinos teisinés salygos.

b) Mokestis tampa ,mokétinas”, kai
mokes¢io administratorius pagal tuo
metu galiojant] jstatyma igyja teise
reikalauti mokescio i§ asmens, kuris ta
mokest] turi sumokéti, nors mokéjimo
terminas gali bati ir atidétas.

2. Apmokestinimo momentas jvyksta ir mo-
kestis tampa mokétinas, kai prekés pristato-
mos ar paslaugos atliekamos <...>

<.>“ (Pataisytas vertimas)
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12. Be to, Seitosios direktyvos 27 straipsnis,
susijes su supaprastintomis procediromis >,
nustato, kad:

»1. Taryba Komisijos pasiilymu vieningai gali
leisti bet kuriai valstybei imtis specialiy
priemoniy, nukrypstant nuo direktyvos nuo-
staty, kad baty supaprastinta mokeséio
surinkimo tvarka arba uzkirstas kelias tam
tikriems mokeséiy slépimo ar vengimo
atvejams. Priemonés, skirtos mokescio su-
rinkimo tvarkai supaprastinti, neturi daryti
jtakos, nebent labai nedidele, mokescio
sumai, mokétinai galutinio vartojimo etape.

2. Valstybé naré, ketinanti imtis 1 dalyje
nurodyty priemoniy, apie jas prane$a Komi-
sijai ir jai suteikia visa susijusia informacija.

5. Tos valstybés narés, kurios 1977 m. sausio
1 d. taiko specialias 1 dalyje nurodytos risies
priemones, gali ir toliau jas i§laikyti su sglyga,
kad apie tokias priemones iki 1978 m. sausio

3 — Galiojes iki pakeitimy, priimty 2004 m. sausio 20 d. Tarybos
direktyva 2004/7/EB (OL L 27, p. 44).



BRITISH AMERICAN TOBACCO IR NEWMAN SHIPPING

1 d. jos prane$a Komisijai, ir su sglyga, kad
tais atvejais, kai tokie nukrypimai skirti
supaprastinti mokes¢io surinkimo tvarks,
jos atitikty 1 dalyje nustatytus reikalavimus.”
(Pataisytas vertimas)

13. Taikydama §ig tvarks, 1977 m. gruodzio
19 d. Belgijos valstybé pateiké Komisijai
Belgijos PVM kodekso 58 straipsnio 1 dalies
ir 1970 m. birZelio 3 d. Karaliaus dekreto
Nr. 13 dél tabako gaminiy apmokestinimo
pridétinés vertés mokeséiu tvarkos (Moni-
teur belge, 1970 m. birzelio 5 d., p. 6103),
kurie galiojo direktyvos priémimo metuy,
tekstus:

»B. Isankstinis mokesc¢io sumokéjimas.

1. Apdoroto tabako gaminiai.

Siekiant palengvinti PVM surinkimo kont-
role, mokéting PVM, apskaidivojama nuo
vartotojo mokamos kainos uz apdoroto
tabako gaminiy tiekimg, jsigydamas bande-
roles tuo padiu metu kaip ir akciza moka
gamintojas ar importuotojas. Vélesniais eta-
pais pridétinés vertés mokestis nemolkamas,

bet jokia atskaita, be abejo, negali bati
atliekama, U% kiekviena apdoroto tabako
gaminiy pardavimg turi bati i$raSomos
saskaitos su jskai¢iuotu PVM <..>“

II — Analizé

14. Nacionalinis teismas prasyme priimti
prejudicinj sprendimg pateiktais klausimais
i§ esmés klausia, pirma, ar prekiy, apmokes-
tinamy akcizu, vagysté gali bati laikoma
Jprekiy tiekimu uz atlygj” Sestosios direkty-
vos 2 straipsnio 1 punkto prasme ir todél
apmokestinama PVM. Antra, | pirmajj klau-
simg atsakius neigiamai, ar remiantis Sesto-
sios divektyvos 27 straipsnio pagrindu vals-
tybei narei suteiktu leidimu vis délto tokiu
atveju PVM gali bati reikalaujamas.

15. Pirmiausia noréciau atsakyti | Belgijos
vyriausybés argumentus, kad prasymg pri-
imti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
uZduoti klausimai yra netinkami ir turéty
buti visiskai performuluoti. Tai lemia faktas,
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kad Belgijos teisé tikriausiai leisty susigra-
Zinti ieSkoviy sumokéta PVM, jei jos jrodyty,
kad po vagystés nebuvo sudarytas joks
apmokestinamas sandoris.

16. I Belgijos vyriausybés ir ie$koviy atsa-
kymo | Teisingumo Teismo raitu pateikty
klausimg, kurino buvo siekiama tiksliai
i¥siaiskinti, kokie jrodymai turéty bati pa-
teikti, kad Newman ir BATI bity pripazinta
galima teisé susigraZinti PVM, matyti, jog
$iuo atzvilgiu jrodyti vagyste nepakanka.
Biitina pateikti papildomy jrodymy, kad po
vagystés nebuvo sudarytas joks apmokesti-
namas sandoris.

17. Taciau jvykiy po vagystés, pavyzdZiui,
kad pavogtos prekés nebuvo parduotos ar
buvo sugadintos vagiy, jrodymas i$ tiesy yra
ie$kovéms neprieinamy fakty jrodymas. Tai
probatio diabolica, nejmanomi jrodymai,
kuriy pateikimo negalima nustatyti kaip
ieskovy sumokéto PVM graZinimo salygos.
Sivo klausimu Teisingumo Teismas jau yra
patvirtings, kad ,Bendrijos teisés neatitinka
jrodymo budai, dél kuriy, pazeidziant Bend-
rijos teise, sumokéto mokeséio grazinimas
tampa praktiskai nejmanomas ar nepaprastai
sudétingas” %,

4 — 1983 m. lapkricio 9 d. Sprendimas San Giorgio (199/82, Rink.
p. 3595, 14 punktas) ir 1999 m. vasario 9 d. Sprendimas
Dilexport (C-343/96, Rink. p. I-579, 48 punktas),
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18. Siuo atveju i§ teismo nutarties dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima ma-
tyti, kad neabejojama, jog gincijami tabako
gaminiai tikrai buvo pavogti. Tai, kad sumo-
keéti pridétinés vertés mokestj uz $ias prekes,
apmokestinamas akcizu, buvo reikalaujama
po vagystés, rodo, jog butent pati vagysté
lémé apmokestinima PVM. Lemiamas faktas
nebuvo vélesnis jvykis, pavyzdziui, vagims
galbiit pateikus prekes | komercine apyvarta.

19. Kadangi Belgijos mokes¢iy administravi-
mo institucija i§ esmés bitent pacia vagyste
laiké apmokestinimo PVYM momentu, teisin-
ga nagrinéti pradymg priimti prejudicinj
sprendima tokj, koki ji pateike prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

A — Ar akcizu apmokestinamy prekiy va-
gysté pati savaime gali buti laikoma ,prekiy
tiekimu® uZ atlygi Sestosios direktyvos
2 straipsnio 1 punkto prasme ir todél
apmokestinama PVM ?

20. Tabako gaminiy vagysté i muitinés
sandélio pagal Sestosios direktyvos 2 straips-
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nio 1 punkiy ir 5 straipsnio 1 dalj negali bati
laikoma ,,prekiy tiekimu <...> uZ atlygj“.

21. Visy pirma $iy straipsniy formuluoté
neleidzia teigti, kad apvogtas asmuo privaléty
mokéti PVM lyg jis pats savanoriskai bty
perdaves vagims prekes uz atlygj. Sia isvadg
ne kartg yra patvirtings Teisingumo Teismnas,
ai$kindamas prekiy tiekimo ir paslaugy
teikimo uZ atlygj savokq, kuri yra esming,
nustatant Sestosios direktyvos taikymo sritj.

22. Kalbant pirmiausia apie prekiy tiekimo
ar paslaugy teikimo uz atlygj savoky i$aiki-
nima, Teisingumo Teismas savo 1994 m.
kovo 3 d. Sprendime Tolsma aiskiai patvirti-
no, kad paslaugy teikimas ,pagal Setosios
direktyvos 2 straipsnio 1 punktg laikomas
atlygintinin ir todél apmokestinamu tik tuo
atveju, jei tarp paslaugy teikéjo ir paslaugy
gavéjo yra teisinis santykis, kurio metu
sukuriami  abipusiai  jsipareigojimai,
o paslaugy teikéjo gautas atlyginimas yra
realus ekvivalentas uZz paslaugy gavéjui
suteiktas paslaugas“®, Mano nuomone, ki-

5 — C-16/93, Rink. p. 1-743, 14 punktas, paiyméta mano.

toks prekiy tiekimo sgvokos aigkinimas yra
nepateisinamas.

23. Siame sprendime Teisingumo Teismas
dar karta patvirtina savo ankstesnéje prakti-
koje pateikta prekiy tiekimo ar paslaugy
teikimo uZ atlyg] savokos aigkinimg, pagal
kurj ,paslaugy teikimas apmokestintinas, jei
suteikta paslauga yra tiesiogiai susijusi su
gautu atlyginimu“®, 1982 m. balandzio 1 d.
Sprendime Hong-Kong Trade Developinent
Council Teisingumo Teismas taip pat patvir-
tino, kad sandoriy apmokestinimas PVM
leidzia daryti prielaida, jog yra sudarytas
susitarimas, kuriame numatyta kainos ar
atlyginimo mokéjimo sglyga’. Taip pat, ,kai
paslaugy teikéjo veikla apima tik paslaugy
teikimg be tiesioginio atlyginimo, néra ap-
molkestinamosios vertés ir todél minétos
paslaugos neapmokestinamos pridétinés ver-
tés mokesciu"®,

24. Remiantis $ia praktika, lkonstatuotina,
kad aigkiai negali bati palaikoma idéja, jog
vagysté galéty jpareigoti apvogta asmenj

6 — 5 i3nadoje nurodyto Sprendimo Tofsma 13 punktas (pazyméta
mano); 1981 m. vasario 5 d. Sprendimas Cooperatieve
Aardappelembewaarplaats (154/80, Rink. p. 445, 12 punktas);
1988 m. lapkii¢io 23 d. Sprendimas Naturally Yours Cosmetics
(230/87, Rink. p. 6365, 11 punktas) ir 1988 m. kovo 8 d.
Sprendimas Apple and Pear Development Cowncil (102/86,
Rink. p. 1443, 12 punktas).

7 — 89/81, Rink. p. 1277, 9 ir 10 punktai.
8 — Ten pat, 10 punktas.
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mokéti PVM uZ prekes, kuriy jis neteko,
negaudamas atlygio °.

25. Be to, prieSingai nei teigia Belgijos
vyriausybé, Sestosios direktyvos 5 straipsnio
6 ir 7 dalyse numatyti atvejai (dél tam tikrg
prekiy ir prekiy, pagaminty vykdant apmo-
kestinamo asmens versl, panaudojimo pri-
vatiems poreikiams), kuriuos Bendrijos teisés
akty leidéjas aigkiai sutapatino su tiekimu uz
atlygi, negali bati prilyginti vagystei, kurios
metu savininkas ne tik negauna jokio ekvi-
valento uZ pavogtas prekes, bet ir nesavano-
riskai praranda pacias prekes *°.

9 — Sia i$vada sustiprina 1990 m, vasario 8 d. Teisingamo Teismo
sprendime Shipping and Forwarding Entreprise Safe
(C-320/88, Rink. p. 1-285) iSdéstyta pozicija. I3 tiesy Siuo
sprendimu Teisingumo Teismas nustaté, kad ,pagal Se3tosios
direktyvos 5 straipsnio 1 dalj ,,prekiy tiekimu” laikomas teisés
kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas”
(6 punktas) ir kad ,i3 §ios nuostatos formuluotés matyti, jog
prekiy tiekimo <...> sgvoka apima bet kokj materialaus turto
perdavimo sandorj, kai kita sandorio $alis jgyja teis¢ faktitkai
disponucti 3iuo turtu kaip turto savininkas” (7 punktas), Bet
kokiam turto perdavimo sandoriui, kai kita sandorio 3alis jgyja
teise §iuo turtu disponuoti, biidingas sutikimo ar sutartinis
elementas (suderinant su anks¢iau minéto sprendimo Tolsma
17 punkte, kuriame minimas biitinumas nustatyti ,Saliy
susitarimg”, naudojamais terminais). Sis elementas neegzis-
tuoja vagystés atveju. Tokioje situacijoje néra nei apvogto
savininko sutikimo perduoti teise i turty, nei jokio tiesiogiai su

I 1 jjusio atlyginimo, kurj savininkui mokéty

vagys.

10 — Taip pat paZymétina, kad situacijos, nagrinégjamos 1989 m.
gruodZio 13 d. Sprendime Genius Holding (C-342/87, Rink.
p. 4227, 18 punktas) ir 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendime
Karageorgou ir kt. (C-78/02-C-80/02, Rink. p. 1-13295, 50—
52 punktai), visiskai skiriasi nuo $ios bylos situacijos. Siose
bylose i saskaitas faktiras buvo jtrauktas PVM, tadiau
paaiskéjo, kad nagrinégjamos paslaugos faktikai nebuvo
apmokestintos PVM. Sprendime Genius Holding Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ,atskaita, numatyta Seftojoje
direktyvoje <...>, netaikoma mokes¢iui, kuris mokeétinas tik
dél to, kad jis nurodytas saskaitoje faktiiroje”,
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26. Dar kartg patikslinsiu, kad i$vada, jog
prekiy vagysté negali biti suprantama nei
kaip prekiy tiekimas uz atlygj, nei kaip
sandoriai, numatyti Se$tosios direktyvos
5 straipsnio 6 ir 7 dalyse, darytina neatsiz-
velgiant | tai, kad pavogtos prekés vagiy ar
kity asmeny gali bati pateiktos | apyvarta.

27. Siuo at?vilgiu Teisingumo Teismas ai$-
kiai nustaté, kad apmokestinamo asmens
neteisétai jgyty prekiy (pavyzdZiui, kontra-
bandos biidu) tiekimui taikoma Sestoji di-
rektyva ir toks tiekimas apmokestinamas
PVM?', Pagal &g praktika fiskalinio neut-
ralumo principas reigkia tai, kad net neteisé-
tiems sandoriams taikoma Sestoji direktyva
ir jie apmokestinami PVM'% Tai lemia
faktas, kad $ios prekés konkuruoja su kitomis
teisétai jgytomis prekémis, todél joms negali
biiti suteikiamas koks nors pranaSumas
pastaryjy atZvilgiu. Pavyzdziui, nelegalios
ruletés naudojimas apmokestinamas pridéti-
nés vertés mokeséiu, nes jis konkuruoja su
teiséta lazyby veikla 2,

11 — Siuo klausimu Zr. 2000 m. birZelio 29 d. Sprendimo Salumets
ir kt. (C-455/98, Rink. p. 1-4993) 24 punkta.

12 — 1988 m. liepos 5 d. Sprendimas Mol {269/86, Rink. p. 3627,
18 punktas); 1988 m. liepos 5 d. Sprendimas Happy Famil)
(289/86, Rink. p. 3655, 20 punktas); 1993 m. rugpjacio 2 cf’
Sprendimas Lange (C-111/92, Rink, p. 1-4677, 16 punktas);
1998 m. geguiés 28 d. Sprendimas Goodwin ir Unstead
(C-3/97, Rink. p. 1-3257, 9 punktas); 1999 m. birZelio 29 d.
Sprendimas Coffeeshop ,Siberié“ (C-158/98, Rink. p. 1-3971,
14 ir 21 punktai) ir minéto sprendimo Salumets ir ki
19 punktas.

13 — 1998 m. birZelio 11 d. Sprendimas Fischer (C-283/95, Rink.
p. 1-3369, 19-23 ir 28 punktai).
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28. Tas pats pasakytina ir apie vagiy ar
trec¢iyjy asmeny vykdoma pavogty prekiy
tiekimg kitiems asmenims uz atlygj. Sis
pavogty prekiy tiekimas baty apmokestina-
mas PVM. Vis délto akivaizdu, kad nagriné-
jamos bylos atveju situacija yra skirtinga:
siekiama i§siaikinti, ar prekiy perleidimas,
atsirandantis dél vagystés, apmokestinamas
PVM. Taciau Siuo atzvilgiu vagysté pati
savaime néra prekiy tiekimas uz atlygj
Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto
prasme,

29. Be to, aplinkybé, kad Sioje byloje nagri-
néjamos prekés yra apmokestinamos akcizu,
neturi visiskai jokios reikimés nustatant, ar
§iy prekiy vagysté gali bati pripazijstama
prekiy tiekimu uz atlygj. Kaip radytinése
pastabose nurodé Komisija, jokia Sestosios
direktyvos nuostata, kalbant apie prekiy
tiekimg, nedaro skirtumo tarp gaminiy,
apmokestinamy akcizu, tiekimo ir gaminiy,
neapmokestinamy akcizu, tiekimo.

30. Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, manay,
kad Teisingumo Teismas praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui
turéty atsakyti, jog akcizu apmokestinamy
prekiy vagysté negali bati pripaZjstama
prekiy tiekimu <..> uZ atlygi Se$tosios
direktyvos 2 straipsnio 1 punkto prasme.

B — Ar galima vis délto reikalauti PYM po
prekiy vagystés pagal Sestosios direktyvos
27 straipsnj valstybei narei suteikto leidinio
pagrindu?

31. Pagal Segtosios direktyvos 27 straipsnj
valstybei narei gali bati leista, nukrypstant
nuo $ios direktyvos nuostaty, imtis specialiy
priemoniy, kad baty supaprastinta mokescio
surinkimo tvarka arba uzkirstas kelias tam
tikriems mokes¢iy slépimo ar vengimo
atvejams,

32. Pagal Sestosios direktyvos 27 straipsnio
5 dalies reikalavimus Belgijos Karalysté
prane$é apie nagrinéjamg priemone, pagal
kurig pareiga mokéti PVM uz apdoroty
tabaka atsiranda tuo padiu metu, kaip ir
pareiga mokéti akciza. Todél Siuo atveju
pagrindinis klausimas yra toks:; ar tokia
priemoné gali i§plésti apmokestinimo PVM
momento kategorijy, numatyty Setojoje
direktyvoje, sarasg.

33. Sestosios direktyvos 10 straipsnis aigkiai
atskiria mokes¢io mokétinuma, t. y. mo-
menty, kai atsiranda pareiga mokéti PVM,
nuo apmokestinimo PVM momento, kurino
laikomas ,jvykis, dél kurio susidaro apmo-
kestinimui biitinos teisinés sglygos”.

34. Sis atskyrimas parodo esminj skirtumg
tarp teisés akty, turinéiy poveikj vienai ar
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kitai i§ $iy sgvoky. Pirma, reikia atskirti
priemone, skirta paankstinti moments, kai
PVM tampa mokétinas, sutapatinant jji su
akcizo apskai¢iavimo momentu, ir, antra,
priemone, kuria nukrypstama nuo taisykliy,
jtvirtinanéiy PVM apmokestinamus sando-
rius, nustatant nauja apmokestinimo PVM
momenty, nenumatyta Sestojoje direktyvoje.

35. Faktas, kad vagystés jrodymo nepakanka
pavogty prekiy savininkui i$vengti pareigos
uz Sias prekes mokéti PVM, rodo, jog
Belgijos vyriausybés nurodyta priemoné per-
Zengia eilinio iSankstinio pridétinés vertés
mokes¢io mokéjimo ribas. Sios priemonés
taikymas, kaip ja taiko Belgijos mokeséius
administruojandios institucijos, parodo, kad
vagysté pati savaime pripazjstama prekiy
tiekimu uZ atlygj, ir todél realiai sukuriamas
naujas apmokestinimo PVM momentas, ne-
numatytas Sestojoje direktyvoje.

36. Belgijos vyriausybés prane$imo apie tai-
koma priemong tekstas parodo, kad priemo-
né neturéty turéti tokios reikimés. Siame
tekste paprasciausiai numatyta, kad ,siekiant
palengvinti PVM surinkimo kontrole, mokeé-
ting PVM <..> uz apdoroto tabako gaminiy
tiekimg, jsigydamas banderoles, tuo padiu
metu kaip ir akciza moka gamintojas ar

importuotojas“ %,

14 — Zr. $os i§vados 13 punkty; paZyméta mano,
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37. Siuo atgvilgiu primintina, kad pagal
Teisingumo Teismo praktika dél Sestosios
direktyvos 27 straipsnio ,nukrypstancios
nacionalinés priemonés, kuriomis siekiama
uzkirsti kelig mokeséiy slépimo ar vengimo
atvejams, turi biti aiSkinamos grieztai” 15
Nagrinéjamo prane$imo formuluoté aiskiai
parodo, kad priemoné, apie kurig buvo
pranesta, yra susijusi tik su PVM momento,
kai mokestis tampa mokétinas, paankstinimu
naudojant banderoles, siekiant j; sutapatinti
su akcizo surinkimo momentu. Belgijos
priemone siekiama tik surinkti PVM i$anks-
tinio sumokeéjimo biadu ir todél ji i$imtinai
susijusi tik su momentu, kai mokestis tampa
mokétinas. Komisija ir ieSkovés teisingai
pabrézia, kad $iuo prane$imu nesiekiama
iSieskoti PVM, kai néra jokio realaus apmo-
kestinimo PVM momento patvirtinimo; pa-
vyzdziui, Sioje byloje néra jokio realaus
prekiy tiekimo uZ atlygj. Prane$ime nurodo-
mas tinkamas apmokestinimo PVM momen-
tas, t. y. apdoroto tabako gaminiy tiekimas,
o tai neleidZia daryti i$vados, jog nagrinéjama
supaprastinimo priemoné gali nustatyti kokia
nors leidziand¢ia nukrypti nuostata.

38. I§ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad
apie jokig nukrypstandia priemone, leidZian-
¢ig Belgijos valstybei reikalauti PVM sumo-
kéjimo i$ savininko uZ pavogtas prekes, kai

15 — 1997 m. geguiés 29 d. Sprendimas Skripalle (C-63/96, Rink.
p. 1-2847, 24 punktas),
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$ios prekés nebuvo tiekiamos uz atlygj,
Sestosios direktyvos 27 straipsnio 5 dalies
prasme nebuvo praneita.

39. Todél tokia nukrypstanti priemoné ne-
ipareigoja apmokestinamyjy asmeny 16, Siuo
klausimu primintinas 1985 m. vasario 13 d.
Sprendimas Direct Cosmetics, pagal kurj nuo
Setosios direktyvos leidzianéios nukrypti
nuostatos ,laikomos atitinkanc¢iomis Bendri-
jos teise tik su salyga, kad jos atitinka
27 straipsnio 1 dalyje nustatytus tikslus ir

kad apie jas buvo praneta Komisijai“ 7.

40. Bet kuriuo nagrinéjamu atveju, net jei
bity galima konstatuoti, kad apie nukryps-
tancig priemone, kuria siekiama vagyste
prilyginti prekiy tiekimui uZ atlygj, buty
buve pranedta, ji prie§tarauty Bendrijos
teisei.

41. Teisingumo Teismas ne tik patvirtina,
kad galimybé imtis nukrypstanciy priemo-

16 — §i idvada nepriklauso nuo aplinkybés, kuri Sioje byloje
nenagrinéjama, ar paprasta priemoné PVM mokéjimui
paankstinti, kuri 3iuo atveju buvo nurodyta pranciime, yra
speciali priemoné, atitinkanti divektyvos 27 straipsnio 1 dalies
reikalavimus.

17 — 5/84, Rink. p. 617, 24 punktas; taip pat zr. 1995 m. licpos 6 d.
Sprendimg BP Soupergaz (C-62/93, Rink. p. 1-1883, 22 ir
23 punktai).

niy, nustatyty Sestosios direktyvos 27 straips-
nyje, turi biti aiskinama griestai '8, bet ir
primena, jog leidZiamos tik ,batinos ir
tinkamos siekiamam ypatingam tikslui jgy-
vendinti (priemonés) ir jei jos daro kuo
mazesnj poveikj Seitosios direktyvos tiks-
lams ir principams*'®, Kitaip tariant, nuo
Segtosios direktyvos nuostaty nukrypstanéios
priemonés, skirtos supaprastinti mokescio
surinkimo tvarka arba uZkirsti kelia mokes-
¢iy slépimo ar vengimo atvejams, leidZiamos
»tik grieztai bitinose Siam tikslui pasiekti
ribose”?® ir tokios priemonés atitiktis ,Ses-
tosios direktyvos 27 straipsnio 1 dalyje nu-
matytoms sglygoms turi bati vertinama
grieztai“ !,

42. Nebuvo jrodyta, kad giné¢ijama nukryps-
tancia priemone buvo siekiama supaprastinti
mokeséio surinkimo tvarka arba uZkirsti
kelig mokeséiy slépimo ar vengimo atvejams,
t. y. tiksly, kurie pateisinty prekiy vagystés
pripazinima prekiy tiekimu uZ atlygj. I$ tiesy
dél tokios priemonés bty nukrypta nuo
pagrindiniy SeStosios direktyvos nuostaty,
kurios apibrézia apmokestinimo PVM mo-
menty, papildant jas naujomis apmokestini-
mo momento kategorijomis ir padarant tai
esant negincijamos prekiy vagystés atvejui
bei nesant sukéiavimo poZymiy.

18 — Zr. 3ios i$vados 37 punktq.

19 — 2000 m, spalio 19 d. Sprendimas Ampafiance ir Sanqfi
(C-177/99 ir C-181/99, Rink. p. 1-7013, 43 punktas) ir
200+ m. balandZio 29 d. Sprendimas Sudholz (C-17/01, Rink,
p. 1-4271, 46 punkias).

20 — 1984 m. balandZio 10 d. Sprendimas Komisija pries Belgija
(324/82, Rink. p. 1861, 29 punktas).

21 — 19 iSnasoje mintlo sprendimo Sudliolz 45 punktas.
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III — I$vada

43. Atsizvelgdamas | iSdéstytas pastabas, sitilau Teisingumo Teismui | hof van
beroep te Antwerpen pateiktus klausimus atsakyti taip:

»1. Pagal 1977 m. geguzés 17 d. Seitosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesé¢iy jstatymy derinimo - Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 2 straipsnio 1 punktg
savoka ,prekiy tiekimas <..> uZ atlygi“ turi bati ai$kinama taip: ji neapima
prekiy vagystés, nesvarbu, ar pavogtos prekés apmokestinamos akcizu.

2. Valstybei narei pagal jos pra$yma, pateikta SeStosios direktyvos 77/388
27 straipsnio 5 dalies nustatyta tvarka, siekiant nustatyti specialia nukrypstancia
priemone, kuri jtvirtina i$ankstinj pridétinés vertés mokes¢io sumokéjimg uz
apdorotg tabaka tuo paciu metu, kaip ir akcizo sumokeéjimg, suteiktas leidimas
neapima galimybés reikalauti sumokéti pridétinés vertés mokestj dél to, kad
gaminiai buvo pavogti.“
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