BRITISH AMERICAN TOBACCO UN NEWMAN SHIPPING

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU [M, POIARES MADURO]
SECINAJUMI,

sniegti 2005. gada 25 maija’

1. Ar 3o ligumu sniegt prejudiciilu nolé-
mumu Hof van beroep te Antwerpen (Ant-
verpenes Apelacijas tiesa, Belgija) uzdod
Tiesai jautdgjumus par to, ki interpretét
Padomes 1977. gada 17. maija Sesto direkti-
vu 77/388/EEK par to, ki saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas
nodokju sistéma: vienota aprekinu baze?
(turpmak teksta — “Sesta direktiva”).

I — Pamata procediwras fakti un Tiesai
iesniegtie jautdjumi

2. Sabieditba Newman Shipping & Agency
Company NV (turpméik tekstda — “Newman")
izmanto akcizes prec¢u noliktavu Antverpené,
kur glabdja sabiedribai British American
Tobacco International Ltd (turpmak teksta
~— “BATI") piederogos, tis Belgija ra¥otos un
iepakotos tabakas izstraddjumus. Sim pre-
cém nodoklu uzlimes nebija piestiprinatas.

1 — Originalvaloda — portugalu,
2 — OV L 145, 1. Ipp.

3. 1995. gada 4. decembil un 1996. gada
29. janvar, ki arl nakti no 1998. gada
14, janija uz 15. janiju no noliktavas tika
nozagtas cigaretes. Belgijas Muitas un akci-
zes iestade nosatija Newman pazinojumu par
nodokla uzlik$anu, pieprasot parskaitit akci-
zes nodokli un PVN par cigaresu iztrikumu
saskand ar Belgijas PVN kodeksa 58. panta
1. punktd noteikto sistému un 1. pantu
1992, gada 29. decembra KaraJa lemuma
Nr. 13 par pievienotas vértibas nodokju
sistému tabakas izstradajumiem (Moniteur
belge, 31.12.1992., 28086. lpp., turpmak
tekstd — “Karala lémums”), jo attiecigais
PVN par tabakas izstradajumiem ir iekasé-
jams vienlaicigi ar akcizes nodokli un, ta ka
akcizes nodoklis ir samaksats péc iztrikuma
konstatéSanas noliktava, tad ir jaiekasé ari
PVN.

4. Belgijas 1969. gada PVN kodeksa 58. panta
1. punkts nosaka:

“Attieciba uz tabakas izstradajumiem, kas ir

- fevesti — iegiiti 25.b panta trefas dalas

nozimé — vai razoti Belgija, nodoklis ir
iekaséjams visos gadijumos, kad saskana ar
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tiesibu vai normativiem aktiem, kas attiecas
uz tabakai noteikto nodoklu rezimu, ir
jamaksa Belgijas akcizes nodoklis.

Karalis nosaka nodokla, ar kuru tiek aplikti
tabakas izstradajumi, iekaséSanas noteiku-
mus un personas, kuram nodoklis ir jamak-

a”

sa.

5. Atbilstosi Karala lemuma 1. pantam “pie-
vienotas veértibas nodoklis tabakas izstrada-
jumiem [..] ir iekaséjams vienlaicigi ar akcizes
nodokli”.

6. Péc neveiksmigas siidzibas Newman sa-
maksdja pieprasitis summas, to darot ar
atrunu  attiecibda uz PVN. BAT/ mineétas
summas pilniba atlidzindja Newman.

7. Newman un BATI céla prasibu rechtbank
van eerste aanleg te Antwerpen (Antverpenes
Pirmias instances tiesd), pieprasot atmaksat
samaksatas summas. Si prasiba tika noraidita
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ar 2001. gada 4. aprila spriedumu, kura tika
atzits, ka par zadzibas rezultata iztrikstoda-
jam precém akcizes nodoklis ir jamaksa un
ka lidz ar to atbilsto$i PVN kodeksa 58. panta
1. punktam un Karala lémuma 1. pantam par
minétajaim precém ir iekaséjams ari PVN.
Turklat rechtbank van eerste aanleg nosprie-
da, ka &ie noteikumi ir paredzéti nodokla
iekasgdanas vienkar$o$anai un tadé} tie bija
saderigi ar Sestas direktivas 27, pantu.

8. 2001. gada 7. maija Newman un BATI
parsidzéja So spriedumu hof van beroep te
Antwerpen (Antverpenes Apelacijas tiesa),
kas noléema uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai saskana ar Sesto direktivu péc pre¢u
piegades var iekasét PVN, ja:

— nepastav atlidziba vai darfjums, par
kuru paredzéta atlidziba;



2)

4)
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— nav nodotas tiesibas brivi rikoties ar
precém ka ipa$niekam;

— preces nevargja likumigi laist tirgd,
jo runa ir par zagtim lietam un
kontrabandas precém?

Vai atbilde uz pirmo jautdjumu ir
at8kiriga, ja runa ir par akcizes precém
un jo ipadi par tabakas izstradajumiem?

Vai gadijuma, ja par akcizes precém nav
atskaitits akcizes nodoklis, PVN atskai-
ti8ana ir saderiga ar Sestds divektivas
noteikumiem?

Vai dalibvalstis var papildinat ar PVN
apliekamo darijumu kategorijas, nositot
pazinojumu Sestas direktivas 27. panta
2. vai 5. punkta nozimé, lai uzliktu PVN

valsts Jimeni akcizes preéu zadzibas
gadijuma no akcizes preéu noliktavas,
vai arl Sestas direktivas 2. pants ir
izsme]ogs?

5) Japazinojums Sestas direktivas 27, panta
5. punkta nozimé attiecas tikai uz PYN
priekSapmaksu, izmantojot nodoklu uz-
limes, vai dalibvalsts ir tiesiga papildinat
ar PVN apliekamo darbibu kategorijas,
pieméram, uzlikt PVN, ja no akcizes
pre¢u noliktavas tiek nozagtas akcizes
preces?”

9. Sie jautajumi liek interpretét vairikus
Sestas direktivas noteikumus, it ipasi 2. panta
1. punktu, kur§ nosaka, ka “pievienotas
vértibas nodoklis jamaksa [.] par precu
piegadi vai pakalpojumu sniegéanu, ko par
atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis
nodok]u maksatajs, kas ka tads rikojas”.

10. Turklat Sestas direktivas 5. panta
1. punkts nosaka, ka “pre¢u piegide” nozimé
tiesibu nodoSanu rikoties ar materialu ipa-
Sumu ka ipa$niekam”.
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11. Turklat §s padas direktivas 10. pants
nosaka:

“1. a) “Darbiba, par kuru jaimaksa nodoklis”
nozimé notikumu, kura dé} juridiskais sta-
voklis atbilst tam, lai nodoklis klitu iekasé-
jams;

b) nodoklis klast “iekaséjams” tad, kad
nodoklu iestadei saskana ar likumu rodas
tiesibas no attieciga briza pieprasit nodokli
no personas, kurai tas jamaksa, neatkarigi no
ta, ka samaksas laiku var pagarinat.

2. Darbiba, par kuru jamaksad nodoklis,
notiek, un nodoklis klist iekaséjams tad,
kad preces ir piegadatas vai pakalpojumi ir
sniegti. [..]

[”]"
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12. Turklat Sestas direktivas 27. panta, kas
attiecas uz vienkarfoganas procediram?, ir
noteikts, ka:

“1. Padome péc Komisijas priekélikuma ar
vienpratigu lémumu var atlaut jebkurai
dalibvalstij ieviest ipaSus pasikumus, lai
atkaptos no $is direktivas noteikumiem
nolika vienkar$ot procediru, kada iekasé
nodokli, vai novérst noteiktu veidu nodoklu
nemaksadanu vai apie$anu. Pasakumi, kas
vérsti uz to, lai vienkarSotu Kkartibu, kada-
iekasé nodokli, nedrikst ietekmét gala paté-
rina stadija maksijamo nodokli, iznpemot
gadijumus, kad tas notiek nieciga apjoma.

2. Dalibvalsts, kas vélas ieviest 1. punkia
minétos pasakumus, par tiem informé Ko-
misiju un sniedz Komisijai visu attiecigo
informaciju.

5. Tas dalibvalstis, kuras 1977. gada 1. janvari
pieméro tida veida pasakumus, kadi minéti
1. punktd, var tos saglabat ar noteikumu, ka
§is dalibvalstis par tiem pazino Komisijai lidz

3 — Redakcij, kas bija speka pirms grozijumiem, kuri izdariti ar
Padomes 2004, gada 20. janvara Direktivu 2004/7/EK
(OV L 27, 4. Ipp.).
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1978. gada 1. janvirim, un ar noteikumu, ka
gadijjumos, kad $adas atkapes ir noteiktas, lai
vienkar$otu kartibu, kida iekasé nodokli, tas
atbilst 1. punkta noteiktajai prasibai.”

13. Piemérojot 3o sistému, Belgijas Karaliste
1977. gada 19. decembri pazinoja Komisijai
par Belgijas PVN kodeksa 58. panta 1. punktu
un 1970. gada 3. jinija Karala [émumu Nr, 13
par pievienotds vértibas nodoklu sistému
tabakas izstradajumiem (Moniteur belge,
05.06.1970., 6103. Ipp.), kuri Sestas direktivas
pienem3anas laika bija speka $ada redakcija:

“B. Nodokla priek$apmaksa

1. Tabakas izstradajumi

Lai atvieglotu PVN iekaséfanas kontroli,
PVN, kas ir maksajams tabakas izstraddjumu
piegades bridi, ir jamaksa no cenas, ko maksa
patérétajs, vienlaicigi ar akcizi, kad razotajs
vai importeétajs pérk nodokju uzlimes. Vélak

PVN neiekasé, bet tapat arl nevar veikt
nodokla atskaitijumu. Tabakas izstradajumu
pardevuma rékina janorada cena ar PVN [..].”

II — Analize

14. lesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi péc
batibas attiecas, pirmkart, uz jautdgjumu —
vai prefu, par kurdm ir jamaksa akcizes
nodoklis, zadzibu var uzskatit par “preéu
piegadi par atlidzibu” atbilstosi Sestas direk-
tivas 2. panta 1. punktam un lidz ar to vai par
to ir jamaksa PVN. Otrkirt, negativas
atbildes gadijuma uz fo pirmo jautdjumu
rodas cits jautijums — vai tomér $ada
gadijuma var pieprasit PVN samaksu, pama-
tojoties uz atfauju, kas dalibvalstij pieskirta,
piemérojot Sestds direktivas 27, pantu?

15. Vispirms vélos atbildét uz Belgijas valdi-
bas argumenticiju, ka iesniedzéjtiesas uzdo-
tie jautdjumi nav atbilstigi un tie ir pilniba
japarformulé. Tas izriet no fakta, ka Belgijas
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tiesibas acimredzot lautu atghGt prasitiju
samaksato PVN, ja tis pieraditu, ka péc
zidzibas nav veikts ar nodokli apliekams
darijums.

16. Belgijas valdibas un prasitiju sniegta
atbilde uz Tiesas uzdoto rakstveida jauta-
jumu, ar kuru ta vélgjas noskaidrot, tiesi kads
pieradijums bitu jasniedz, lai tiktu atzitas
Newman un BATI iespéjamas tiesibas atgtt
PVN, atklaj, ka pieradijums par notikuso
zadzibu $aja sakard nav pietiekams. Izradas,
ka vajag papildus pieradit, ka péc zadzibas
netika veikts neviens ar nodokli apliekams
darfjums.

17. Tomér tadi pieradijumi notikumiem, kas
tika parbauditi péc zadzibas, ki, pieméram,
fakts, ka nozagtas preces nav pardotas vai ka
zagli tas nav iznicinajusi, neizbégami ir tadi
pieradijumi faktiem, kurus prasitdjas nevar
zinit. Runa ir par istu probatio diabolica,
neiespéjamu pieradijumu, ko nevar izvirzit
ka priek$nosacijumu prasitaju samaksata
PVN atmaksai. Saja sakara Tiesai jau bija
iespéja apstiprinat, ka “ar Kopienas tiesibam
nesaderigie pieradijumiem izvirzitie nosaci-
jumi, parkapjot Kopienu tiesibas, padara
iekaséta nodokla atgtfanu par praktiski
neiespéjamu vai parmérigi gritu” 4

4 — 1983. gada 9. novembra spriedums lietd 199/82 San Giorgio
(Recueil, 3595. Ipp, 14. punkts) un 1999. gada 9. februara
spriedums_lieta C-343/96 Dilexport (Recueil, 1-579. lpp.,
48. punkts).
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18. Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas riko-
juma izriet, ka tabakas izstradajumu faktiska
zadziba netiek ap$aubita. Tas, ka
PVN samaksa par §im precém, par kurim
jamaksa akcize, tika pieprasita uzreiz péc
zadzibas, labi atklaj, ka pati zadziba izraisija
PVN uzlik§anu. Izgkiroais apstiklis nebija
vélakais notikums, pieméram, zaglu istenotd
iespéjama precu laiana aprité tirgd.

19. Ta ka Belgijas nodoklu iestade zadzibu
ka tadu atzina par darbibu, par kuru jamaksa
PVN, iesniedzéjtiesas iesniegtd jautdjuma
formuléjuma apS$aubijums ir pamatots.

A — Vai preéu, par kuram jamaksd akcizes
nodoklis, zidzibu ki tadu var uzskatit par
“precu piegadi” par atlidzibu atbilstosi Sestds
direktivas 2. panta 1. punktam un lidz ar to
par to jamaksd PVN?

20. Tabakas izstradajumu zadzibu no akcizes
pre¢u noliktavas nevar uzskatit par “precu
piegadi [.], ko veic par atlidzibu” Sestas
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direktivas 2. panta 1. punkta un 5. panta
1. punkta nozime.

21. Vispirms $o pantu redakcija nelauj
apgalvot, ka apzagtai personai ir jamaksa
PVN {4, it ka vina brivpratigi batu nodevusi
preces zagliem par atlidzibu. Turklat $o
secindjumu pilniba apstiprina Tiesas judika-
tara, kas attiecas uz predéu piegades un
pakalpojumu sniegdanas par atlidzibu jédzie-
nu interpretaciju, kurai ir galvena nozime,
nosakot Sestas direkiivas pieméroganas
jomu.

22. Vispirms, attieciba uz preéu piegades un
pakalpojumu sniegdanas par atlidzibu je-
dziena interpretaciju Tiesa sava 1994. gada
3. marta sprieduma lietd Tolsma ir skaidri
apstiprindjusi, ka pakalpojumu sniegéana
“tiek veikta par atlidzibu Sestas direktivas
2. panta 1. punkta nozimé un tide] ti ir
apliekama ar nodokli tikai tad, ja starp
pakalpojumu sniedzéju un sanéméju pastav
tiesiskas attiecibas, kuru laika notiek savstar-
péja izpildijuma apmaina, un pakalpojumu
sniedzéja sanemta samaksa veido faktisku

atlidzibu par sanémeéjam sniegto pakalpo-
jumu”®, Manuprat, nav pamata citadai at-
tieksmei pret precu piegadi,

23. Saja sprieduma Tiesa vélreiz apstiprinaja
savd iepriek$éja judikatira, kas saistita ar
preéu piegades vai pakalpojumu snieganas
par atlidzibu jédzienu, sniegtas interpretici-
jas virzienu, ka “pre¢u piegade ir aplieckama
ar nodokli tikai tad, ja pastav tiela saikne
starp sniegto pakalpojumu un sanemto
atlidzibu”®. Ari sava 1982, gada 1. aprila
sprieduma lieta Hong-Kong Trade Develop-
ment Council Tiesa atzina, ka ar nodokli
apliekamie darfjumi PVN sistémas ietvaros ir
tadi darfjumi, kas ietver cenas vai atlidzibas
noteik§anu’. Tadgjadi, “ja pakalpojumu snie-
dzéja darbiba sastav tikai no pakalpojumu
sniegSanas bez tie$as atlidzibas, nodok]a baze
nepastdv un par minétajiem bezmaksas
pakalpojumiem lidz ar to nav jamaksa
PVN"®,

24. Nemot véra $o judikatiry, ir jaatzist, ka
doma, saskana ar kuru zadzibas dé] apzagtai
personai jamaksd PVN par precém, kas tai

5 — Spriedums lieta C-16/93 (Recueil, 1-743. Ipp,, 14. punkts);
mans jzcélums,

6 — lepricks 5. zemsvitras piezimé minétaji sprieduma lieta
Tolsma 13, punkts (mans izcélums); 1981. gada 5. februira
spriedums lietd 154/80 Cod} ieve Aardappelenbewaar-
plaats (Recueil, 445. Ipp,, 12, punkts); 1988. gada 23, novembra
spricdums lieta 230/87 Naturally Yours Cosmetics (Recueil,
6365. Ipp., 11. punkts) un 1988. gada 8, marta spriedums
litd 102/86 Apple and Pear Development Council (Recueil,
1443, Ipp,, 12. punkts).

7 — Spriedums licta 89/81 (Recueil, 1277. Ipp., 9. un 10. punkts);
mans izeelums,

8 — Turpat, 10. punkts.
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nelikumigi ir atnemtas bez atlidzibas, acim-
redzami nav atbalstama °.

25, Tapat, pretéji Belgijas valdibas argumen-
tacijai, Sestds direktivas 5. panta 6. un
7. punkta paredzétas situacijas (kad atse-
viskos gadijumos savam vajadzibam lieto
preces, ari tddas, ko nodokla maksatdjs ir
sara¥ojis savd uznémumi), ko Kopienu
likumdevéjs skaidri ir pielidzinajis piegadém
par atlidzibu, nav salidzinimas ar zadzibas
situdciju, kura ipadnieks ne tikai nesanem
atlidzibu par nozagtajim precém, bet ari
piespiedu karta zaudé padas preces .

9 — $o secinijumu nostiprina Tiesas ienemta nostaja tas 1990. gada
8. februara sprieduma C-320/88 Shipping and Forwarding
Enterprise Safe (Recueil, 1-285. Ipp.). Saja sprieduma Tiesa
nosprieda, ka “atbilstosi Sestas direktivas 5. panta 1. punktam
par “pretu piegadi” ir jauzskata tiesibu nodo$anu rikoties ar
materialu ipajumu ka ipasniekam” (6. punkts) un ka “no 3
noteikuma teksta izriet, ka preces piegades jédziens [.] ietver
vienas personas visus materiala ipasuma nodo$anas dattjumus,
ar ko ta pieskir tiestbas citai personai tikoties ar So ipasumu ka
ipagniekam” (7. punkts). Visiem materiala ipafuma nodosanas
darfjumiem, ar ko citai personai pieskir tiesibas ar to rikoties,
raksturigs piekridanas vai vienoSanis elements (lai parnemtu
izteiksmi, kas ir izmantota Sajos secinijumos minétaja
sprieduma lietd Tolsma 17. punktd, kurd mipéta pamata
“vienoianas starp liguma pusém” vajadziba). Sis elements
nepastav zadzibas gadijuma. $ada situacija nav nedz tiesibu uz
materidlo ipajumu nodo$anas, kam apzagtais ipasnieks biitu
piekritis, nedz acimredzot aif ar pakalpojumu tiei saistitas
atlidzibas, ko zag]i samaksjusi ipasniekam.

10 — Tapat ir japiebilst, ka situacijas, kas apstridétas 1989. gada
13. decembra sprieduma lietd C-342/87 Genius Holding
(Recteeil, 4227. 1pp., 18. punkts) un 2003. gada 6. novembra
sprieduma apvienotajas lietas no C-78/02 lidz C-80/02
Karageorgou v.c. (Recueil, 1-13295. Ipp., 50.-52. punkts), ir
pilnigi atikirigas no situacijas $aja lieta, Minétajas lietas
rékina PVN tika ieklauts, bet Skiet, ka par attiecigajiem
pakalpojumiem nebija jamaksa PVN. Sprieduma lietd Genins
Holding Tiesa pamatofi nosprieda, ka “tiesibas veikt nodokla
atskaitiganu, kas ir paredzétas Sestaja direktiva [..], neattiecas
uz nodokli, kas ir jamaksa tikai tapéc, ka tas ir minéts rékina”.
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26. Vél japrecizé, ka secindjums par to, ka
pre¢u zadzibu nevar ne uzskatit par piegadi,
kas veikta par atlidzibu, ne ari ietvert to
darfjumu skaitd, kas tai ir pielidzinami
atbilstosi Sestas direktivas 5. panta 6. un
7. punktam, nav atkarigs no ta, ka zagli vai
citas personas var nozagtas preces laist
aprite.

27. Saja sakara Tiesa ir skaidri nospriedusi,
ka precu piegade, ko veic nodoklu maksatjs,
kur$ §is preces ir ieguvis nelikumigi (piemé-
ram, kontrabandas veida), ir ietverta Sestas
direktivas pieméro$anas joma un ir aplie-
kama ar PVN!L Atbilstodi $ai judikatirai
nodoklu neitralitites princips nosaka, ka pat
nelikumigi darijumi ir jetverti Sestas direkti-
vas piemérofanas jomd un tos apliek ar
PVN 2 Tas izriet no fakta, ka §is preces
konkuré ar likumigi ieg@itim precém un tade]
nevar sanemt priekirocibas salidzinajuma ar
tam. Pieméram, nelikumiga azartspélu rule-
tes izmantofana ir ietverta kopgja
PVN sistéma, jo td konkuré ar likumigdm
deribu darbibam "3,

11 — $aja sakara skat. 2000, gada 29. jinija spriedumu lietd
C-455/98 Salumets u.c. (Recueil, 1-4993. Ipp., 24, punkts).

12 — 1988. gada 5. jilija spriedums lieta 269/86 Mol (Recueil,
3627. Ipp., 18. punkts); 1988. gada 5. jilija spriedums
lieta 289/86 Happy Family (Recueil, 3655. Ipp., 20. punkts);
1993, gada 2. augusta spriedums lietd C-111/92 Lange
(Recueil, 1-4677, lpp, 16. punkis); 1998. gada 28. maija
spriedums lieta C-3/97 Goodwin un Unstead (Recueil,
1-3257. Ipp., 9. punkts); 1999. gada 29, jiinija spriedums lieta
C-158/98 Coffeeshop “Siberie” (Recuei}, 1-3971. lpp, 14. un
21, punkts) un iepriek§ minétais spriedums lietd Salumets u.
¢, 19, punkts.

13 — 1998, gada 11. jiinija spriedums lietda C-283/95 Fischer
(Recueil, 1-3369. Ipp., 19.-23. un 28, punkts).
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28. Si argumenticija ir piemérojama ari
gadijuma, kad zagli vai tre$as personas
nozagtas preces piegdda citai personai par
atlidzibu. Sis vélakas zagto preéu piegades
apliek ar PVN. Tomér ir acimredzams, ka
Saja lieta situacija ir atSkiriga: runa ir par to,
vai par pre¢u nodosanu, kas notikusi pagas
zadzibas dé], ir jamaksa PVN. Tadu Zaja
sakara pati zadziba nav piegade par atlidzibu
Sestas direktivas 2. panta 1, punkta nozimé,

29. Turklat apstaklim, ka minétas preces $aja
lieta ir akcizes preces, nav nozimes, nosakot,
vai $o precu zadzibu var uzskatit par preéu
piegadi par atlidzibu, Ka Komisija atzina
rakstiskajos apsvérumos, neviens Sestas di-
rektivas noteikums par pre¢u piegadi neno-
Skir akcizes pre¢u piegddi un to preéu
piegadi, par ko nav jamaksa akcize.

30. Nemot véra visus iepriek§ minétos ap-
svérumus, man Skiet, ka Tiesai vajadzétu
atbildét iesniedzgjtiesai, ka akcizes preéu
zadzibu nevar uzskatit par “predu piegadi
[.] par atlidzibu” Sestas direktivas 2. panta
1. punkta nozimse.

B — Vai tomér PVN samaksu var pieprasit
péc precu zadzibas, pamatojoties uz atlauju,
kas ir pieskirta dalibvalstij, piemérojot Sestds
direktivas 27. pantu?

31. Atbilstosi Sestas direktivas 27. pantam
dalibvalstij var atlaut ieviest ipasus pasiku-
mus, atkapjoties no Sestds direktivas notei-
kumiem, noliika vienkar$ot procediru, kada
iekasé nodokli, vai novérst noteiktu veidu
nodok]u nemaksé$anu vai apie$anu.

32. Atbilstodi Sestas direktivas 27. panta
5. punktam Belgijas Karaliste pazinoja par
minéto pasikumu, kas nosaka, ka PVN par
tabakas izstraddjumiem ir maksajams vien-
laicigi ar akcizes nodokli. Tadéjadi galvenais
jautdjums $aja lietd ir, vai ar $adu pasakumu
drikst paplaginat Sestaja direktiva paredzéto
darbibu, par kuram jamaksa PVN, kategori-
jas.

33. Sestas direktivas 10. pants skaidri noskir
nodokja iekaséjamibu, proti, bridi, kad PVN
ir jamaksa, no darbibas, par kuru jamaksa
nodoklis, kas ir “notikums, kura dé] juridi-
skais stavoklis atbilst tam, lai nodoklis k]atu
iekaséjams”.

34. SI nokirana izskaidro bitisku atskiribu
starp likumdo$anas pasikumiem, kas ie-
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tekmé vienu vai otru no iem jédzieniem.
Pasakums, kura mérkis ir pasteidzinit PVN
iekasedanas bridi tada veida, lai tas sakristu ar
akcizes nodok]a iekasésanas bridi, ir janoskir
no pasiakuma, kas paredz iznémumu no
normam, kuras uzskaita ar PVN apliekamos
darfjumus, pievienojot jaunu Sestaja direkti-
va neparedzétu darbibu, par kuru jamaksa
PVN.

35, Tas, ka pieradijums par zadzibu nav
pietiekams, lai izvairitos no nozagto precu
ipa$nieka pienakuma maksat PVN par $im
precém, pierdda, ka Belgijas valdiba 3o
pasikumu pieméro, parsniedzot vienkarSu
PVN samaksas pasteidzinafanu. Belgijas no-
doklu iestadém piemérojot $o pasakumu,
zadziba pati par sevi tiek uzskatita par precu
piegadi par atlidzibu un lidz ar to faktiski ir
jeviesta jauna, Sestaja direktiva neparedzéta,
darbiba, par kuru jamaksa PVN.

36. Tomér Belgijas valdibas pazinota pasa-
kuma teksts atklaj, ka $o pasikumu ta
nedrikst piemérot. Tas paredz tikai to, ka
“lai atvieglotu PVN iekaséSanas kontroli,
PVN, kas ir maksdjams par tabakas izstra-
dajumiem piegades bridi, ir jamaksa [.]
vienlaicigi ar akcizi, kad raZotajs vai impor-
tétajs pérk nodoklu uzlimes” 14

14 — Skat. $o secingjumu 13. punktu; mans jzcélums.
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37. Saja sakara ir jaatgadina, ka atbilstosi
Tiesas judikatirai par Sestas direktivas
27. pantu “atkapes ietverodi valsts pasakumi
nolika novérst nodoklu nemaksa$anu vai
apiefanu ir jainterpreté Zauri’'®. Minéta
pazinojuma teksts labi atkldj, ka pazinotais
pasiakums attiecas tikai uz PVN iekaséjami-
bas brita padtrindSany, izmantojot nodoklu
uzlimes t3, lai tas rastos ar akcizes nodokla
iekasétanas bridi. Belgijas pasakuma mérkis
ir tikai iekasét PVN iepriek$éjas samaksas
veidd, un tadéjadi tas attiecas tikai uz
nodokla iekaséSanas bridi. Ka pamatoti uz-
sver prasitdjas un Komisija, 81 pazinojuma
mérkis nav piedzit PVN, faktiski neparbau-
dot darbibu, par kuru jamaksd nodoklis,
proti, §is lietas gadijuma — pre¢u piegadi
par atlidzibu. Pazinojuma ir noradita attieci-
ga darbiba, par kuru jamaksd PVN, proti,
tabakas izstradajumu piegdde, nepielaujot
jespéju, ka minéta vienkar$o$anas procediira
var radit jebkadu atkapi.

38. No ta jasecina, ka neviens atkapes
saturo$s pasakums netika pazinots atbilstosi
Sestas direktivas 27. panta 5. punktam, kas
Jautu Belgijai pieprasit PVN samaksu no

15 — 1997. gada 29. maija spriedums lieta C-63/96 Skripalle
(Rectieil, 1-2847. 1pp., 24. punkts).
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ipadnieces par tam nozagtajam precém, ja $i
ipadniece 3is preces par atlidzibu nav piega-
dajusi.

39. Tade] $ads atkdpes ietvero$s pasikums
nav izmantojams pret nodokJu maksata-
jiem '°. Saja sakara ir jaatgadina par 1985. ga-
da 13. februara spriedumu lietd Direct
Cosmetics, saskana ai kuru atkipes no Sestas
direktivas “ir saderigas ar Kopienu tiesibam
tikai ar nosacijumu, ka, pirmkart, tas atbilst
27. panta 1. punktad noteiktajiem meérkiem

.

un, otrkart, ka tas ir pazinotas Komisijai” 17,

40, Katra zing, pat ja varétu uzskatit, ka
atkapes jetvero$s pasakums, kura dé] zadzibu
var uzskatit par pre¢u piegadi par atlidzibuy,
bija pazinots, tas biatu pretéjs Kopienu
tiesibam,

41. Tiesa ne tikai apstiprina, ka iesp&ju veikt
atkapes ietvero$us pasakumus, ko paredz

16 — $is secindjums Izdarits neatkarigi no jautdjuma, kas $aja lieta
nav uzdots, proti, vai vienkirés pasikums PVN samaksas
paitrinaSanai, lidzigi tam, par kadu bija pazinots %aja lietd, ir
atkapes ietvero3s pasikums atbilstosi 27. panta 1. punktam.

17 — Spriedums licta 5/84 (Recueil, 617. Ipp., 24. punkts), Skat. ari
1995, gada 6. julija spriedumu lieta C-62/93 BP Soupergaz
(Recuetl, 1-1883. Ipp,, 22. un 23. punkts).

Sestas direktivas 27. pants, ir jainterpreté
gauri'®, bet ta ari atgadina, ka ir atlauti tikai
tadi pasakumi, kas ir “vajadzigi un pieméroti
pasakuma izvirzita ipaa mérka Istenoganai
un ja tie péc iespéjas mazak ietekmé Sestas
direktivas mérkus un principus”'®, Citiem
vardiem, pasakumi, kas atkapjas no Sestas
direktivas, lai vienkar$otu nodok]u iekaséa-
nu vai novérstu nodoklu nemaksadanu vai
apiefany, ir pienemami tikai “ja tie stingri
vajadzigi $o mérku sasnieg$anai”?°, un $ada
pasikuma saderiba “ar nosacijumiem, ko
paredz Sestis direktivas 27. panta 1. punkts,
ir jaizvérte strikti” 2,

42. Netika pieradits, ka minétajam atkapes
ietverofajam pasakumam bija tadi mérki ka
nodokla iekasésanas vienkar§oSana vai cina
pret nodoklu nemaksa$anu vai apie$anu, kas
varétu pamatot precu zidzibas uzskati$anu
par pre¢u piegadi par atlidzibu. Sads pasi-
kums nozimétu atkdpi no Sestas direktivas
pamata noteikumiem, kas nosaka darbibas,
par kurdm jamaksa nodoklis, tim pievienojot
jaunas ar PVN apliekamo darbibu kategori-
jas, to darot situacija, kad pre¢u zadziba nav
apstridéta un nav pazimju par nodokju
nemaksaganu,

18 — Skat. 30 secindjumu 37. punktu,

19 — 2000. gada 19, septembra spriedums apvienotajis lietas
C-177/99 un C-181/99 Ampafrance un Sanofi (Recueil,
1-7013. Ipp,, 43. punkts) un 2004. gada 29, aprifa spriedums
lieta C-17/01 Sudlholz (Recueil, 1-4271. Ipp., 46. punkts).

20 — 1984. gada 10. aprila spriedums lieta 324/82 Komisija/Beija
(Recuetl, 1861. Ipp., 29. punkis).

21 — So secindjumu 19. zemsvitras piezimé minéta sprieduma lieta
Sudholz 45. punkts.
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III — Secinajumi

43. Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, es piedavaju Tiesai uz hof van
beroep te Antwerpen uzdotajiem jautdjumiem atbildét $adi:

“1) Jédziens “precu piegade [..] par atlidzibu” 2. panta 1. punkta nozimé Padomes
1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze ir jainterpreté ta, ka tas neietver
pre¢u zadzibu, neatkarigi no ta, vai par nozagtajam precém jamaksa akcizes
nodoklis.

2) Atlauja, kas dalibvalstij dota péc veikta pazinojuma atbilstosi Sestas
direktivas 77/388 27. panta 5. punktam, lai ieviestu ipa$u atkipes ietverosu
pasakumu, kas nosaka iepriek$éju pievienotas vértibas nodokla iekasé$anu par
tabakas izstradajumiem vienlaicigi ar akcizes nodokla samaksu, neietver iespéju
pieprasit pievienotas vértibas nodokla samaksu par precém, kas ir nozagtas.”
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