BRITISH AMERICAN TOBACCO I NEWMAN SHIPPING

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

M. POIARESA MADURA
przedstawiona w dniu 25 maja 2005 r.*

1. W niniejszym wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, Hof van
beroep te Antwerpen (sad apelacyjny
w Antwerpii, Belgia) zwrdcit sie¢ do Trybu-
nalu z pytaniami dotyczacymi wykladni
szostej dyrektywy Rady nr 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw paristw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wsp6lny system podatku od wartoéci doda-
nej: ugednolicona podstawa wymiaru po-
datku” (zwanej dalej ,,szdsta dyrektywa”).

I — Postgpowanie przed sadem krajowym
i pytania przedstawione Trybunalowi

2. Spétka Newman Shipping and Agency
Company (zwana dalej ,Newman”) prowadzi
skiad podatkowy w Antwerpii, gdzie sklado-
wane byly wyroby tytoniowe produkowane
i pakowane na terenie Belgii przez spétke
British American Tobacco International Ltd
(zwang dalej ,BATI"), wlaciciela tych towa-
réw. Na towarach tych nie umieszczono
zadnych banderol.

1 — Jezyk oryginalu: portugalski.
2 — DzU. L 145, str. 1.

3. W dniach 4 grudnia 1995 r. i 29 stycznia
1996 r., jak tez w nocy z 14 na 15 czerwca
1998 r. na terenie skladu dokonano kradziezy
papieroséw. Belgijskie organy celne
i akcyzowe doreczyly Newman decyzje usta-
lajacg wysoko$é¢ naleznego podatku akcyzo-
wego oraz podatku VAT, ktéry spélka ta
obowigzana byla zaplaci¢ od brakujacych
papieroséw, zgodnie z zasadg ustanowiong
w art. 58 ust. 1 belgijskiego kodeksu VAT
oraz w art. 1 zarzadzenia krélewskiego nr 13
z dnia 29 grudnia 1992 r. w sprawie systemu
opodatkowania podatkiem od wartoéci doda-
nej wyrobéw tytoniowych (Moniteur belge
z dnia 31 grudnia 1992 r., str. 28086,
zwanego dalej ,zarzadzeniem krdlewskim”)
na tej podstawie, ze podatek VAT od
wyrobéw tytoniowych jest wymagalny
w tym samym momencie co podatek akcy-
zowy, a poniewaz podatek akcyzowy zostal
zaplacony po stwierdzeniu ubytkéw
w skladzie, to podatek VAT réwniez stal sig
wymagalny.

4, Zgodnie z art. 58 ust. 1 belgijskiego
kodeksu VAT z 1969 r.:

+Wyroby tytoniowe, ktére sa przywozone,
nabywane w rozumieniu art. 25b lub wytwa-
rzane na terenie Belgii, podlegajs opodatko-
waniu podatkiem, gdy na mocy przepiséw
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ustawowych lub wykonawczych dotyczacych
opodatkowania tytoniu podlegaja one opo-
datkowaniu belgijskim podatkiem akcyzo-
wym,

Krél okresla sposoby poboru podatku od
wyrobéw tytoniowych oraz osoby zobowia-
zane do zaplaty podatku”.

5. Artykul 1 zarzadzenia krélewskiego sta-
nowi: ,Obowigzek zaplaty podatku od war-
toéci dodanej od wyrob6w tytoniowych [...]
powstaje w tym samym momencie co
obowigzek zaptaty podatku akcyzowego”.

6. Po bezskutecznym wniesieniu odwotania
Newman zaplacila wymagane kwoty
z zastrzezeniem zwrotu, je§li chodzi
o podatek VAT. BATI zwrécita Newman
rzeczone kwoty w caloéci.

7. Newman i BATI wniosly skarge do

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(sadu pierwszej instancji w Antwerpii),
domagajac sie zwrotu zaptaconych kwot.
Skarga ta zostala oddalona orzeczeniem
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z dnia 4 kwietnia 2001 r., w ktérym uznano,
ze nalezalo uiSci¢ podatek akcyzowy od
brakujgcych w wyniku kradziezy towaréw
oraz ze w zwigzku z tym zgodnie z art, 58
ust. 1 kodeksu VAT oraz art. 1 zarzadzenia
krélewskiego od towaréw tych nalezny jest
takze podatek VAT. Ponadto Rechtbank van
eerste aanleg stwierdzil, ze przepisy te maja
na celu uproszczenie poboru podatkuy, a wiec
sg one zgodne z art. 27 széstej dyrektywy.

8. W dniu 7 maja 2001 r. Newman i BATI
odwolaly si¢ od tego orzeczenia do Hof van
beroep te Antwerpen, ktéry postanowit
zwréci¢ do Trybunatu z nastepujacymi pyta-
niami prejudycjalnymi:

»1) Czy mozna moéwié¢ o »dostawie«
w rozumieniu szdstej dyrektywy, jedli
wskutek tego podatek od wartodci
dodanej pobierany jest:

— przy braku jakiegokolwiek $wiad-
czenia wzajemnego lub czynnodci
wykonywanej odplatnie?



2)

3)
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— przy braku przeniesienia prawa do
rozporzadzania dobrami material-
nymi jak wlaciciel?

— w sytuacji, w ktérej towary nie
mogly zostaé zgodnie z prawem
wprowadzone do obrotu, jako ze
chodzi o towary kradzione oraz
towary pochodzace z przemytu?

Czy odpowiedZ na pytanie pierwsze
bedzie inna w przypadku wyrobdéw
objetych podatkiem akcyzowym,
a konkretnie wyrob6w tytoniowych?

Czy w przypadku gdy nie jest pobierany
podatek akcyzowy od wyrobéw objetych
tym podatkiem, pobdr w tym przypadku
podatku do warto$ci dodanej od tych
towaréw jest zgodny z przepisami szds-

tej dyrektywy?

Czy paristwa czlonkowskie mogg uzu-
pelniaé liste czynno$ci opodatkowanych
podatkiem od wartoéci dodanej
w drodze powiadomienia w rozumieniu
art. 27 ust. 2 lub 5 széstej dyrektywy,
nakladajac obowigzek zaplaty podatku
od warto$ci dodanej na szczeblu krajo-

wym w przypadku kradziezy wyrobéw
objetych podatkiem akcyzowym na tere-
nie skladu podatkowego, czy tez art. 2
széstej dyrektywy zawiera wyczerpujaca
liste?

5) Czy w przypadku dokonania powiado-
mienia w rozumieniu art. 27 ust. 5
szostej dyrektywy, ktére to powiadomie-
nie dotyczy wylacznie przedplaty po-
datku od wartoéci dadanej poprzez
zakup banderol, paristwo czlonkowskie
uprawnione jest uzupelni¢ liste czyn-
noéci opodatkowanych podatkiem od
wartoéci dadanej, na przyklad poprzez
nalozenie obowigzku zaplaty podatku
od wartoéci dadanej w sytuacji, w ktérej
na terenie skladu podatkowego doszlo
do kradziezy wyrobéw objetych podat-
kiem akcyzowym?”.

9. OdpowiedZ na powyisze pytania wymaga
dokonania wykladni wielu przepiséw sz6stej
dyrektywy, w szczegdlnosci jej art. 2 pkt 1,
zgodnie z ktérym ,opodatkowaniu podat-
kiem od wartoéci dodanej podlega [...]
dostawa towaréw lub uslug $wiadczona
odptatnie [dostawa towaréw lub §wiadczenie
ustug dokonywane odplatnie] na terytorium
kraju przez podatnika, ktéry jako taki wyste-
puje [dzialajacego w takim charakterze].

10. Artykul 5 ust. 1 széstej dyrektywy
stanowi, iz ,»Dostawa towaru« oznacza
przeniesienie prawa do rozporzadzania
dobrami materialnymi jako [jak] wlasciciel”.
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11. Natomiast art. 10 tej dyrektywy stanowi,
iz

»1. a) »Zdarzenie podatkowe« oznacza fakt,
ktérego zaistnienie spelnia warunki prawne
konieczne dla zaistnienia naleznodci podat-
kowej [przez ktérego zaistnienie spelnione
zostajg przestanki powstania obowiazku pod-
atkowego).

b) Podatek staje si¢ »wymagalny«, gdy organ

. podatkowy staje sie z mocy prawa upraw- -

niony do Zgdania zaplaty podatku od po-
datnika, pomimo iz termin platnosci moze
zosta¢ odroczony [»Obowigzek podatkowy«
oznacza, ze organ podatkowy moze, poczaw-
szy od danego momentu, domagaé sie
zgodnie z prawem zaplaty podatku, nawet
jesli termin jego zaplaty moze byé pédZniej-
szyl.

2. Zdarzenie podatkowe ma miejsce
i podatek staje sie wymagalny [obowiazek
podatkowy powstaje] w momencie dostar-
czenia towaréw lub wykonania ustug,

L.
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12. Ponadto art. 273, dotyczacy procedur
uproszczonych, stanowi, iz

»1. Rada, stanowigc jednogloénie na wniosek
Komisji, moze upowazni¢ kazde z panistw
cztonkowskich do wprowadzenia specjalnych
$rodkéw [przepiséw szczegdlnych] stanowig-
cych odstepstwo od stosowania przepiséw
niniejszej dyrektywy w celu uproszczenia
procedury poboru podatkéw oraz zapobie-
zenia niektérym rodzajom oszustw podatko-
wych lub unikania opodatkowania. Srodki
podjete [Przepisy przyjete] w celu uproszcze-
nia procedury poboru podatkéw, z wyjatkiem
nieznacznego rozmiaru, nie moga [moga
tylko w nieznacznym zakresie] wplywaé na
kwote podatku naleznego w koficowym eta-
pie konsumpcji.

2. Panistwo czlonkowskie chcace wprowa-
dzié¢ érodki [przepisy] wymienione w ust. 1,
informuje o nich Komisj¢ oraz dostarczy
Komisji wszelkie stosowne informacje.

‘

5. Pafistwa czlonkowskie, kidre stosowaly
w dniu 1 stycznia 1977 r. specjalne érodki
rodzaju okreflonego w ust. 1 [przepisy
szczegblne, o ktérych mowa w ust. 1], moga

3 — W brzmieniu sprzed zmiany dokonanej dyrektywa Rady
2004/7/WE z dnia 20 stycznia 2004 r. (Dz.U. L 27, str. 44).
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je zachowaé, pod warunkiem ze poinformujg
o nich Komisje przed dniem 1 stycznia
1978 r. oraz pod warunkiem Ze odstepstwa
majace na celu uproszczenie poboru podat-
kéw sa zgodne z wymogami ustalonymi
w ust, 17,

13. Postepujac zgodnie z tym systemem,
w dniu 19 grudnia 1977 r. paristwo belgijskie
powiadomilo Komisje o treéci art. 58 ust. 1
kodeksu VAT oraz o zarzadzeniu krélewskim
nr 13 z dnia 3 czerwca 1970 r. w sprawie
systemu opodatkowania podatkiem od war-
toéci dodanej wyrobdéw tytoniowych (Mowi-
teur belge z dnia 5 czerwca 1970 r,, str. 6103),
ktére w czasie, gdy zostala przyjeta dyrek-
tywa, obowiazywato w nastepujacym brzmie-
niu:

»B. Zaplata podatku na etapie wczeéniejszym.

1. Wyroby tytoniowe.

W celu ulatwienia kontroli pobora podatku
VAT podatek nalezny z tytulu dostawy
wyrobéw tytoniowych pobierany jest od
kwoty, ktdra placi konsument, w tym samym
czasie co podatek akcyzowy, przy zakupie
banderol przez wytwérce lub importera. Nie
pobiera sie VAT na péiniejszych etapach,

lecz w zwigzku z tym nie ma oczywiscie
mozliwosci dokonywania odliczeni. Przy kaz-
dej sprzedazy towaréw w cenie nalezy
uwzglednia¢ podatek VAT [...]".

II — Analiza

14. Pytania przedstawione przez sad krajowy
zasadniczo dotycza po pierwsze tego, czy
kradziez towarédw podlegajacych akcyzie
moze stanowi¢ odplatng dostawe towaréw
w rozumieniu art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy
i w zwigzku z tym podlegaé¢ podatkowi VAT.
Po drugie, w przypadku odpowiedzi nega-
tywnej na pierwsze pytanie, pojawia si¢ inne
— czy w przypadku tym mozna jednak zgdaé
zaplaty podatku VAT, na podstawie upowaz-
nienia przyznanego paristwu czlonkow-
skiemu na mocy art. 27 széstej dyrektywy.

15. Na wstepie chcialbym odpowiedzie¢ na
stawiany przez rzad belgijski zarzut, zgodnie
z ktérym pytania przedstawione przez sad
krajowy sg nietrafne i powinno si¢ je
calkowicie przeformulowaé, Taki zarzut
wynika z faktu, iz prawo belgijskie najwyrai-
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_ niej umozliwia zwrot VAT zaplaconego przez
skarzace, o ile wykazalyby one, iz w nastep-
stwie kradziezy nie miala miejsca Zadna
czynno$¢ opodatkowana,

16. Z odpowiedzi udzielonej przez rzad
belgijski i skarzgce na pisemne pytanie
Trybunalu zmierzajace do dokladnego usta-
lenia, jaki dowdd nalezy przedstawié, aby
mozna bylo uznaé¢ ewentualne prawo New-
man i BATI do zwrotu VAT, wynika, iz

dowéd kradziezy nie bylby w tym celu

wystarczajacy. Konieczne byloby przeprowa-
dzenie dodatkowego dowodu, na okolicz-
no$¢, iz w nastepstwie kradziezy nie miata
miejsca zadna czynno$¢ opodatkowana,

17. Otéz dowodzenie zdarzen, ktére wysta-
pily po kradziezy, takich jak fakt, ze skra-
dzione rzeczy nie zostaly wprowadzone do
obrotu lub ze zostaly zniszczone przez osoby
* winne kradziezy, stanowi sila rzeczy dowo-
dzenie faktéw, o kidrych skarzacy nie moga
mie¢ wiedzy. Jest to prawdziwa probatio
diabolica, dowéd niemozliwy, od ktdrego
nie mozna uzaleznia¢ zwrotu VAT zaplaco-
nego przez skarzacych. Trybual orzekal juz
w tym wzgledzie, iz ,sprzeczne z prawem
wspolnotowym sa wszelkie zasady postepo-
wania dowodowego, ktérych skutkiem jest
praktyczne uniemozliwienie lub nadmierne
utrudnienie zwrotu podatku pobranego

z naruszeniem prawa wspélnotowego” %,

4 — Wyroki z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 199/82 San
Giorgio, Rec, str. 3595, pkt 14; z dnia 9 lutego 1999 r.
w sprawie C-343/96 Dilexport, Rec. str. I-579, pkt 48.
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18. W niniejszej sprawie z postanowienia
sadu krajowego wynika, ze wyroby tytoniowe
zostaly rzeczywiscie skradzione. Fakt, iz
zaplaty podatku VAT za powyzisze towary
podlegajace podatkowi akcyzowemu zazg-
dano dokfadnie po dokonaniu kradziezy
$wiadezy o tym, ze to wladnie kradziez byla
zdarzeniem powodujgcym obowiazek zaplaty
podatku VAT. Nie bylo w tym wypadku
okolicznoscia decydujacg zadne pdézniejsze
zdarzenie, takie jak ewentualne wprowadze-
nie towaréw do obrotu handlowego przez
osoby winne kradziezy.

19. Poniewaz w istocie to wlaénie kradziez
zostala potraktowana przez belgijskie organy
podatkowe jako zdarzenie podatkowe,
zasadne jest postawienie pytaii w sposéb,
w jaki uczynit to sad krajowy.

A — Czy kradziez towardw podlegajgcych
akcyzie moze sama w sobie stanowié
odplaing ,dostawe towaru’, o ktdrej mowa
w art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy, a w zwigzku
z tym podlegac podatkowi VAT?

20. Kradziez wyrobéw tytoniowych ze
skladu podatkowego nie moze stanowic
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odplatnej ,dostawy towaréw” w rozumieniu
art. 2 pkt 1 i art. 5 ust. 1 széstej dyrektywy.

21. Przede wszystkim brzmienie tych prze-
piséw nie pozwala na stwierdzenie, Ze osoba
okradziona mogla podlegaé podatkowi VAT,
tak jak gdyby dobrowolnie przeniosta towary
na zlodziei w zamian za §wiadczenie wza-
jemne. Co wiecej, powyzszy wniosek znaj-
duje pelne potwierdzenie w orzecznictwie
Trybunalu dotyczacym wykladni pojeé
odplatnej dostawy towardw i ustug majacych
podstawowe znaczenie dla okreslenia
zakresu stosowania szdstej dyrektywy.

22. Po pierwsze, co si¢ tyczy wykladni pojeé
odplatnej dostawy towaréw i ustug, Trybunat
w wyroku z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie
Tolsma wyraznie stwierdzil, iz ustugi ,sa
$wiadczone odpfatnie w rozumieniu art. 2
pkt 1 szdstej dyrektywy, a z zwiazku z tym
podlegaja opodatkowaniu, jedynie wéwczas
gdy pomiedzy ustugodawca a uslugobiorca
istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego
nastepuje wymiana $wiadczenn wzajemnych
w taki sposéb, iz wynagrodzenie otrzymane
przez ustugodawce stanowi rzeczywisty
ekwiwalent uslugi wykonywanej na rzecz
ustugobiorcy”®. Moim zdaniem nie ma

5 — Sprawa C-16/93, Rec. str. I-743, pkt 14; wyréinienie wlasne.

zadnych podstaw, aby inaczej traktowac
dostawe towaréw.

23. W wyroku tym Trybunal potwierdza
kierunek wykladni wytyczony przez swoje
wezebniejsze orzecznictwo dotyczgce pojecia
odplatnej dostawy towaréw lub odplatnego
$wiadczenia ustug, zgodnie z ktérym ,$wiad-
czenie uslug stanowi zatem czynno$é opo-
datkowana jedynie wdéwczas, gdy istnieje
bezposredni zwigzek pomiedzy $wiadczong
usluga a otrzymanym wynagrodzeniem”.
W wyroku z dnia 1 kwietnia 1982 r.
w sprawie Hong-Kong Trade Development
Council Trybunal stwierdzil réwniez, iz
w ramach uregulowari dotyczacych podatku
VAT dla zaistnienia czynnoéci opodatkowa-
nych konieczne jest dokonanie transakcji
Z \Aglszczegélnieniem ceny lub wynagrodze-
nia’, I tak ,jezeli dzialalno$é¢ uslugodawcy
polega wylacznie na $wiadczeniu uslug bez

- bezpoéredniego wynagrodzenia, to brak jest

podstawy opodatkowania, a wigc powyzsze
nieodplatne $wiadczenia nie podlegaja opo-
datkowaniu podatkiem od wartoéci doda-

08

nej

24. W $wietle tego orzecznictwa nalezy
stwierdzié, ze teza, iz z faktu kradziezy moze
wynika¢ dla osoby okradzionej obowigzek
zaplaty podatku VAT od towaréw, ktére
zostaly jej bezprawnie odebrane bez zadnego

6 — Przywolany w lprz.y isie 5 wyrok w sprawie Tolsma, pkt 13
(wyréznienie w msner)); wyroki z dnia 5 lutego 1981 r, w sprawie
154/80 Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, Rec. str. 445,
pkt 12; z dnia 23 listopada 1988 r. w sprawic 230/87 Naturally
Yours Cosmetics, Rec, str, 6365, pkt 11; z dnia 8 marca 1988 r.
w sprawie 102/86 Apple and Pear Development Council, Rec.
str, 1443, pkt 12,

7 — Sprawa 89/81, Rec. str. 1277, pkt 9 i 10.
8 — Ibidem, pkt 10.
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$wiadczenia wzajemnego, jest oczywiécie nie
do obrony?®.,

25. Tak wiec, wbrew zarzutom rzadu belgij-
skiego, sytuacje przewidziane w art. 5 ust, 6
i 7 szostej dyrektywy (dotyczace zastosowa-
nia towaré6w do celéw prywatnych oraz
towaréw wytworzonych przez podatnika
w ramach dzialalnosci jego przedsiebior-
stwa), ktére prawodawca wspéinotowy
wyraznie zréwnal z odplatna dostaws, nie
mogga by¢ poréwnywane z sytuacjg kradziezy,
kiedy wiasciciel nie do$¢, ze nie otrzymuje
zadnego $wiadczenia wzajemnego za skra-
dzione towary, to takze traci je wbrew swej
woli 1°,

¢

9 — Whiosek ten znajduje dodatkowo potwierdzenie w stanowisku
przyjetym przez Trybunal w wyroku z dnia 8 lutego 1990 r,
w sprawie C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe,
Rec. str. [-285. W wyroku tym Trybunat orzekt bowiem, ze
»W rozumieniu art. 5 ust. 1 széstej dyrektywy ,za »dostawe
towaru« uwaza sig przeniesienie uprawnienia do rozporzg-
dzania rzecza materialng jak wlasciciel” (pkt 6) i ze
42 brzmienia tego przepisu wynika, iz pojecie dostawy towaru
[...] obejmuje wszelkie czynnoéci przeniesienia rzeczy mate-
rialnej dokonane przez strong, ktéra uprawnia druga strone do
rozporzgdzania nig, w taki sposob, jakby byl wlaécicielem tej
rzeczy” (pkt 7). Wszelkie czynnoéci przeniesienia rzeczy
uprawniajace druga strone do rozporzadzania nig zakladaja
istnienie elementu przyzwolenia badZz umowy (stosujac
okredlenie uzyte w pkt 17 przywolanego wyzej wyroku
w sprawie Tolsma, w ktérym jest mowa o koniecznoéci
yumowy stron”). Element ten nie istnieje w przypadku
kradziezy. W tej s!tuacji nie ma mowy o przeniesieniu prawa
do rzeczy za zgoda okradzionego wladciciela ani rzecz jasna
o zadnej zaplacie bezpoérednio zwigzanej ze §wiadczeni
dokonanej na rzecz wlasciciela przez osoby winne kradziezy.

10 — Nalezy réwniez zauwasyé, iz stany faktyczne w wyrokach
z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C-342/87 Genius
Holding, Rec, str, 4227, pkt 18; z dnia 6 listopada 2003 r.
w sprawach C-78/02 do 80/02 Karageorgou i in, Rec.
str, 113295, pkt 50-52, sa zupelnie réine od stanu
faktycznego w niniejszej sprawie. W tamtych sprawach
podatek VAT zostal uwzgledniony w cenie, jednakie okazate
sig, i2 dane ustugi w rzeczywistoci nie podlegaly VAT.
W wyroku w sprawie Genius Holding Trybunal orzekl, iz
»wykonanie prawa do odliczenia przewidzianego w széstej
dyrektywie [P] nie obejmuje podatku, ktéry jest naleiny
wylacznie dlatego, e jest ujety na fakturze”,

I-7086

26. Udcisle jeszcze, iz wniosek, Ze kradziez
towaréw nie moze by¢é zakwalifikowana jako
odplatna dostawa ani tez uznana za czynnoéé
z nig zréwnang na mocy art. 5 ust. 6 i 7
szostej dyrektywy, jest niezalezny od tego,
czy skradzione towary moga zosta¢ wprowa-
dzone do obrotu, badZ to przez osoby winne
kradziezy, badZ tez przez inne osoby.

27. W tym wzgledzie Trybunal wyraznie
wypowiedzial si¢, iz dokonana przez po-
datnika dostawa towaréw nabytych przezen
w sposéb nielegalny (na przyklad w drodze
przemytu), objeta jest zakresem stosowania
széstej dyrektywy i podlega podatkowi
VAT, Zgodnie z tym orzecznictwem
zasada neutralnodci podatkowej wymaga,
aby nawet czynnoéci nielegalne byly objete
zakresem stosowania szdstej dyrektywy
i podlegaly opodatkowaniu podatkiem
VAT '%, Wynika to z faktu, iz towary te sa
konkurenccyjne wzgledem innych towaréw,
nabytych w sposéb legalny, a co za tym idzie,
nie mogg znajdowaé sig w korzystniejszej
sytuacji wzgledem tych ostatnich. Na przy-
Itad prowadzenie nielegalnej ruletki objete
jest powszechnym systemem podatku VAT,
poniewaz stanowi ono konkurencje dla
legalnych gier i zaktadéw 2.

11 — Tak w wyroku z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie C-455/98
Salumets i in,, Rec. str. 1-4993, pkt 24

12 — Wyroki z dnia 5 lipca 1988 r. w sprawie 269/86 Mol, Rec.
str. 3627, pkt 18; z dnia 5 lipca 1988 r. w sprawie 289/86
Happy Family, Rec, str, 3655, pkt 20; z dnia 2 sierpnia 1993 r.
w sprawie C-111/92 Lange, Rec. str. [-4677, pkt 16; z dnia
28 maja 1998 r. w sprawie C-3/97 Goodwin i Unstead, Rec.
str, 1-3257, pkt 9; z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie
C-158/98 Coffeeshop ,Siberié”, Rec, str. [-3971, pkt 14 i 21;
przywolany wyiej wyrok w sprawie Salumet i in,, pkt 19,

13 — Wyrok z dnia 11 czerwca 1998 r. w sprawie C-283/95 Fischer,
Rec. str. 1-3369, pkt 19-23 i 28.
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28. Taki tok rozumownia ma réwniez zasto-
sowanie w przypadku dostawy skradzionych
towaréw dokonanej odplatnie na rzecz innej
osoby przez ziodzieja lub przez osobe trzecia.
Takie péiniejsze dostawy towaréw skradzio-
nych podlegaja opodatkowaniu podatkiem
VAT. Oczywiscie sytuacja w niniejszej spra-
wie jest inna: chodzi o to, czy przeniesienie
towaréw bedace wynikiem kradziezy jako
takiej podlega opodatkowaniu podatkiem
VAT. Ot6z kradziez jako taka nie stanowi
odplatnej dostawy w rozumieniu art. 2 pkt 1
széstej dyrektywy.

29. Ponadto okolicznoéé, iz dane towary
podlegaja podatkowi akcyzowemu, jest
zupelnie bez znaczenia dla oceny, czy
kradziez tych towaréw moze by¢ uznana za
odplatng dostawe towaréw. Jak stwierdzita
Komisja w swoich pisemnych uwagach,
zaden przepis szdstej dyrektywy nie wprowa-
dza w zakresie dostawy towaréw rozréznie-
nia na towary podlegajace podatkowi akecy-
zowemu i te, kiére mu nie podlegaja.

30. Majac na uwadze powyzsze rozwazania,
stoje na stanowisku, iz Trybunal winien
odpowiedzie¢ sadowi krajowemu, Ze kradziez
towaréw podlegajacych podatkowi akcyzo-
wemu nie stanowi ,odplatnej dostawy towa-
réw” w rozumieniu art. 2 pkt 1 széstej

dyrektywy.

B — Czy mozna jednak zgdaé zaptaty
podatku VAT w nastepstwie kradziezy towa-
réw na podstawie upowaznienia udzielonego
panstwy czfonkowskiemu zgodnie z art, 27
szdstej dyrektywy?

31. Zgodnie z art. 27 széstej dyrektywy
paristwo czlonkowskie moze zosta¢ upowaz-
nione do wprowadzenia przepiséw szczeg6l-
nych ustanawigjacych odstepstwo, w celu
uproszczenia procedury poboru podatkéw
oraz zapobieZenia niektérym rodzajom
oszustw podatkowych lub unikania opodat-
kowania.

32. Na podstawie art. 27 ust. 5 széstej
dyrektywy Krélestwo Belgii zglosifo sporny
przepis, zgodnie z ktdrym podatek VAT od
wyrobéw tytoniowych nalezny jest w tym
samym momencie co podatek akcyzowy.
W zwigzku z tym podstawowe zagadnienie
w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do oceny,
czy przepis taki moze skutkowaé rozszerze-
niem przewidzianych w szdstej dyrektywie
kategorii zdarzeri podatkowych.

33. Artykut 10 széstej dyrektywy wyraznie
odréznia powstanie obowigzku podatko-
wego, tj. chwile, w ktdrej podatek VAT
uznaje sie za nalezny, od zdarzenia podatko-
wego, ktérym jest ,fakt, przez ktérego
zaistnienie spelnione zostaja przestanki
powstania obowigzku podatkowego”.

34. Rozroéznienie to pozwala wyjasnié¢ zasad-
nicza rdéznice pomiedzy przepisami praw-

I-7087
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nymi, ktére wplywaja na jedno lub drugie
z tych dwu pojeé. Nalezy odréznié, z jednej
strony, przepisy majace na celu przyspiesze-
nie chwili wymagalnoéci podatku VAT w taki
sposéb, ze zbiega si¢ ona z chwila poboru
podatku akcyzowego, od przepiséw, ktére
wprowadzaja odstepstwa od przepiséw
okreélajgcych czynnodci podlegajace podat-
kowi VAT poprzez dodanie nowego zdarze-
nia podatkowego, nieprzewidzianego
w szostej dyrektywie, z drugiej strony.

35. Okoliczno$é, ze dowdd kradziezy nie
wystarczy, aby wladciciel skradzionych towa-
réw uniknat obowigzku zaptaty podatku VAT
od tych towaréw, $wiadczy o tym, iz rzad
belgijski przypisuje powyzszemu przepisowi
znaczenie, ktére wykracza poza zwykle
przys$pieszenie momentu zaplaty VAT.
Zastosowanie tego przepisu w sposéb,
w jaki uczynily to belgijskie organy podat-
kowe, zaklada, iz kradziez jako taka zostala
uznana za odplatng dostawe towaréw,
w konsekwencji czego stworzone faktycznie
zostalo nowe zdarzenie podatkowe, nieprze-
widziane w sz6stej dyrektywie.

36. Tymczasem z lektury przepisu zgloszo-
nego przez rzad belgijski wynika, ze nie mégt
on mieé takiego znaczenia. Przewiduje on
jedynie, iz ,w celu ulatwienia kontroli
poboru podatku VAT podatek naleiny
z tytulu dostawy wyrobéw tytoniowych
pobierany jest w tym samym czasie co
podatek akcyzowy, przy zakuple banderol
przez producenta lub importera”

14 — Patrz pkt 13 powyzej, podkreslenie wlasne,
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37. Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, iz
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu doty-
czacym art. 27 széstej dyrektywy ,przepisy
krajowe ustanawiajace odstepstwa, ktérych
celem jest zapobiezenie niektérym rodzajom
oszustw podatkowych lub unikaniu opodat-
kowania podlegaja wykladm sc1sle]”15
Z tre$ci powiadomienia jasno wynika, iz
zglaszany przepis dotyczy wylgcznie przy-
$pieszenia chwili wymagalnoéci podatku VAT
poprzez zastosowanie banderol, w taki spo-
s6b, iz przypada ona jednoczeénie z chwilg
poboru podatku akcyzowego. Przepis belgij-
ski zmierza jedynie do dokonania poboru
podatku VAT w formie przedplaty, a wiec
dotyczy on wylacznie chwili wymagalnoéci
podatku. Jak stusznie podkreflaja skarzacy
i Komisja, omawiane powiadomienie nie
dotyczy poboru podatku VAT, pomimo braku
skutecznego sprawdzenia, czy zaistnialo zda-
rzenie podatkowe, to znaczy w niniejszej
sprawie odplatna dostawa towaréw. Powia-
domienie wspomina o wlasciwych dla po-
datku VAT zdarzeniach podatkowych, takich
jak dostawa wyrobéw tytoniowych, i nie
pozwala przypuszczad, iz przepisy dotyczace
uproszczenia procedury moga ustanawiaé
jakiekolwiek odstepstwo w tym zakresie.

38. Z powyzszego nalezy wnioskowad, iz nie
zgloszono zadnego przepisu ustanawiajacego
odstepstwo w rozumieniu art. 27 ust. 5
szostej dyrektywy, kt6éry upowaznialby pani-

15 — Wyrok z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie C-63/96 Skripalle, '
Rec. str. 1-2847, pkt 24.
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stwo belgijskie do zadania od wlasciciela
zaplaty podatku VAT od towardw, ktore
zostaly mu skradzione, w sytuacji gdy
wladciciel ten nie dokonal jakiejkolwiek
odplatnej dostawy tych towaréw.

39, Tym samym taki przepis ustanawiajacy
odstepstwo jest nieskuteczny wzgledem po-
datnikéw 'S, W tym zakresie nalezy przy-
pomnie¢ wyrok z dnia 13 lutego 1985 r.
w sprawie Direct Cosmetics, zgodnie
z ktérym odstepstwa od szdstej dyrektywy
»52 zgodne z prawem wspélnotowym, pod
warunkiem Ze z jednej strony mieszczy sig
one w ramach celéw okreélonych w art. 27
ust. 1, a z drugiej strony zostaly zgloszone

e 17

Komisji

40, W kazdym razie nawet gdyby mozna
bylo uznaé, iz przepis ustanawiajgcy wyjatek,
skutkujacy umozliwieniem uznania kradziezy
za odplatng dostawe towaréw, zostal zglo-
szony, to bylby on sprzeczny z prawem
wspélnotowym.

41. Trybunal nie tylko twierdzi, ze mozli-
woé¢ wydawania przepiséw ustanawiajacych

16 — Dla powyiszego waiosku bez znaczenia jest niepodnoszona
w ninigjszym postgpowaniu kwestia, czy przepis dotyczacy
pnyépieszenia zaplaty podatku VAT, taki jak przepis bedgcy
pr fotem powiadomienia w niniejsze] sprawie, stanowi
przepis ustanawiajgcy odstepstwo zgoduy z att, 27 ust, 1.

17 — Sprawa 5/84, Rec. sir. 617, pkt 24, Zobacz tez wyrok z dnia
6 lipca 1995 r. w sprawie C-62/93 BP Soupergaz, Rec.
str. 1-1883, pkt 22 i 23.

odstepstwa, o ktérych mowa w art. 27 szdstej
dyrektywy, powinna podlegaé¢ wykladni $cis-
tej '8, ale nadto przypomina, iz dopuszczalne
sa wylacznie przepisy ,niezbedne i wiasciwe
dla osiggnigcia konkretnych celéw, do kté-
rych zmierzajg, o ile w jak najmniejszym
stopniu wpI?'wajz) one na cele i zasady széstej
dyrektywy” . Innymi sfowy przepisy stano-
wigce odstepstwo od szdstej dyrektywy
majace na celu uproszczenie procedury
poboru podatku lub zapobiezenie oszu-
stwom podatkowym lub unikaniu opodatko-
wania sa dopuszczalne wylacznie ,w grani-
cach tego, co niezbednie konieczne dla
osiagnigcia tych celéw”?’, a zgodnosé
takiego przepisu z ,warunkami przewidzia-
nymi w art. 27 ust. 1 széstej dyrektywy musi
by¢ oceniana w sposéb cisty” 2.

42. Nie zostalo wykazane, iz celem spornego
przepisu ustanawiajacego odstepstwo, ktéry
méglby uzasadni¢ zalozenie, Ze kradziez
towaréw stanowi odplatng dostawe, jest
uproszczenie procedury poboru podatku
lub zwalczanie oszustw podatkowych badZ
unikania opodatkowania, Przepis taki stano-
wilby w rzeczywistosci odstgpstwo od pod-
stawowych przepiséw szdstej dyrektywy
okreslajacych zdarzenia podatkowe, poprzez
dodanie nowych kategorii czynnoéci podle-
gajacych opodatkowaniu w kontekécie nie-
watpliwej kradziezy towaréw, przy braku
znamion oszustwa.

18 — Patiz pkt 37 powyiej.

19 — Wyroki z dnia 19 wrzeénia 2000 r. w sprawach polgczonych
C-177/99 i C-181/99 Ampafrance i Sanofi, Rec. str, 1-7013,
pkt 43; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-17/01 Sudholz,
Rec. str. [-4271, pkt 46.

20 — Wyrok z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 324/82 Komisja
przeciwko Belgii, Rec. str. 1861, pkt 29,

21 — Przywolany w przypisie 19 wyrok w sprawie Sudholz, pkt 45,

I-7089
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III — Whnioski

43. W swietle przedstawionych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby odpowiedziat
na pytania skierowane postawione przez Hof van beroep te Antwerpen
w nastepujacy sposéb:

»1) Pojecie odplatnej »dostawy towaréw« ‘w rozumieniu art. 2 pkt 1 széstej

2)

dyrektywy Rady nr 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, powinno by¢ interpretowane w taki spos6b, ze nie obejmuje
ono kradziezy towaréw, niezaleznie od tego, czy wyroby te objete sa podatkiem
akcyzowym.

Udzielone panstwu czlonkowskiemu, wynikajace z powiadomienia na podstawie
art. 27 ust. 5 széstej dyrektywy 77/388, upowaznienie do przyjecia szczegélnego
przepisu ustanawiajacego odstepstwo, ktéry przewiduje zaplate podatku od
wartosci dodanej od wyrobéw tytoniowych na etapie wczesniejszym, jedno- -
cze$nie z podatkiem akcyzowym, i nie obejmuje mozliwosci zadania zaplaty
podatku od wartosci dodanej w nastepstwie kradziezy tych wyrobéw”.

I-709



