BRITISH AMERICAN TOBACCO OCH NEWMAN SHIPPING

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

M. POIARES MADURO
foredraget den 25 maj 2005"

1. Genom denna begéran om forhandsavgo-
rande har Hof van beroep te Antwerpen
(Apellationsdomstolen i Antwerpen) (Bel-
gien) tillstillt domstolen frigor om tolk-
ningen av ridets sjitte direktiv 77/388/EEG
av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system
for mervirdesskatt: enhetlig berknings-
grund ? (nedan kallat sjitte mervirdesskatte-
direktivet).

I — Bakgrunden till forfarandet och de
tolkningsfragor som hinskjutits till dom-
stolen

2, Foretaget Newman Shipping & Agency
Company NV (nedan kallat Newman)
innehar ett skatteupplag i Antwerpen dér
tobaksprodukter tillverkade och f6rpackade i
Belgien av féretaget British American
Tobacco International Ltd (nedan kallat
BATI) och tillhérande det sistnimnda bola-
gel forvarades. Varorna var inte forsedda
med punktskattemirken.

1 — Originalsprak: portugisiska.
2 — EGT L 145, s. 1, svensk specialutgiva, omride 9, volym 1,
s, 28.

3. Cigaretter stals fran upplaget den
4 december 1995 och den 29 januari 1996,
liksom natten mellan den 14 och den
15 juni 1998. Den belgiska tull- och punkt-
skatteférvaltningen meddelade Newman sitt
beslut om péforande av skatt med en
anmodan om betalning av punkt- och
mervirdesskatt for de saknade cigaretterna
enligt den ordning som foreskrivs i arti-
kel 58.1 i den belgiska mervirdesskattelagen
samt i artikel 1 i kunglig kungorelse nr 13 av
den 3 juni 1970 om en ordning fér
mervirdesskatt pd tobaksprodukter (Moni-
teurbelge av den 5 juni 1970, s. 6103), nedan
kallad kunglig kungorelse, med motiveringen
att den mervirdesskatt som skall uppbiras
for tobaksprodukter tas ut vid samma
tidpunkt som punktskatten samt att mervér-
desskatten, i och med att punktskatten
betalades 1 samband med att bristerna i
upplaget hade konstaterats, ocksa skall anses
vara forfallen till betalning.

4. 1 artikel 58.1 i den belgiska mervirdes-
skattelagen fran 1969 foreskrivs foljande:

"Vad betriiffar tobaksprodukter som impor-
terats, forvirvats i den mening som avses i
artikel 25b eller tillverkats i Belgien, skall
skatt tas ut i de samtliga fall ddr skattskyldig-
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het, med stéd i lag eller forfattning om
tobaksskatt, ocksd foreskrivs for belgisk
punktskatt ...

Kungen faststiller villkoren fér att uppbira
skatt pa tobaksprodukter och vilka personer
som dr skattskyldiga.”

5. I enlighet med artikel 1 i den kungliga
kungorelsen skall "[s]katt pA mervirdet i
fraga om tobaksprodukter [...] tas ut vid
samma tidpunkt som punktskatten”.

6. Efter en resultatlos begiran om omprov-
ning betalade Newman de fordrade beloppen
men bestred skyldigheten att betala mervir-
desskatt i sin helhet. BATI har limnat
Newman full ersitining for de nimnda
beloppen.

7. Newman och BATI vickte talan vid
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(férstainstansdomstol i Antwerpen) och
yrkade éterbetalning av de belopp som hade
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betalats in. Denna talan ogillades genom en
dom av den 4 april 2001 dér det faststélldes
att punktskatten skulle anses vara forfallen
till betalning fo6r de varor som saknades till
foljd av stolden, och att mervirdesskatt
dirmed ocksa kunde tas ut fér dessa varor,
med stéd av artikel 58.1 i mervérdesskatte-
lagen samt av artikel 1 i den kungliga
kungérelsen. Vidare fastslog Rechtbank van
eerste aanleg att bestimmelserna syftade till
att forenkla skatteuttaget och foljaktligen
skulle anses férenliga med artikel 27 i sjitte
merviirdesskattedirektivet.

8. Den 7 maj 2001 dverklagade Newman och
BATI beslutet till Hof van beroep te
Antwerpen som beslot att stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Kan en leverans anses foreligga i den
mening som avses i sjitte mervérdes-
skattedirektivet och uttag av mervirdes-
skatt foljaktligen ske:

— oaktat att varken ndgon motpresta-
tion eller transaktion mot vederlag
har dgt rum?



2)

3)

)
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oaktat att ingen dverforing har skett av
ritten att sdsom dgare fritt forfoga dver
egendomen?

om egendomen inte pa ett lagligt sétt
har kunnat féras ut pd marknaden,
eftersom det rért sig om stulna féremal
eller varor som hirror frin smuggling?

Skulle svaret pi den forsta frigan bli
annorlunda for punktskattepliktiga pro-
dukter, och nirmare bestimt tobakspro-
dukter?

Om ingen punktskatt tas ut pi punkt-
skattepliktiga produkter dr det da for-
enligt med bestimmelserna i sjitte
merviirdesskattedirektivet att ta ut mer-
virdesskatt?

Kan medlemsstaterna genom en under-
rittelse enligt artikel 27.2 eller 27.5 i
sjitte mervirdesskattedirektivet utdka
kategorin mervirdeskattepliktiga trans-
aktioner fér att pa nationell niva kunna
{a ut mervirdesskatt i ett fall dir stold

av punktskattepliktiga varor skett fran
ett skatteupplag, eller skall artikel 2 i
sjatte mervirdesskattedirektivet anses
vara uttémmande?

5) Om underrittelse som limnats i enlig-
het med artikel 27.5 i sjitte mervirdes-
skattedirektivet endast har avsett en
fortida betalning av mervirdesskatt
genom punktskattemirken, kan en
medlemsstat i sidant fall anses ha ritt
att utdka kategorin mervirdesskatte-
pliktiga transaktioner och exempelvis
ta ut mervirdesskatt i ett fall di de
punktskattepliktiga produkterna har
stulits fidn ett skatteupplag?”

9, Dessa frigor aktualiserar tolkningen av
flera bestimmelser i sjitte mervirdesskatte-
direktivet, nimligen artikel 2.1 dédr det fore-
skrivs att “[m]erviirdeskatt skall betalas for ...
leverans av varor eller tillhandahéllande av
tjinster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna
egenskap”.

10. 1 artikel 5.1 i sjitte mervirdesskatte-
direktivet stadgas vidare att "[m]ed 'leverans
av varor’ avses dverforing av ritten att sisom
dgare forfoga dver egendomen”.
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11. For ovrigt kan fsljande utlisas av arti-
kel 10 i nimnda direktiv:

"1. a) Med ’skattskyldighetens intride’
avses den omsténdighet som enligt
lagen innebir att skatt kan tas ut;

b) ’uttag av skatt’ kan goras nir skatte-
férvaltningen enligt lag far ratt att i
ett givet 6gonblick géra ansprik pa
skatt frén den skattskyldige; detta
hindrar inte att tidpunkten for
betalning far skjutas upp.

2. Skattskyldigheten intrider och skatt kan
tas ut nér varorna levereras eller tjinsterna
utfors. ...
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12. Vidare foreskrivs i artikel 27 i sjitte
mervirdesskattedirektivet foljande betrif-
fande forenklingsatgsrder ®:

"1. Radet far enhilligt pA kommissionens
forslag bemyndiga varje medlemsstat att
genomfora sirskilda atgirder som avviker
fran bestdmmelserna i detta direktiv, for att
forenkla skatteuttaget eller for att hindra
vissa typer av skatteflykt eller skatteundan-
dragande. Atgirder avsedda att forenkla
skatteuttaget fir inte mer dn i ringa utstriick-
ning paverka det skattebelopp som skall
betalas i sista konsumtionsledet.

2. En medlemsstat som Onskar genomféra
de atgirder som avses i punkt 1 skall
underritta kommissionen om dem och forse
kommissionen med alla nédvindiga upplys-
ningar.

5. De medlemsstater som den 1 januari 1977
tillimpar siirskilda dtgérder av det slag som
avses i punkt 1 ovan fir behdlla dem, om de
underrittar kommissionen hirom fére den

3 — I dess lydelse fore de @ndringar som infordes genom radets
direktiv 2004/7/EG av den 20 januari 2004 (EGT L 27, s. 44).
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1 januari 1978 och om undantagen har till
syfte att forenkla skatteuttaget och dr for-
enliga med kraven i den punkten.”

13. I enlighet med denna ordning limnade
den belgiska regeringen den 19 decem-
ber 1977 en anmilan till kommissionen
avseende artikel 58.1 i den belgiska mervir-
desskattelagen samt om kunglig kungorelse
nr 13 av den 3 juni 1970 om en ordning for
mervirdesskatt pd tobaksprodukter (Moni-
teurbelge av den 5 juni 1970, s. 6103), vilka
var i kraft vid tiden for sjitte mervirdes-
skattedirektivets antagande. Dess ordalydelse
var som foljer:

"B. Fortida inbetalning av skatt.

1. Tobaksprodukter

For att underlitta kontrollen av uttag av
merviirdesskatt skall den mervirdesskatt
som #r forfallen till betalning vid den
tidpunkt d& tobaksprodukterna levereras
betalas samtidigt med punktskatten genom
att tillverkare eller importér anskaffar
punkiskattemirken, och skatten skall tas ut
pa det pris konsumenten har att betala. Ingen

mervirdesskatt tas ut i nigot senare skede
och sjélvfallet kan inga avdrag goéras. Vid all
forsiljning av tobaksprodukter skall mervir-
desskatten ingé i priset ...”

II — Bedémning

14. De fragor som den hinskjutande dom-
stolen har stillt handlar for det forsta om
huruvida stélden av de punktskattepliktiga
varorna kan anses utgdéra en "leverans av
varor mot vederlag” i den mening som avses i
artikel 2.1 i sjitte mervirdesskattedirektivet
och som dirmed medfér att mervirdes-
skattskyldighet intréder. Vidare uppkommer,
for det fall den forsta fragan skulle besvaras
nekande, en andra friga om huruvida betal-
ning av merviirdesskatt i sidant fall indd kan
utkriivas pa grundval av ett bemyndigande
som meddelats en medlemsstat med stdd av
artikel 27 i sjitte mervirdesskattedirektivet.

15. Jag skulle inledningsvis vilja beméta den
belgiska regeringens argument att de fragor
som stillls av den hinskjutande domstolen
skulle sakna relevans och dirfér behdva
omformuleras helt och hillet. Anledningen
till detta skulle vara att det enligt belgisk
lagstiftning Iir vara mojligt f6r klagandena

I-7083



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT POIARES-MADURQ — MAL C-435/03

att fi tillbaka den mervirdesskatt de har
betalat in om de kan visa att det inte har #igt
rum nagon skattepliktig transaktion efter
stolden.

16. Av det svar som den belgiska regeringen
och klagandena limnat pé den skriftliga friga
som domstolen stillde for att séka faststilla
exakt vad for slags bevisning som skulle
behéva liggas fram fér att Newman och
BATI skulle vara berittigade till den
pastadda ritten att fi tillbaka mervirdes-
skatt, framgar det att det, i detta avseende,
inte dr tillrdckligt att styrka att en stéld
intréffat. Det forefaller nédvindigt att ocksa
visa att ingen skattepliktig transaktion har
dgt rum efter st6lden.

17. Emellertid &r bevisning kring hindelser
som fgt rum sedan stolden intréffat, som att
de stulna varorna inte har saluférts eller
forstorts av tjuvarna, med nédvindighet en
fraga om att styrka omstindigheter som
klagandena inte kan f4 nigon kiinnedom
om, Det ror sig om en verklig probatio
diabolica, omdjlig bevisning som inte kan
uppstillas som forutsitining fér aterbetal-
ning av den mervirdesskatt som kiagandena
betalat. I detta avseende har domstolen redan
haft tillfille att bekrifia att "alla bevisregler
som gor det praktiskt taget omojligt eller
orimligt svart att erhdlla terbetalning av
avgifter som har uppburits i strid med
gemenskapsritten [dr] oférenliga med
denna”.*

4 — Dom av den 9 november 1983 i mal C-199/82, San Giorgio
(REG 1983, s. 3595; svensk specialutgiva, volym 7, s. 389),
punkt 14, och av den 9 februari 1999 i mal C-343/96,
Dilexport (REG 1999, s. [-579), punkt 48.
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18. Vad giller forevarande fall framgar det
av begdran om forhandsavgorande att det
inte rdder nagot tvivel om att de aktuella
tobaksprodukterna faktiskt stals. Den
omsténdigheten att fordran pd betalning av
mervirdesskatt for nimnda punktskatteplik-
tiga varor framstélldes i direkt anslutning till
stolden #r en klar indikation pa att det var
sjilva stélden som medférde att skyldigheten
att erldgga mervirdesskatt intridde. Det var
inte nagon efterféljande omstindighet, som
att tjuvarna skulle ha fért ut varorna pé
marknaden som var den avgérande faktorn.

19. Eftersom den belgiska skatteférvalt-
ningen i princip har ansett att det var sjilva
stolden som medférde en skyldighet att
erligga mervirdesskatt framstdr de frigor
som den hinskjutande domstolen har stillt
som rimliga.

A — Kan stolden av de punkiskattepliktiga
varorna i sig anses utgira en "leverans av
varor” som sker mot vederlag i den mening
som avses i artikel 2.1 i sjdtte mervirdes-
skattedirektivet och som sddan vara mervér-
desskattepliktig?

20. En stold av tobaksprodukter fran ett
skatteupplag kan inte anses utgéra en
"leverans av varor ... som sker mot vederlag”
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i den mening som avses i artiklarna 2.1 och
5.1 forsta stycket i sjdtte mervirdesskatte-
direktivet.

21, Fér det forsta kan man av ordalydelsen i
dessa artiklar inte utldsa att en person som
blivit bestulen skulle bli skyldig att erligga
mervirdesskatt pd samma sitt som om
denne frivilligt hade Gverlimnat varorna till
tjuvarna for en motprestation. Denna slut-
sats bekriiftas f6r 6vrigt i stor utstrickning av
domstolens praxis om tolkningen av begrep-
pen leverans av varor och tillhandahailande
av tjinster mot vederlag, vilka dr av avgo-
rande betydelse for avgrinsningen av sjitte
mervirdesskattedirektivets tillimpningsom-
ride.

22. Vad betriffar, ill att bérja med, tolk-
ningen av begreppen leverans av varor och
tillhandahillande av (janster mot vederlag
har domstolen, i sin dom av den 3 mars 1994
i malet Tolsma, klart slagit fast att en tjinst
“inte kan anses ha tillhandahallits mot veder-
lag i den mening som avses i artikel 2.1 i
sjitte mervirdesskattedirektivet och didrmed
heller inte anses vara skattepliktig annat dn
om det foreligger ett réttsligt forhdllande
mellan den som tillhandahéller tjinsten och
tjinstens moltagare som innebdr att dmsesi-
diga prestationer utviixlas dér den ersittning
som erhdlls av den som utfort tjinsten
motsvarar det faktiska virdet av den tjinst
som utforts till forman for mottagaren”.®

5 — Dom av den 3 mars 1994 i mal C-16/93, Tolsma (REG 1994,
5. 1-743), punkt 14 min understrykning,

Enligt min mening finns det inget som pekar
pA att leveranser av varor skulle behandlas pa
ndgot annat sitt,

23. I nimnda dom faststillde domstolen den
tolkningsinrikining den tillimpat i sin tidi-
gare praxis i fraiga om begreppen leverans av
varor och tillhandahallande av tjéinster mot
vederlag enligt vilken “en tillhandahalien
tjinst ... inte [dr] skattepliktig annat &n da
det foreligger ett direkt samband mellan den
utférda tjansten och den motprestation som
erhillits”.® I sin dom av den 1 april 1982 i
méalet Hong-Kong Trade Development
Council, bekriiftade domstolen pd samma
sitt att “skattepliktiga transaktioner inom
ramen for mervirdesskattesystemet forutsit-
ter, en transaktion som innefattar en over-
enskomnielse om etl pris eller en motpresta-
tion”.” Foljaktligen, "om den verksamhet
som bedrivs av den som tillhandahéller
tjinsten endast bestar i att tillhandahdlla
tjinster utan att erhalla nigon direkt mot-
prestation finns det inget beskattningsunder-
lag och de nimnda tjinsterna som till-
handahallits utan evsiittning ar inte skatte-
pliktiga vad giller mervirdesskatt”.®

24. Mot bakgrund av denna praxis framstar
forestiliningen om att en stold skulle kunna
leda till att den bestulne tvingas belala
mervirdesskatt for de varor som han olag-
ligen blivit frantagen utan att ha erhllit

6 — Domen i malet Tolsma (ovan fotnot 5), punkt 14 (min
understrykning), dom av den 5 februari 1981 i mal C-154/80,
Cobperatieve Aardappelenbewaarplaats (REG 1981, s. 445;
svensk specialutgdva, volym 6, s. 23), punkt 12, av den
23 november 1988 i mil C-230/87, Naturally Yours Cosmetics
(REG 1988, 5. 6365), punkt 13, samt av den 8 mars 1988 i mdl
C-102/86, Apple and Pear Development Council (REG 1988,
5. 1443), punkt 12,

7 — Dom av den 1 april 1982 i mdl 89/81, Hong-Kong Trade
Development Council (REG 1982, s. 1277), punkterna 9 och
10.

8 — Ibidem, punkt 10.
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nigon motprestation som uppenbarligen
oforsvarlig. °

25. For 6vrigt och i motsats till vad som har
gjorts gillande av den belgiska regeringen
kan de fall som avses i artikel 5.6 och 5.7 i
sjitte mervirdesskattedirektivet (om visst
privat bruk av varor samt varor som den
skattskyldige framstillt i sin néringsverksam-
het), vilka av lagstiftaren uttryckligen har
likstillts med leveranser som sker mot
vederlag, inte anses jimforbara med ett fall
av st6ld ddr dgaren dels inte erhéller nigon
motprestation fér den stulna egendomen,
dels ofrivilligt dven férlorar sjilva varorna, '°

9 — Slutsatsen befists om man beaktar den stindpunkt som
domstolen intog i sin dom av den 8 februari 1990 i mal
C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (REG
1990, 5. 1-285; svensk specialutgiva, volym 10, s, 295). 1 domen
slog domstolen fast att "i artikel 5.1 i det sjitte mervirdes-
skattedirektivet stadgas att 'med 'levetans av varor' avses
overforing av ritten att sisom 4gare {6rfoga dver egendom’ ”
(punkt 6) samt att "[av] bestimmelsens ordalydelse f6ljer att
begreppet leverans av varor ... utan att begreppet innefattar
samtliga Sverforingar av materiell egendom frin en part till en
annan, vilka ger mottagaren befogenhet att faktiskt f6rfoga
Gver egendomen som om han var dgare till densamma”
(punkt 7). En enhetlig del i alla éverforingstransaktioner av
varor dir ritten att forfoga dver dessa dvergdr till motparten ar
forekomsten av ett godkinnande eller en éverenskommelse
(for att anviinda det uttryck som anviinds under punkt 17 i
domen i det ovannimnda malet Tolsma dér nidvindigheten
av en "dverenskommelse mellan parterna” omnimns). Detta
rekvisit kan inte anses uppfyllt niir en stéld har intriffat. I en
sadan situation har den bestulne dgaren varken samtyckt till
nigon dverforing av forfoganderitten dver egendomen och
sjalvfallet har fuvarna heller inte Iimnat dgaren nigon
motprestation som har direkt samband med éverforingen,

10 — jag vill ocksé papeka att de situationer som var omtvistade i
dom av den 13 december 1989 i mil C-342/87, Genius
Holding (REG 1989, s. 4227), punkt 18, samt av den
6 november 2003 i de forenade malen C-78/02-80/02,
Karageorgon m.{l. (REG 2003, s. 1-13295), punkterna 50-52,
skiljer sig helt fran den i forevarande fall. T dessa mal hade
mervirdesskatt tagits ut men det visade sig att de ifrdgava-
rande tjiinsterna i sjilva verket inte varit mervirdesskattep-
liktiga, I domslutet i domen i malet Genius Holding fastslog
domstolen foljande vad giller skatten: "[d]en ritt till
aterbetalning som foreskrivs enligt sjitte mervirdesskatte-
direktivet ... kan inte utstriickas till att omfaita den skatt som
forfallit til betalning av den enda anledningen att den
angivits pa fakturan”,
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26. Jag vill ocksd dn en gang fortydliga att
slutsatsen om att en varustold varken kan
betraktas som en leverans som skett mot
vederlag eller anses utgbra nigon av de
transaktioner som i enlighet med artikel 5.6
och 57 i sjitte mervirdesskattedirektivet
skulle kunna likstillas ddrmed, inte paverkas
av om de stulna varorna omsitts pd mark-
naden antingen av tjuvarna sjilva eller av
andra personer.

27. 1 detta avseende har domstolen Kklart
bekriftat att en leverans som en skattskyldig
har utfért av varor som han olagligen
forvirvat (exempelvis genom smuggling)
skall anses falla inom tillimpningsomréidet
for sjitte mervirdesskattedirektivet och
anses mervirdesskattepliktig. ** Enligt denna
praxis medfor principen om skatteneutralitet
att dven olagliga transaktioner faller inom
ramen for tillimpningsomradet for sjitte
mervérdesskattedirektivet och dr mervirdes-
skattepliktiga. '* Detta foljer av att dessa
varor konkurrerar med andra varor som
lagligen forvérvats och saledes inte bor fa
nagra fordelar i forhillande till de sist-
nidmnda. Siledes omfattas exempelvis olag-
ligt roulettspel av det gemensamma mervir-
desskattesystemet eftersom spelet konkurre-
rar med lagligt hasardspel. '3

11 — I detta avseende se domen av den 29 juni 2000 i mal
C-455/98, Salumets m. fl. (REG 2000, s. -4993), punkt 24.

12 — Dom av den 5 juli 1988 i mil C-269/86, Mol (REG 1988,
5. 3627), punkt 18, av den 5 juli 1988 i mil C-289/86, Happy
Family (REG 1988, s. 3655; svensk specialutgiva, volym 9,
s. 515), punkt 20, av den 2 augusti 1993 i mil C-111/92,
Lange (REG 1993, s. 1-4677), punkt 16, av den 28 maj 1998 i
mal C-3/97, Goodwin och Unstead (REG 1998, s. 1-3257),
punkt 9, av den 29 juni 1999 i mél C-158/98, Cofleeshop
"Siberi¢” (REG 1999, s. 1-3971), punkterna 14 och 21, samt
omnimnda Salumets mu.fl. (se ovan punkt 19).

13 — Dom av den 11 juni 1998 i mal C-283/95, Fischer (REG 1998,
s, 1-3369), punkterna 19-23 samt 28.
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28. Resonemanget tillimpas ocksa i de fall
dar tjuven eller en tredjepart levererar stulen
egendom till en utomstiende person mot
vederlag. Sidana foljdleveranser av stulen
egendom anses ocksd vara mervirdesskat-
tepliktiga. Det framstir emellertid som
uppenbart att forevarande situation ir
annorlunda. I detta fall skall det undersdkas
huruvida en 6verforing av egendom som
skett till foljd av en stold i sig kan anses
mervirdesskattepliktig. I detta avseende kan
en stold i sig emellertid inte betraktas som en
leverans mot vederlag i den mening som
avses i artikel 2.1 i sjille mervirdesskatte-
direktivet.

29. Den omstéindigheten att de ifrdgava-
rande varorna i forevarande fall ir punkt-
skattepliktiga saknar helt relevans for
bestdamningen av huruvida stélden av des-
amma skall anses utgora en leverans av varor
mot vederlag. Som kommissionen konstate-
rar i sitt skriftliga yttrande finns det ingen
bestimmelse i sjitte mervirdesskattedirek-
tivet som i friga om leverans av varor
sirskiljer produkter som ér punktskatteplik-
tiga fran sddana som inte dr det.

30. Sammantaget, med ledning av ovansta-
ende 6verviganden, forefaller det mig som
om domstolen borde svara den hiinskjutande
domstolen att en stéld av punktskattepliktiga
varor inte kan betraktas som en "leverans av
varor ... mot vederlag” i den mening som
avses i artikel 2.1 i sjitte merviirdesskatte-
direktivet.

B — Kan en stéld av varor medfora att
mervéirdesskattskyldighet intrider pd grund-
val av ett bemyndigande som givits till en
medlemsstat med stéd av artikel 27 i sjéitte
mervérdesskattedirektivet?

31. Enligt artikel 27 i sjitte mervirdesskatte-
direktivet kan en medlemsstat bemyndigas
att infora sirskilda atgdrder som avviker frin
bestimmelserna i sjitte mervirdesskattedi-
rektivet i syfte att férenkla skatteuttaget eller
for att hindra vissa typer av skatteflykt eller
skatteundandragande.

32. I enlighet med artikel 27.5 i sjitte
mervirdesskattedirektivet underrdttade
Konungariket Belgien kommissionen om
den omtvistade Atgirden som innebir att
merviirdesskatt som tas ut fér tobakspro-
dukter skall anses forfallen vid samma
tidpunkt som punktskatten, Dirmed blir
den huvudsakliga frigan i forevarande mal
huruvida en sddan atgird kan fa till f6ljd att
kategorin omstiindigheter som medfor att
mervirdesskattskyldighet intrider enligt
sjitte mervirdesskattedirektivet utvidgas.

33. I artikel 10 i sjitte mervirdesskatte-
direktivet gors en tydlig tskillnad mellan
uttag av skatt, det vill siga den tidpunkt da
mervirdesskatten skall anses forfallen, och
skattskyldighetens intride som definieras
som "den omstindighet som enligt lagen
innebir att skatt kan tas ut”.

34, Genom denna avgrinsning tydliggors
den grundiiggande skillnaden mellan lag-
stiftningsitgirder som inverkar pd det ena
eller det andra av de tvd begreppen. Man bor
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skilia mellan, & ena sidan, en Atgird som
syftar till att bestimma den tidpunkt dé uttag
av mervirdesskatt skall ske si att denna
sammanfaller med den tidpunkt di punkt-
skatten skall betalas, och, & andra sidan, en
dtgérd som innebir avvikelse frin reglerna
om vilka transaktioner som ir mervirdes-
skattepliktiga i och med att den innebir fler
omstindigheter som medfér mervirdes-
skattskyldighet i fall som inte féreskrivs i
sjatte mervirdesskattedirektivet,

35. Det faktum att det inte dr tillvickligt att
styrka att en stold har intriffat for att dgaren
till de stulna varorna skall slippa betala
mervirdesskatt for dem, tyder pé att den
belgiska regeringen avsett att dtgirdens till-
limpningsomrade skulle stricka sig bortom
en enkel fortida betalning av merviirdesskatt.
Det sitt pa vilket den belgiska skatteférvalt-
ningen tillimpat atgirden tyder pi att en
stold i sig har betraktats som en leverans av
varor mot vederlag, och féljaktligen ocksa pa
att en ny omstindighet som medf6r mervir-
desskattskattskyldighet, och som inte finns i
sjitte mervirdesskattedirektivet, faktiskt har
inréttats.

36. Av ordalydelsen i den belgiska regering-
ens underrittelse om den omtvistade atgir-
den kan man emellertid inte utlisa nagot
sadant tillimpningsomrade. Diri féreskrivs
endast foljande: "[F]6r att underldtta kon-
trollen 6ver mervérdesskatteuttaget, skall
den mervirdesskatt som dr forfallen till
betalning da tobaksprodukterna levereras
betalas samtidigt som punktskatten
genom att tillverkaren eller importdren
anskaffar punktskattemarken.” **

14 — Se ovan punkt 13, min understrykning.
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37. Lat mig i detta avseende erinra om att
det i domstolens praxis i friga om artikel 27 i
sjatte mervirdesskattedirektivet har slagits
fast att "nationella undantagsbestimmelser
som har till syfte att forhindra skatteflykt
eller skatteundandragande tolkas restrik-
tivt”."® Av ordalydelsen i den omtvistade
underrittelsen framgér det med klarhet att
den atgird som underrittelsen avsett endast
asyftat hur man med ledning av punktskat-
temérken bestdmmer den tidpunkt da skatte-
uttag av mervirdesskatt skall ske si att
denna sammanfaller med den tidpunkt d
punktskatten skall betalas. Den belgiska
atgdrden syftar endast till att verkstilla
indrivningen av mervirdesskatt i form av
en fortida betalning och berér saledes endast
den tidpunkt di skatteuttag skall ske. Som
klagandena och kommissionen med riitta
betonat inbegriper underrittelsen inte erldg-
gandet av mervirdesskatt i de fall di det
saknas konkreta bevis for att det férelegat en
omsténdighet som medfor att mervirdes-
skattskyldighet intrider, det vill séiga i fore-
varande fall en leverans av varor som skett
mot vederlag. Av underrittelsen kan utlisas
vilken omstidndighet som ér den relevanta fér
att skyldigheten att erligga mervirdesskatt
skall anses intrida, ndmligen leverans av
tobaksprodukter, och det saknas anledning
att tro att den omtvistade forenklingsatgar-
den skulle innebira ndgon avvikelse i for-
hallande till detta.

38. Med ledning av ovanstdende maste jag
konstatera att det inte har limnats nigon
underrittelse om en avvikande atgird i den
mening som avses i artikel 27.5 i sjitte

15 — Dom av den 29 maj 1997 i mal C-63/96 Skripalle, (REG 1997,
s. 1-2847), punkt 24,
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mervirdesskattedirektivet som skulle ge den
belgiska staten ritt att kridva att en dgare skall
erligga mervirdesskatt f6r varor denne
bestulits pa, eftersom dgaren inte kan anses
ha levererat varorna i friga mot vederlag.

39. Foljaktligen kan en sidan avvikande
bestimmelse inte goras gillande gentemot
skattskyldiga. '® Jag vill i detta avseende
erinra om domen av den 13 februari 1985 i
mélet Direct Cosmetics, dir féljande fast-
slogs: "[A]vvikelser fran direktivet anses
férenliga med gemenskapsritten endast
under forutsittning att de dels faller inom
ramen for de syften som foreskrivs enligt
artikel 27.1, dels att de varit foremal for en
underrittelse till kommissionen,” '’

40. Under alla omstiindigheter kan atgérden,
dven om man kunde hivda att en under-
rittelse har skett om en avvikande &tgird
som innebir att en stold skall betraktas som
en leverans av varor mot vedetrlag, inte anses
forenlig med gemenskapsritten.

41. Domstolen har inte bara slagit fast att
mojligheten att vidta sidana avvikande

16 — Denna slutsats iir oberaende av frdgan, som inte aktualiseras i
detta mdl, om huruvida en enkel dtgird betriffande fortida
betalning av mervirdesskatt som den som varit foremal for
underriltelse i forevarande fall kan anses utgra en avvikande
Mgird som dr forenlig med artikel 27.1.

17 — Dom av den 13 februari 1985 i mil C-5/84, Direct Cosmetics
(REG 1985, 5. 617), punkt 24, Sc diven dom av den 6 juli 1995
i mil C-62/93, BP Soupergaz (REG 1995, s. 1-1883),
punkterna 22 och 23,

atgirder som avses i artikel 27 i sjitte
mervirdesskattedirektivet skall vara foremal
for en restriktiv tolkning,'® utan den har
dven erinrat om att endast sidana atgérder dr
tillitna som dr "nédvindiga och dndamals-
enliga for att uppni det sirskilda mal som
efterstriivas med dem och om de i minsta
mojliga utstrickning paverkar sjitte mervir-
desskattedirektivets mal och principer”. '’
Annorlunda uttryckt &r avvikelser frén sjitte
mervirdesskattedirektivet som syftar till att
forenkla skatteindrivningen eller bekidmpa
skaiteflykt eller skatteundandragande tillatna
"endast inom de ramar som dr strikt
nédvindiga for att uppni detta syfte”,?
och det "skall ... goras en strikt provning av
om [en sidan dtgird] dr [forenlig] med de
villkor som foreskrivs i artikel 27.1 i sjitte

mervirdesskattedirektivet”. 2!

42, Det har inte framkommit att den
omtvistade undantagsbestimmelsen motive-
ras av syften som en forenkling av skatte-
indrivningen eller bekdmpning av skatteflykt
eller skatteundandragande, vilket skulle
kunna gora det beriittigat att betrakta en
stéld av varor som en leverans av varor mot
vederlag. En sidan atgird skulle i sjilva
verket innebidra avsteg fran sjitte mervirdes-
skattedirektivets mest grundliggande
bestimmelser om rekvisiten fér mervirdes-
skattskyldighet genom tilligget av en ny
kategori skattepliktiga transaktioner, och
detta betriffande en styrkt varust6ld och
utan misstanke om oegentligheter.

18 — Se ovan, punkt 37.

19 — Dom av den 19 september 2000 i de férenade mdlen
C-177/199 och C-181/99, Ampafrance och Sanofi (REG
2000, s. 1-7013), punkt 43, sanit av den 29 april 2004 i mdl
C-17/01, Sudholz (REG 2004, s, 1-4271), punkt 46,

20 — Dom av den 10 april 1984 i mi C-324/82, Kommissionen
mot Belgien (REG 1984, s. 1861), punkt 29,

21 — Domen i milet Sudholz (ovan fotnot 19), punkt 45.
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III — Forslag till avgorande

43. Mot bakgrund av dessa overviganden foreslar jag att domstolen besvarar de
fragor som stillts av Hof van beroep te Antwerpen pa foljande sitt:

"1) Begreppet "leverans av varor ... som sker mot vederlag” i den mening som avses
i artikel 2.1 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund, skall f6rstas
sd att det inte inbegriper en stold av varor, och detta oberoende av huruvida de
stulna varorna &r punktskattepliktiga eller inte.

2) Ett bemyndigande som ges till en medlemsstat pa grundval av en underrittelse
som ldmnas i enlighet med artikel 27.5 i sjiitte direktivet 77/388 om att infora en
sdrskild avvikande atgird med innebdrden att ett fortida erliggande av
mervirdesskatt for tobaksprodukter skall ske vid samma tidpunkt som
erliggandet av punktskatt, kan inte anses inbegripa en ritt att uppbéra
mervirdesskatt i ett fall didr sddana produkter varit foremal for stold.”

I- 7090



