BRITISH AMERICAN TOBACCO OG NEWMAN SHIPPING

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
14. juli 2005

I sag C-435/03,

angdende en anmodning om preejudiciel afggrelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af hof van beroep te Antwerpen (Belgien) ved afgarelse af 7. oktober 2003,
indgéet til Domstolen den 14. oktober 2003, i sagen:

British American Tobacco International Ltd

Newman Shipping & Agency Company NV

mod

Belgische Staat,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne A. Borg Barthet, A. La
Pergola, J.-P. Puissochet (refererende dommer) og J. Malenovsky,

generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: R. Grass,

* Processprog: nederlandsk.
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pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indlzeg af:

— British American Tobacco International Ltd ved advocaat M. Houben for
solicitor S. Crosby

— Newman Shipping & Agency Company NV ved advocaten G. Huyghe og
P. Hoogmartens

— den belgiske regering forst ved D. Haven, som befuldmeegtiget, derefter ved
M. Wimmer, som befuldmzegtiget, bistdet af avocat M. van der Woude

— den greeske regering ved S. Spyropoulos og M. Tassopoulou, som befuldmeeg-
tigede

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved L. Strom van Lier og
A. Weimar, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse den 25. maj 2005,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af bl.a. artikel 2, 5 og
27 i Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles mervaerdiafgifts-
system: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »direktivet«).

Anmodningen er blevet fremsat i en sag anlagt af selskaberne British American
Tobacco International Ltd (herefter »BATI«) og Newman Shipping & Agency
Company NV (herefter »Newman«) mod Belgische Staat angiende betaling af
merveerdiafgift (herefter »moms«) af forarbejdede tobaksvarer, der var oplagret i et
afgiftsoplag og angivet som manglende som falge af tyveri.

Retsforskrifter

Fellesskabsbestemnmelser

Direktivets artikel 2 har folgende ordlyd:

»Merveerdiafgift paleegges:

1. levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af
en afgiftspligtig person, der optreeder i denne egenskab
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2. indfersel af goder.«

Direktivets artikel 5, stk. 1, bestemmer:

»Ved »levering af et gode« forstds overdragelse af retten til som ejer at rade over et
materielt gode.«

Direktivets artikel 10, stk. 1 og 2, foreskriver:

»1. I det folgende forstas ved

a) afgiftspligtens indtreeden: den omstendighed, der bevirker, at lovens betingelser
for afgiftens forfald er opfyldt

b) afgiftens forfald: det forhold, at statskassen i henhold til loven fra et bestemt
tidspunkt kan gore sit krav geldende over for den afgiftspligtige person, ogsa
selv om der kan gives udseettelse med betalingen.

2. Afgiftspligten indtreeder, og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor levering af
goderne eller tjenesteydelsen finder sted. [...]J«
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I henhold til direktivets artikel 11 er beskatningsgrundlaget ved levering af goder
den samlede modveerdi, som leverandsren modtager eller vil modtage af kgberen,
aftageren eller tredjemand for de pagzldende transaktioner.

Direktivets artikel 27, der har overskriften »Forenklet procedure, har falgende
ordlyd:

»1. Rédet kan med enstemmighed pa forslag af Kommissionen give en medlemsstat
tilladelse til at indfore seerlige foranstaltninger, der fraviger bestemmelserne i dette
direktiv, for at forenkle afgiftsopkreevningen eller for at undga visse former for svig
eller unddragelse. Foranstaltninger til forenkling af afgiftsopkraevningen ma ikke
eller kun i ubetydelig grad pavirke stgrrelsen af den skyldige afgift ved det endelige
forbrug.

2. Den medlemsstat, der ensker at indfare de i stk. 1 omhandlede foranstaltninger,
foreleegger sagen for Kommissionen med de oplysninger, der er ngdvendige til at
foretage en vurdering.

5. De medlemsstater, som den 1. januar 1977 anvender seetlige foranstaltninger af
den art, der er omhandlet i stk. 1, kan opretholde disse pa betingelse af, at
Kommissionen fir meddelelse herom inden den 1. januar 1978, og under
forudseetning af, at de for si vidt angdr foranstaltninger til forenkling af
afgiftsopkraevningen er i overensstemmelse med det i stk. 1 fastsatte kriterium.«
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Radets direktiv 92/12/E@F af 25. februar 1992 om den generelle ordning for
punktafgiftspligtige varer, om opleegning og omseetning heraf samt om kontrol

hermed (EFT L 76, s. 1) finder i henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, bla.
anvendelse pé forarbejdede tobaksvarer.

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 92/12 bestemmer:

»Punktafgifterne forfalder ved overgangen til forbrug, eller hvis der konstateres en
manko, som skal beleegges med punktafgifter i overensstemmelse med artikel 14,
stk. 3.

Ved overgang til forbrug af punktafgiftspligtige varer forstas:

a) ethvert tilfeelde, herunder uretmeessig, hvor en vare forlader en suspensions-
ordning

[...]«

De nationale bestemmelser

Den belgiske momslovs artikel 58, stk. 1, bestemmer:

»Hvad angér forarbejdede tobaksvarer, der indferes til, erhverves som omhandlet i
artikel 25b eller fremstilles i Belgien, opkraeves afgiften i alle tilfeelde, hvor der skal
svares punktafgift i henhold til ved lov eller administrativt fastsatte bestemmelser
om afgiftsordningen for tobaksvarer. [...].

[.]
I-7096



BRITISH AMERICAN TOBACCO OG NEWMAN SHIPPING

Den siledes opkreevede afgift traeder i stedet for afgiften i forbindelse med indfersel,
erhvervelser inden for Fellesskabet og leveringer af forarbejdede tobaksvarer.

Kongen fastseetter nermere regler for opkraevning af afgiften pa forarbejdede
tobaksvarer og for, hvem der er betalingspligtige for denne.«

Momslovens artikel 58, stk 1, var i kraft pa tidspunktet for direktivets vedtagelse. I
medfor af direktivets artikel 27, stk. 5, gav Kongeriget Belgien den 19. december
1977 Kommissionen meddelelse om denne artikel 58. Denne meddelelse havde
folgende ordlyd:

»B. Opkraevning af afgiften pa et tidligere tidspunkt.

1. Forarbejdede tobaksvarer

For at lette kontrollen med momsopkreaevningen pi dette omrade opkraeves den
afgift, der skal betales pa tidspunktet for indforsel og leveringen af forarbejdede
tobaksvarer, pd samme tidspunkt som punktafgifterne, Ved fabrikantens eller
importerens kob af banderoler betales momsen séledes af den pris, som forbrugeren
skal betale. Der opkraeves ingen moms efterfolgende, men der kan af gode grunde
ikke foretages noget fradrag. Ethvert salg af forarbejdede tobaksvarer skal faktureres
inklusive moms [...J«
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2 Artikel 1 i kongelig anordning nr. 13 af 29. december 1992 om momsordningen for

13

14

15

forarbejdede tobaksvarer (Belgisch Staatsblad af 31.12.1992, s. 28086, herefter
»kongelig anordning nr. 13«) har falgende ordlyd:

»Merverdiafgiften pa forarbejdede tobaksvarer [...] forfalder til betaling samme dag
som punktafgifterne.

Tvisten i hovedsagen og de prejudicielle sporgsmal

Newman driver et afgiftsoplag i Antwerpen, hvor forarbejdede tobaksvarer, der er
fremstillet og pakket i Belgien af BATI, som ejer disse varer, blev oplagret. De var
ikke forsynet med banderoler.

Der blev stjalet cigaretter fra dette oplag den 4. december 1995 og den 29. januar
1996 samt natten mellem den 14. og den 15. juni 1998. Disse tyverier blev anmeldt
til politiet. ‘

De belgiske told- og punktafgiftsmyndigheder meddelte Newman en afgifts-
ansattelse, hvorved de opfordrede selskabet til at betale punktafgifter og moms i
henhold til den ordning, der er indfert ved momslovens artikel 58, stk. 1, for de
manglende cigaretter. Efter at have faet afvist en klage betalte Newman de kreevede
belgb, men tog forbehold for alle rettigheder med hensyn til momsen. BATI
godtgjorde Newman hele belgbet.
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Newman og BATT anlagde sag mod Belgische Staat ved rechtbank van eerste aanleg
te Antwerpen med pastand om tilbagebetaling af de betalte belgb.

Belgische Staat blev frikendt ved dom af 4. april 2001. Ved denne dom fandt den
nzevnte ret, at der skulle betales punktafgifter af varer, der manglede som falge af
tyveri, og at moms pé disse varer derfor i henhold til momslovens artikel 58, stk. 1,
og artikel 1 i kongelig anordning nr. 13 ogsa forfaldt til betaling. Rechtbank van
eerste aanleg fastslog desuden, at disse bestemmelser havde til formal at forenkle
afgiftsopkreevningen, og at de var i overensstemmelse med direktivets artikel 27.

Den 7. maj 2001 ivaerksatte sagsegerne i hovedsagen appel mod denne dom for hof
van beroep te Antwerpen.

Hvad angér punktafgifter fandt denne ret, at der var indgiet en aftale om en
transaktion mellem parterne, og at denne var gennemfort, hvorfor det ikke leengere
kunne anfeegtes, at afgiften var forfaldet.

Med hensyn til momsen har hof van beroep te Antwerpen bemzerket, at hvis told- og
punktafgiftsmyndighedernes opfattelse, der blev tiltradt af retten i forste instans,
blev godtaget, ville det ikke veere ngdvendigt at undersgge nzermere, om tyveriet af
varerne kan anses for »levering af goder« i direktivets forstand. Afgiften ville ikke
indtreede ved levering eller indfarsel af godet, men ved opkrzvelse af punktafgif-
terne.
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Da hof van beroep te Antwerpen siledes finder sagsegerne i hovedsagens
anbringende berettiget, hvorefter den ordning, der er indfort ved momslovens
artikel 58, stk. 1, og artikel 1 i kongelig anordning nr. 13, er uforenelig med
direktivet, har den udsat sagen og forelagt Domstolen folgende praejudicielle
sporgsmal:

»1) Foreligger der en levering i [...] direktivs forstand, og kan der felgelig opkreeves
moms

— nér der ikke er ydet et vederlag

— ndr retten til som ejer at rdde over varerne ikke er overdraget

— nar varerne ikke lovligt kan bringes i omseetning, fordi der er tale om stjélne
varer og/eller smuglervarer?

2) Har det betydning for besvarelsen af det forste spergsmal, at der er tale om
punktafgiftspligtige varer, naermere bestemt forarbejdede tobaksvarer?

3) Er det foreneligt med [...] direktiviet]s bestemmelser at opkreeve moms i
tilfeelde, hvor der ikke er opkraevet punktafgift af punktafgiftspligtige varer?
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4) Kan medlemsstaterne indfare nye kategorier af momspligtige transaktioner, hvis
de i overensstemmelse med [...] direktiv[et]s artikel 27, stk. 2, eller artikel 27,
stk. 5, meddeler Kommissionen, at de pa nationalt plan agter at opkraeve moms i
tilfelde af tyveri af punktafgiftspligtige varer fra et afgiftsoplag, eller er
opregningen i [...] direktiv[et]s artikel 2 udtgmmende?

5) Kan medlemsstaterne, safremt den i [...] direktiv]et]s artikel 27, stk. 5,
omhandlede meddelelse alene vedrerer forudbetaling af moms ved hjelp af
banderoler, indfgre nye kategorier af momspligtige transaktioner, f.eks. ved at
krzeve betaling af moms i tilfeelde, hvor punktafgiftspligtige varer er stjalet fra et
afgiftsoplag?«

Om de preejudicielle spargsmals relevans

Indledningsvis skal den belgiske regerings argument om, at de af den foreleeggende
ret stillede spergsmal er uden relevans og burde omformuleres, besvares.

Den belgiske regering har gjort geeldende, at disse sporgsmal bygger pa en urigtig
fortolkning af bestemmelserne i momslovens artikel 58, stk. 1, som regeringen af
Radet har faet tilladelse til at opretholde i medfor af direktivets artikel 27, stk. 5.
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Disse bestemmelser har udelukkende til formal at lette momsopkraevningen, for
momspligten indtreeder, og skaber ikke en ny kategori af afgiftspligtige transaktioner,
som direktivet ikke giver hjemmel til. Den siledes betalte moms vil kun endeligt
tilfalde staten, hvis denne forlods momsskyld efterfolgende kan henfores til en
afgiftspligtig transaktion.

Hvis denne henforsel endelig ikke er mulig, fordi der ikke foreligger nogen
efterfolgende afgiftspligtig transaktion, kan den afgiftspligtige person fd momsen
tilbagebetalt i henhold til momslovens artikel 77 og artikel 5 og 11 i kongelig
anordning nr. 13. Dette kunne vere tilfeeldet under omstendigheder som de i
hovedsagen omtvistede, hvis virksomheden havde godtgjort, at de manglende varer
faktisk er blevet stjalet, og at de ikke er blevet leveret. Den ordning, der er meddelt
den 19. december 1977, har séledes ingen indflydelse pa begrebet »levering af goder«
i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets artikel 2, hvorfor det fjerde og
det femte precjudicielle spargsmal er uden relevans for afgerelsen af tvisten i
hovedsagen. Det forste, andet og tredje sporgsmal er derfor ogsé uden relevans.

Den belgiske regerings argumenter gor det imidlertid ilke muligt at fastsld, at de
precjudicielle sporgsmal er nyttelgse for den foreleeggende ret.

For det forste fremgar det ikke af foreleeggelseskendelsens ordlyd, at tilbagebetaling
af den forudbetalte moms er mulig i tilfeelde af tyveri af punktafgiftspligtige varer.
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2 For det andet — og selv hvis det forudszettes, at der i den nationale lovgivning er
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fastsat en mulighed for tilbagebetaling i et sidant tilfzelde — kan de bevisbetingelser,
der stilles for opnéelse af denne tilbagebetaling, kun sjeeldent opfyldes. Det fremgar
siledes af den belgiske regerings besvarelse af Domstolens skriftlige spprgsmal
vedrgrende disse bevisbetingelser, at en person, der er offer for et tyveri af varer, kun
kan f& momsen tilbagebetalt, hvis det lykkes vedkommende at godtgere for det
forste, at varerne faktisk er blevet stjilet, og for det andet, at de ikke efter tyveriet er
blevet bragt i omsaetningen. Det bevis, der siledes kraeves, for en sidan negativ
faktisk omsteendighed, som det desuden er umuligt for den person, der er offer for
tyveriet, at fi kendskab til, gor det i praksis umuligt at udove tilbagebetalingsretten
(jf. i denne retning med hensyn til afgifter, der er indfert i strid med fzellesskabs-
retten, dom af 9.11.1983, sag 199/82, San Giorgio, Sml. s. 3595, preemis 14, og af
9.2.1999, sag C-343/96, Dilexport, Sml. I, s. 579, praemis 48).

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at de i hovedsagen omhandlede tobaksvarer
faktisk er blevet stjalet. Den omstendighed, at betalingen af moms for disse
punktafgiftspligtige goder netop blev kreevet som falge af tyveriet, viser, at det er
tyveriet i sig selv, der udlpste afgiftspileeggelsen. Det var ikke en efterfplgende
begivenhed, sisom at varerne eventuelt blev bragt i handelen af tyvene, der var
afgerende. Det er derfor tyveriet i sig selv, der for de belgiske afgiftsmyndigheder
bevirkede momspligtens indtraeden.

De af den forelzeggende ret stillede spargsmal skal derfor behandles.
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Om det forste, andet og tredje sporgsmal

Med disse spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den forelaeggende ret for
det forste oplyst, om tyveri af varer kan anses for »levering af goder mod vederlag«
som omhandlet i direktivets artikel 2 og derfor er momspélagt, dels om det forhold,
at det i tvisten i hovedsagen drejer sig om punktafgiftspligtige varer, har betydning
for denne vurdering.

For det farste giver tyveriet af varerne, siledes som sagsagerne i hovedsagen og
Kommissionen med rette har gjort geeldende, pr. definition ikke anledning til nogen
gkonomisk modydelse for den person, der er offer for tyveriet. Tyveriet kan derfor
ikke som sadan anses for levering af goder, der foretages »mod vederlag« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets artikel 2 (jf. i denne retning dom af
3.3.1994, sag C-16/93, Tolsma, Sml. I, s. 743, preemis 14).

Endvidere er tyveri af varer ikke omfattet af begrebet »levering af goder« i direktivets
forstand.

I henhold til direktivets artikel 5, stk. 1, forstas »[v]ed »levering af et gode« [...]
overdragelse af retten til som ejer at rdde over et materielt gode«.
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Det fremgér af denne bestemmelses ordlyd, at begrebet »levering af et gode« ikke
henviser til overdragelsen af ejendomsret i de efter geeldende national ret fastsatte
former, men at begrebet omfatter enhver form for overdragelse af et materielt gode
foretaget af en person, som bemyndiger en anden person til som ejer at ride over
godet. Denne opfattelse er i overensstemmelse med formaélet med direktivet, der bl.a.
skal sikre, at det feelles merveerdiafgiftssystem hviler pa en ensartet definition af
afgiftspligtige transaktioner (dom af 8.2.1990, sag C-320/88, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, Sml. I, s. 285, preemis 7 og 8).

Tyveri af varer gor imidlertid blot den, der foretager tyveriet, til ihendehaver af
varerne. Tyveriet indebaerer ikke, at tyven bemyndiges til at ride over varerne pa
samme vilkér som varernes ejer. Tyveriet kan derfor ikke anses for en overdragelse
mellem den part, der er offer for tyveriet, og overtrzedelsens gerningsmand, som
omhandlet i den naevnte bestemmelse i direktivet.

Endelig foreskriver princippet om afgiftsneutralitet i modszetning til det, den
belgiske og den graeske regering har gjort geeldende, pa ingen made, at et tyveri af
varer skal sidestilles med levering af goder, og princippet er ikke til hinder for den
vurdering, hvorefter tyveriet ikke i sig selv udger en momspligtig transaktion.

Ganske vist er ulovlig indfersel og levering af goder sisom de i hovedsagen
omhandlede forarbejdede tobaksvarer, som ikke er forbudt pa grund af selve deres
art eller deres sarlige kendetegn, momspalagt, eftersom disse goder er egnede til
lovligt at blive bragt i omsatning og til at indgé i det skonomiske kredslgb. Desuden
er princippet om afgiftsneutralitet til hinder for en generel sondring mellem lovlige
og ulovlige transaktioner (jf. i denne retning dom af 29.6.2000, sag C-455/98,
Salumets m.fl, Sml. I, s. 4993, preemis 19 og 20).
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Momsen forfalder imidlertid i sadanne tilfelde, fordi den afgiftsudlgsende
begivenhed, dvs. indforslen eller leveringen af varerne, sker efter, at tyveriet har
fandet sted, og fordi modveerdien for denne transaktion, der udger afgiftsgrundlaget,
kan fastseettes.

Som Kommissionen har gjort gaeldende, kan en sidan vurdering ikke leegges til
grund i relation til tyveri som sidan, der ikke i sig selv er en afgiftsudlosende
begivenhed. Vurderingen kan yderligere ikke begrunde, at en efterfolgende
transaktion, selv om den er sandsynlig, hvorved de stjilne varer bringes i
omsaetning, henfares til den person, der er offer for tyveriet, som ikke er den, der
faktisk indferer eller leverer varerne. Hvis tyveriet pd grundlag af princippet om
afgiftsneutralitet blev anset for at udgere den afgiftsudlgsende begivenhed,
uafheengigt af enhver indfersel eller levering og derfor uathengigt af en kendelig
modydelse, ville afgiftsgrundlaget desuden veere fuldsteendigt fiktivt.

Hvad angar den omstendighed, at varer, som de i hovedsagen omhandlede, er
punktafgiftspligtige, har den ingen betydning for den besvarelse, der skal gives den
foreleeggende ret. Der er siledes ingen bestemmelse i direktivet, der knytter
momsens forfald til punktafgifter. Den afgiftsudlgsende begivenhed for momsen,
hvorved de ngdvendige juridiske betingelser for afgiftens forfald opfyldes, er levering
eller indforsel af varen, ikke opkraevning af punktafgifter for varen.

Det forste, andet og tredje spergsmal skal derfor besvares med, at tyveri af varer ikke
kan anses for »levering af goder mod vederlag« som omhandlet i direktivets artikel 2
og derfor ikke som sidan kan veere momspélagt. Det forhold, at varer som de i
hovedsagen omhandlede er punkafgiftspligtige, har ingen betydning for denne
vurdering.
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Om det fjerde og femte spargsmal

Den foreleeggende ret gnsker med disse spgrgsmal nermere bestemt oplyst, om en
medlemsstat, der i medfor af direktivets artikel 27, stk. 5, har faet tilladelse til at
indfore bestemmelser om forudbetaling af moms ved hjeelp af banderoler, er
berettiget til pd grundlag af samme tilladelse at momspaleegge andre transaktioner
end dem, der er omhandlet i direktivets artikel 2, ved at momspalaegge punktaf-
giftspligtige varer, der er stjalet fra et afgiftsoplag.

Som Domstolen allerede har fastsldet, skal de nationale foranstaltninger, som
fraviger direktivet, som er omhandlet i direktivets artikel 27, stk. 5, og som er tilladt
»for at forenkle afgiftsopkrzevningen eller for at undga visse former for svig eller
unddragelse«, fortolkes strengt (jf. i denne retning dom af 10.4.1984, sag 324/82,
Komumissionen mod Belgien, Sml. I, s, 1861, preemis 29). De kan principielt kun
fravige beskatningsgrundlaget for momsen, som fastlagt i divektivets artikel 11, for sa
vidt det anses for strengt nedvendigt for at na dette mal (dom af 29.5.1997, sag
C-63/96, Skripalle, Sml. I, s, 2847, preemis 24). Den tilladelse, der er givet i medfer af
direktivets artikel 27, stk. 5, kan ikke g& ud over det formal, under henvisning til
hvilket der blev ansggt om tilladelsen (jf. i denne retning Skripalle-dommen,
preemis 30).

Som den belgiske regering imidlertid har erkendt, har de foranstaltninger, som
Kongeriget Belgien har faet tilladelse til at opretholde i medfar af direktivets
artikel 27, stk. 5, udelukkende til formal at »forenkle afgiftsopkreevningen« ved bl.a.
at bestemme, at moms opkraeves pd samme tidspunkt som punktafgifter, for den
afgiftsudlgsende begivenhed indtreder. Disse foranstaltninger vedrorer saledes
tidspunktet for afgiftens forfald, derved at den falder sammen med tidspunktet for
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opkraevningen af punktafgifter. Foranstaltningerne vedrerer ikke reglerne for
fastleeggelse af momspalagte transakiioner, og kan derfor ikke indfgre en ny
kategori af afgiftspligtige transaktioner, der ikke er fastsat i direktivet.

Ganske vist har Radet tilladt, at disse foranstaltninger opretholdes bade med henblik
pa at forenkle afgiftsopkreevningen og bekeempelsen af svig og unddragelse
vedrgrende afgifter, siledes som det fremgér af ordlyden af den meddelelse, der er
foretaget i medfer af direktivets artikel 27, stk. 5 (»for at lette kontrollen med
momsopkraevningen«). Det forhold, at tilladelsen ogsé har til formal at bekeempe
svig og unddragelse vedrerende afgifter, bemyndiger imidlertid ikke Kongeriget
Belgien til at momspalegge andre transaktioner end dem, der er naevnt i direktivets
artikel 2.

Under alle omstendigheder kan indfgrelse af en ny kategori af transaktioner, der
falder ind under momsens anvendelsesomridde, og som ikke er omhandlet i
direktivets artikel 2 og 10, i modsetning til det, den greeske regering har gjort
geeldende, ikke anses for en fravigelse af direktivet, der er strengt ngdvendig for at
undga risiko for svig eller unddragelse vedrgrende afgifter, og kan derfor ikke lovligt
vedtages eller opretholdes pa grundlag af direktivets artikel 27, stk. 5 (jf. i denne
retning hvad angir endringer af beskatningsgrundlaget, der er for generelle,
dommen i sagen Kommissionen mod Belgien, preemis 31, dom af 9.7.1992, sag
C-131/91, »K« Line Air Service Europe, Sml. I, s. 4513, preemis 24 og 25, og
Skripalle-dommen, preemis 26 og 31).
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Den tilladelse, der er meddelt Kongeriget Belgien pa grundlag af direktivets
artikel 27, stk. 5, bemyndiger siledes pa ingen méde denne medlemsstat til at
momspélegge tyveri af forarbejdede tobaksvarer.

Det fjerde og femte spargsmal skal derfor besvares med, at en tilladelse til at traeffe
foranstaltninger, som letter kontrollen med momsopkreevningen, der er meddelt en
medlemsstat pa grundlag af direktivets artikel 27, stk. 5, ikke bemyndiger denne stat
til at momspaleegge andre transaktioner end dem, der er nzevnt i direktivets artikel 2.
En sidan tilladelse kan derfor ikke give hjemmel for en national lovgivning,
hvorefter tyveri af varer fra et afgiftsoplag momspalaegges.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Tyveri af varer kan ikke anses for »levering af goder mod vederlag« som
omhandlet i artikel 2 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsxetningsafgifter
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— Det feelles mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, og kan
derfor ikke som sadan veere momspligtig. Det forhold, at varer som de i
hovedsagen omhandlede er punkafgiftspligtige, har ingen betydning for
denne vurdering.

2) En tilladelse til at treeffe foranstaltninger, som letter kontrollen med
momsopkrevningen, der er meddelt en medlemsstat pa grundlag af
artikel 27, stk. 5, i sjette direktiv 77/388, bemyndiger ikke denne stat til at
momspalagge andre transaktioner end dem, der er naevnt i direktivets
artikel 2. En sadan tilladelse kan derfor ikke give hjemmel for en national
lovgivning, hvorefter tyveri af varer fra et afgiftsoplag momspalegges.

Underskrifter
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