BRITISH AMERICAN TOBACCO UND NEWMAN SHIPPING

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Dritte Kammer)
14. Juli 2005 °

In der Rechtssache C-435/03

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 234 EG, eingereicht vom
Hof van Beroep Antwerpen (Belgien) mit Entscheidung vom 7. Oktober 2003, beim
Gerichtshof eingegangen am 14. Oktober 2003, in dem Verfahren

British American Tobacco International Ltd,

Newman Shipping & Agency Company NV

gegen

Belgischer Staat

erlasst

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten A. Rosas sowie der Richter
A. Borg Barthet, A. La Pergola, ].-P. Puissochet (Berichterstatter) und J. Malenovsky,

Generalanwalt: M. Poiares Maduro,
Kanzler: R. Grass,

* Verfahrenssprache: Niederlindisch.
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aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

— der British American Tobacco International Ltd, vertreten durch M. Houben,
advocaat, instruiert durch S. Crosby, Solicitor,

— der Newman Shipping & Agency Company NV, vertreten durch G. Huyghe und
P. Hoogmartens, advocaten,

— der belgischen Regierung, vertreten zunidchst durch D. Haven als Bevoll-
maichtigte, sodann durch M. Wimmer als Bevollméchtigten im Beistand von
M. van der Woude, avocat,

— der griechischen Regierung, vertreten durch S. Spyropoulos und
M. Tassopoulou als Bevollmaéchtigte,

— der Kommission der Europidischen Gemeinschaften, vertreten durch L. Strém
van Lier und A. Weimar als Bevollmichtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 25. Mai
2005
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folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung insbesondere der Artikel 2,
5 und 27 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Giber die Umsatzsteuern
— Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungs-
grundlage (ABL L 145, S. 1, im Folgenden: Richtlinie).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits der British American
Tobacco International Ltd (im Folgenden: BATI) und der Newman Shipping &
Agency Company NV (im Folgenden: Newman) gegen den belgischen Staat wegen
Entrichtung der Mehrwertsteuer fiir Tabakwaren, die in einem Steuerlager gelagert
waren und als gestohlen gemeldet wurden.

Rechtlicher Rahmen

Gemeinschaftsrecht

Artikel 2 der Richtlinie bestimmt:

~Der Mehrwertsteuer unterliegen:

1. Lieferungen von Gegenstinden und Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger
als solcher im Inland gegen Entgelt ausfiihrt;
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2. die Einfuhr von Gegenstinden.”

Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie lautet:

»Als Lieferung eines Gegenstands gilt die Ubertragung der Befihigung, wie ein
Eigentiimer iiber einen korperlichen Gegenstand zu verfiigen.”

Artikel 10 Absitze 1 und 2 der Richtlinie bestimmt:

»(1) Im Sinne dieser Richtlinie gilt als

a) Steuertatbestand: der Tatbestand, durch den die gesetzlichen Voraussetzungen
fiir den Steueranspruch verwirklicht werden;

b) Steueranspruch: der Anspruch, den der Fiskus nach dem Gesetz gegeniiber dem
Steuerschuldner von einem bestimmten Zeitpunkt ab auf die Zahlung der
Steuer geltend machen kann, selbst wenn Zahlungsaufschub gewiahrt werden
kann.

(2) Der Steuertatbestand und der Steueranspruch treten zu dem Zeitpunkt ein, zu
dem die Lieferung des Gegenstands oder die Dienstleistung bewirkt wird ...“
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Nach Artikel 11 der Richtlinie ist die Besteuerungsgrundlage bei Lieferung von
Gegenstinden alles, was den Wert der Gegenleistung bildet, die der Lieferer fiir
diese Umsitze vom Abnehmer oder von einem Dritten erhilt.

Artikel 27 der Richtlinie (,Vereinfachungsmafinahmen®) bestimmt:

»(1) Der Rat kann auf Vorschlag der Kommission einstimmig jeden Mitgliedstaat
ermichtigen, von dieser Richtlinie abweichende Sondermafinahmen einzufiihren,
um die Steuererhebung zu vereinfachen oder Steuerhinterziehungen oder -umge-
hungen zu verhiiten. Die Mafinahmen zur Vereinfachung der Steuererhebung
diirfen den Betrag der im Stadium des Endverbrauchs filligen Steuer nur in
unerheblichem Mafle beeinflussen.

(2) Der Mitgliedstaat, der die in Absatz 1 bezeichneten Mafinahmen einfiihren
mochte, befasst die Kommission damit und tbermittelt ihr alle zur Beurteilung
zweckdienlichen Angaben.

(5) Die Mitgliedstaaten, die am 1. Januar 1977 Sondermafinahmen von der Art der
in Absatz 1 genannten angewandt haben, kénnen sie aufrechterhalten, sofern sie
diese der Kommission vor dem 1. Januar 1978 mitteilen und unter der Bedingung,
dass diese Sondermafinahmen — sofern es sich um Mafinahmen zur Erleichterung
der Steuererhebung handelt — dem in Absatz 1 festgelegten Kriterium entspre-
chen.”
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Die Richtlinie 92/12/EWG des Rates vom 25. Februar 1992 iiber das allgemeine
System, den Besitz, die Beférderung und die Kontrolle verbrauchsteuerpflichtiger
Waren (ABL L 76, S. 1) findet geméf} ihrem Artikel 3 Absatz 1 Anwendung u. a. auf
Tabakwaren.

Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie 92/12 sieht vor:

,Die Verbrauchsteuer entsteht mit der Uberfiihrung in den steuerrechtlich freien
Verkehr oder mit der Feststellung von Fehimengen gemif} Artikel 14 Absatz 3.

Als Uberfiihrung von verbrauchsteuerpflichtigen Waren in den steuerrechtlich
freien Verkehr gelten:

a) jede — auch unrechtmiflige — Entnahme der Waren aus dem Verfahren der
Steueraussetzung;

Nationales Recht

Artikel 58 Absatz 1 des belgischen Mehrwertsteuergesetzes bestimmt:

»Bei Tabakwaren, die nach Belgien eingefiihrt bzw. dort im Sinne von Artikel 25ter
erworben oder hergestellt werden, wird die Steuer in allen Fillen erhoben, in denen
nach den Gesetzes- oder Verordnungsbestimmungen iber die Tabaksteuer die
belgische Verbrauchsteuer zu entrichten ist.
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Die auf diese Weise erhobene Steuer gilt als die Steuer, der die Einfuhr, der
innergemeinschaftliche Erwerb und die Lieferungen von Tabakwaren unterliegen.

Der Konig bestimmt die Einzelheiten der Erhebung der Steuer fiir Tabakwaren und
die Personen, die zu deren Entrichtung verpflichtet sind.”

Artikel 58 Absatz 1 des Mehrwertsteuergesetzes galt beim Erlass der Richtlinie.
Gemafd Artikel 27 Absatz 5 der Richtlinie teilte das Konigreich Belgien Artikel 58 am
19. Dezember 1977 der Kommission mit. In dieser Mitteilung hief3 es:

»B. Entrichtung der Steuer in einer vorhergehenden Phase

1. Tabakwaren

Zur Erleichterung der Uberwachung der Erhebung der Mehrwertsteuer in diesem
Sektor wird die Steuer, die bei der Einfuhr und der Lieferung von Tabakwaren
geschuldet wird, gleichzeitig mit den Verbrauchsteuern erhoben. Beim Erwerb der
Steuerbanderolen durch den Hersteller oder den Einfiihrer wird die Mehrwertsteuer
tatsichlich auf den Preis entrichtet, den der Verbraucher zu zahlen hat. Spater wird
keine Mehrwertsteuer erhoben, doch kann kein Abzug vorgenommen werden.
Samtliche Verkiaufe von Tabakwaren sind einschliefllich Mehrwertsteuer in
Rechnung zu stellen ...”
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In Artikel 1 der Koniglichen Verordnung Nr. 13 vom 29. Dezember 1992 iiber die
Mehrwertsteuerregelung fiir Tabakwaren (Belgisch Staatsblad vom 31. Dezember
1992, S. 28086, im Folgenden: Kénigliche Verordnung Nr. 13) heifit es:

~Der Anspruch auf Mehrwertsteuer fiir Tabakwaren entsteht zum selben Zeitpunkt
wie der Anspruch auf die Verbrauchsteuer.

Das Ausgangsverfahren und die Vorlagefragen

Newman betreibt in Antwerpen ein Steuerlager, in dem Tabakwaren gelagert
wurden, die von BATI, der Eigentiimerin dieser Waren, in Belgien hergestellt und
verpackt worden waren. Auf diesen Waren war keine Steuerbanderole angebracht.

Aus diesem Lager wurden am 4. Dezember 1995 und am 29. Januar 1996 sowie in
der Nacht vom 14. auf den 15. Juni 1998 Zigaretten entwendet. Die Diebstahle
wurden bei der Polizei angezeigt.

Die belgische Zoll- und Verbrauchsteuerverwaltung iibersandte Newman einen
Steuerbescheid, mit dem diesem Unternehmen aufgegeben wurde, fiir die fehlenden
Zigaretten die Verbrauchsteuer und die Mehrwertsteuer gemiaf3 der Regelung des
Artikels 58 Absatz 1 des Mehrwertsteuergesetzes zu entrichten. Nach erfolglosem
Einspruch entrichtete Newman die verlangten Betrige, behielt sich aber die
Geltendmachung samtlicher Rechte in Bezug auf die Mehrwertsteuer vor. BATI
erstattete Newman die erwédhnten Betrige vollstindig.
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Newman und BATI erhoben bei der Rechtbank van Eerste Aanleg Antwerpen Klage
gegen den belgischen Staat auf Erstattung der entrichteten Betrige.

Diese Klage wurde mit Urteil vom 4. April 2001 abgewiesen. In diesem Urteil fithrte
das Gericht aus, dass die Verbrauchsteuer fiir die nach den Diebstihlen fehlenden
Waren geschuldet worden sei und dass daher gemifd Artikel 51 Absatz 1 des
Mehrwertsteuergesetzes und Artikel 1 der Koniglichen Verordnung Nr. 13 ebenfalls
der Anspruch auf die Mehrwertsteuer fiir diese Waren entstanden sei. Ferner
entschied die Rechtbank van Eerste Aanleg, dass diese Bestimmungen der
Vereinfachung der Steuererhebung dienten und daher im Einklang mit Artikel 27
der Richtlinie stiinden.

Am 7. Mai 2001 legten die Kldgerinnen des Ausgangsverfahrens Rechtsmittel gegen
das Urteil beim Hof van Beroep Antwerpen ein.

In Bezug auf die Verbrauchsteuer stellte dieses Gericht fest, dass die Parteien einen
Vergleich geschlossen und damit den Streit Giber die Filligkeit dieser Steuer beendet
hitten.

In Bezug auf die Mehrwertsteuer hat der Hof van Beroep Antwerpen ausgefiihrt,
dass, wenn der Ansicht der Zoll- und Verbrauchsteuerverwaltung, die vom
erstinstanzlichen Gericht geteilt worden sei, gefolgt wiirde, nicht gepriift zu werden
brauche, ob der Diebstahl der Waren als Lieferung von Gegenstinden im Sinne der
Richtlinie eingestuft werden konne. Der Steuertatbestand der Mehrwertsteuer sei
weder die Lieferung des Gegenstands noch dessen Einfuhr, sondern die Erhebung
der Verbrauchsteuer.

I-7099




21

URTEIL VOM 14. 7. 2005 — RECHTSSACHE C-435/03

Der Hof van Beroep Antwerpen gelangte zu der Ansicht, dass der von den
Klagerinnen des Ausgangsverfahrens angefiihrte Rechtsmittelgrund in Bezug auf die
Unvereinbarkeit der durch Artikel 58 Absatz 1 des Mehrwertsteuergesetzes und
Artikel 1 der Koniglichen Verordnung Nr. 13 eingefithrten Regelung mit der
Richtlinie schliissig sei, und hat daher das Verfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof die folgenden Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Kann eine Lieferung von Gegenstinden im Sinne der Sechsten Mehrwert-
steuerrichtlinie mit der Folge stattfinden, dass Mehrwertsteuer erhoben werden
kann:

— bei Fehlen eines Gegenwerts oder eines entgeltlichen Umsatzes,

— ohne Ubertragung des Rechts, wie ein Eigentiimer iiber die Gegenstinde zu
verfiigen,

— wenn die Gegenstinde nicht rechtméflig in den Verkehr gebracht werden
konnen, da es sich um gestohlene Waren und/oder Schmuggelware handelt?

2. Fillt die Antwort auf die erste Frage anders aus, wenn es sich um Verbrauch-
steuererzeugnisse und insbesondere um Tabakwaren handelt?

3. Ist es, wenn auf Verbrauchsteuererzeugnisse keine Verbrauchsteuer erhoben
wird, mit den Bestimmungen der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie vereinbar,
Mehrwertsteuer zu erheben?
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Diirfen Mitgliedstaaten die Mehrwertsteuertatbestinde erginzen, wenn sie eine
Anmeldung im Sinne von Artikel 27 Absatz 2 oder Artikel 27 Absatz 5 der
Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie vornehmen, weil sie auf nationaler Ebene im
Fall des Diebstahls von Verbrauchsteuererzeugnissen aus einem Steuerlager
Mehrwertsteuer erheben wollen, oder enthilt Artikel 2 der Sechsten Mehr-
wertsteuerrichtlinie eine abschlielende Regelung?

5. Ist ein Mitgliedstaat bei einer Anmeldung im Sinne von Artikel 27 Absatz 5 der
Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie, die nur die Vorauszahlung der Mehrwert-
steuer durch Steuerbanderolen betrifft, befugt, die Mehrwertsteuertatbestinde
beispielsweise dadurch zu erginzen, dass Mehrwertsteuer erhoben wird, wenn
Verbrauchsteuererzeugnisse aus einem Steuerlager gestohlen werden?

Zur Erheblichkeit der Vorlagefragen

Vorab ist das Vorbringen der belgischen Regierung zu beantworten, wonach die
vom vorlegenden Gericht gestellten Fragen unerheblich seien und vollstindig
umformuliert werden missten.

Die belgische Regierung macht geltend, dass diese Fragen auf einer falschen
Auslegung von Artikel 58 Absatz 1 des Mehrwertsteuergesetzes beruhten, zu dessen
Aufrechterhaltung sie vom Rat gemif3 Artikel 27 Absatz 5 der Richtlinie ermichtigt
worden sei.
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Diese Bestimmungen dienten nur der Erleichterung der Erhebung der Mehrwert-
steuer vor Erfiillung von deren Steuertatbestand und schafften keine neue Kategorie
steuerbarer Umsiitze, die in der Richtlinie nicht vorgesehen sei. Die auf diese Weise
entrichtete Mehrwertsteuer werde vom Staat nur dann endgiiltig vereinnahmt,
wenn diese vorgezogene Mehrwertsteuerschuld spiater einem steuerbarem Umsatz
zugerechnet werden konne.

Sei diese Zurechnung nicht abschiieflend moglich, so werde dem Steuerpflichtigen
in Ermangelung eines spiteren steuerbaren Umsatzes der Betrag der Mehrwert-
steuer gemifd Artikel 77 des Mehrwertsteuergesetzes sowie den Artikeln 5 und 11
der Koniglichen Verordnung Nr. 13 erstattet. Dies konne unter Umstinden wie
denjenigen des Ausgangsverfahrens der Fall sein, wenn das Unternehmen beweise,
dass die fehlenden Waren tatsidchlich gestohlen und nicht geliefert worden seien.
Die am 19. Dezember 1977 mitgeteilte Regelung habe daher keinen Einfluss auf den
Begriff ,Lieferung von Gegenstinden®im Sinne von Artikel 2 der Richtlinie, so dass
die vierte und die fiinfte Vorlagefrage fiir die Entscheidung des Ausgangsverfahrens
nicht zweckdienlich seien. Daher seien die erste, die zweite und die dritte Frage
ebenfalls unerheblich.

Das Vorbringen der belgischen Regierung erlaubt jedoch nicht die Feststellung, dass
die Vorlagefragen fiir das vorlegende Gericht nicht zweckdienlich wiren.

Zum einen geht aus der Vorlageentscheidung nicht hervor, dass die Erstattung der
im Voraus entrichteten Mehrwertsteuer im Fall eines Diebstahls von verbrauch-
steuerpflichtigen Waren méglich wire.
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Zum anderen koénnen, selbst unterstellt, dass diese Moglichkeit in einem solchen
Fall in der nationalen Regelung vorgesehen ist, die fiir die Erstattung verlangten
Beweisvoraussetzungen nur selten erfiillt werden. Denn aus der Antwort der
belgischen Regierung auf die vom Gerichtshof gestellte schriftliche Frage nach
diesen Beweisvoraussetzungen geht hervor, dass der Bestohlene die Mehrwertsteuer
nur dann erstattet erhalten kann, wenn ihm der Nachweis gelingt, dass erstens die
Waren tatsdchlich gestohlen wurden und dass sie zweitens nach dem Diebstahl
nicht in den Verkehr gebracht wurden. Der Beweis eines solchen negativen
Umstands, der auf diese Weise verlangt wiirde und der sich im Ubrigen der
Kenntnis des Bestohlenen entzieht, wiirde die Geltendmachung des Erstattungsan-
spruchs praktisch unmdéglich machen (vgl. in diesem Sinne in Bezug auf die
Erstattung unter Verletzung des Gemeinschaftsrechts eingefiihrter Abgaben Urteile
vom 9. November 1983 in der Rechtssache 199/82, San Giorgio, Slg. 1983, 3595,
Randnr. 14, und vom 9. Februar 1999 in der Rechtssache C-343/96, Dilexport,
Slg. 1999, 1-579, Randnr. 48).

Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass die im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden Tabakwaren tatsichlich gestohlen wurden. Der Umstand, dass die
Entrichtung der Mehrwertsteuer auf diese verbrauchsteuerpflichtigen Gegenstinde
gerade nach dem Diebstahl verlangt worden ist, zeigt deutlich, dass der Diebstahl
selbst die Mehrwertsteuerpflicht ausgelost hat. Der mafigebende Umstand war kein
spateres Ereignis, wie eine Einfiihrung der Waren in den Handelsverkehr durch die
Diebe. Daher hat die belgische Steuerverwaltung den Diebstahl selbst zum
Steuertatbestand fiir die Mehrwertsteuer gemacht.

Unter diesen Umstinden sind die vom vorlegenden Gericht gestellten Fragen zu
priifen.

1-7103




URTEIL VOM 14. 7. 2005 — RECHTSSACHE C-435/03

Zur ersten, zweiten und dritten Frage

31 Mit diesen Fragen, die gemeinsam zu priifen sind, mochte das vorlegende Gericht
wissen, ob der Diebstahl als ,Lieferung von Gegenstanden gegen Entgelt im Sinne
von Artikel 2 der Richtlinie zu betrachten ist und daher der Mehrwertsteuer
unterliegt und ob der Umstand, dass es sich im Ausgangsverfahren um Verbrauch-
steuerwaren handelt, einen Einfluss auf diese Priifung hat.

32 Zunichst fiihrt, wie die Klagerinnen des Ausgangsverfahrens und die Kommission
zu Recht meinen, der Diebstahl von Waren begrifflich nicht zu einer finanziellen
Gegenleistung fiir den Bestohlenen. Er kann daher als solcher nicht als Lieferung
von Gegenstdnden ,gegen Entgelt” im Sinne von Artikel 2 der Richtlinie betrachtet
werden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 3. Mirz 1994 in der Rechtssache C-16/93,
Tolsma, Slg. 1994, 1-743, Randnr. 14).

33 Sodann fillt der Diebstahl von Waren nicht unter den Begriff ,Lieferung von
Gegenstianden” im Sinne der Richtlinie.

s+ Nach Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie gilt als ,Lieferung eines Gegenstands ... die
Ubertragung der Befihigung, wie ein Eigentumer {iber einen korperlichen Gegen-
stand zu verfiigen”.
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Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung ergibt sich, dass der Begriff der Lieferung
eines Gegenstands sich nicht auf die Eigentumsiibertragung in den im anwendbaren
nationalen Recht vorgesehenen Formen bezieht, sondern dass er jede Ubertragung
eines korperlichen Gegenstands durch eine Partei umfasst, die die andere Partei
ermichtigt, tiber diesen Gegenstand faktisch so zu verfigen, als wire sie sein
Eigentiimer. Diese Auffassung entspricht dem Zweck der Richtlinie, die u. a. zum
Ziel hat, das gemeinsame Mehrwertsteuersystem auf eine einheitliche Definition der
steuerbaren Umsitze zu griinden (Urteil vom 8. Februar 1990 in der Rechtssache
C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, Slg. 1990, 1-285, Randnrn. 7
und 8).

Der Diebstahl von Waren macht aus dem Tater nur deren Besitzer. Er befihigt den
Tater nicht, Giber die Waren wie ihr Eigentiimer zu verfiigen. Der Diebstahl kann
daher nicht zu einer Ubertragung vom Bestohlenen auf den Titer im Sinne der
erwihnten Bestimmung der Richtlinie fithren.

Entgegen dem Vorbringen der belgischen und der griechischen Regierung gebietet
der Grundsatz der steuerlichen Neutralitit nicht, den Diebstahl von Waren einer
Lieferung von Gegenstinden gleichzustellen, und steht der Schlussfolgerung nicht
entgegen, dass dieser Diebstahl als solcher keinen der Mehrwertsteuer unter-
liegenden Umsatz darstellt.

Zwar unterliegen die rechtswidrige Einfuhr und Lieferung von Gegenstinden wie
den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Tabakwaren, die nicht wegen ihres
Wesens oder ihrer besonderen Merkmale verboten sind, der Mehrwertsteuer, da
diese Gegenstinde in den erlaubten Handel gebracht und in den Wirtschaftskreis-
lauf einbezogen werden kénnen. Im Ubrigen bietet der Grundsatz der steuerlichen
Wertneutralitit eine allgemeine Differenzierung zwischen erlaubten und uner-
laubten Geschiften (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 29. Juni 2000 in der
Rechtssache C-455/98, Salumets u. a., Slg. 2000, 1-4993, Randnrn. 19 und 20).
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39 In diesen Fillen entsteht die Mehrwertsteuer jedoch, weil der Steuertatbestand, der
in der Einfuhr oder der Lieferung der Waren besteht, nach dem Diebstahl erfiillt
worden ist und weil die Gegenleistung fiir diesen Vorgang, die die Besteuerungs-
grundlage darstellt, bestimmbar ist.

w0 Wie die Kommission ausfithrt, kann diese Betrachtungsweise nicht auf den
Diebstahl als solchen Anwendung finden, der fiir sich keinen Steuertatbestand
darstellt. Sie kann es auch nicht rechtfertigen, dass der spitere, sogar wahrschein-
liche, Umstand, dass die gestohlenen Waren in den Handelsverkehr gebracht
werden, dem Bestohlenen zugerechnet wird, der nicht die Person ist, die diese
Waren tatsichlich einfithrt oder liefert. Denn wenn der Diebstahl wegen des
Grundsatzes der steuerlichen Neutralitit unabhingig von der Einfuhr oder
Lieferung und daher in Ermangelung einer bestimmbaren Gegenleistung als
Steuertatbestand betrachtet wiirde, wire die Besteuerungsgrundlage rein fiktiv.

a1 Der Umstand, dass Waren wie diejenigen, um die es im Ausgangsverfahren geht,
einer Verbrauchsteuer unterliegen, hat keinen Einfluss auf die Antwort, die dem
vorlegenden Gericht zu geben ist. Denn keine Bestimmung der Richtlinie verkniipft
die Entstehung der Mehrwertsteuer mit den Verbrauchsteuern. Der Steuertatbe-
stand der Mehrwertsteuer, mit dem die notwendigen rechtlichen Voraussetzungen
fir die Entstehung der Steuer erfiillt werden, ist die Lieferung oder die Einfuhr der
Ware, nicht die Erhebung der Verbrauchsteuern auf diese.

Daher ist auf die erste, die zweite und die dritte Frage zu antworten, dass der
Diebstahl von Waren keine ,Lieferung von Gegenstinden gegen Entgelt“ im Sinne
von Artikel 2 der Richtlinie darstellt und daher nicht als solcher der Mehrwertsteuer
unterliegen kann. Der Umstand, dass Waren wie diejenigen, um die es im
Ausgangsverfahren geht, einer Verbrauchsteuer unterliegen, hat hierauf keinen
Einfluss.
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Zur vierten und fiinften Frage

Mit diesen Fragen mochte das vorlegende Gericht wissen, ob ein Mitgliedstaat, der
gemifl Artikel 27 Absatz 5 der Richtlinie ermichtigt worden ist, Modalititen der
Vorauszahlung der Mehrwertsteuer mittels Steuerbanderolen durchzufiihren, auf
der Grundlage dieser Ermiachtigung andere Umsitze als die in Artikel 2 der
Richtlinie vorgesehenen der Mehrwertsteuer unterwerfen kann, indem er diese
Steuer auf verbrauchsteuerpflichtige Waren, die aus einem Steuerlager gestohlen
werden, anwendet.

Wie der Gerichtshof bereits entschieden hat, sind die in Artikel 27 Absatz 5 der
Richtlinie geregelten nationalen Sondermafinahmen, die zulassig sind, ,um Steuer-
hinterziehungen oder -umgehungen zu verhiiten”, eng auszulegen (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 10. April 1984 in der Rechtssache 324/82, Kommission/Belgien,
Slg. 1984, 1861, Randnr. 29). Sie diirfen von der in Artikel 11 der Richtlinie
geregelten Besteuerungsgrundlage nur insoweit abweichen, als dies fiir die
Erreichung dieses Zieles unbedingt erforderlich ist (Urteil vom 29. Mai 1997 in
der Rechtssache C-63/96, Skripalle, Slg. 1997, 1-2847, Randnr. 24). Die nach
Artikel 27 Absatz 5 der Richtlinie erteilte Erméchtigung kann nicht iber den Zweck
hinausgehen, aus dem sie beantragt worden ist (vgl. in diesem Sinne Urteil Skripalle,
Randnr. 30).

Wie jedoch das Konigreich Belgien einriumt, sollen die Mafinahmen, zu deren
Aufrechterhaltung der belgische Staat gemif3 Artikel 27 Absatz 5 der Richtlinie
ermichtigt worden ist, nur die ,Erleichterung der Steuererhebung® bezwecken,
indem sie u. a. vorsehen, dass diese gleichzeitig mit den Verbrauchsteuern erhoben
wird, bevor der Steuertatbestand erfillt ist. Diese Mafinahmen beziehen sich somit
auf den Zeitpunkt der Entstehung der Mehrwertsteuer in der Weise, dass dieser mit
demjenigen der Erhebung der Verbrauchsteuern zusammenfillt. Sie beziehen sich
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nicht auf die Bestimmungen uber die Feststellung der der Mehrwertsteuer
unterliegenden Umsitze und koénnen daher keine neue Kategorie steuerbarer
Umsiitze schaffen, die nicht in der Richtlinie vorgesehen ist.

Zwar ist die Ermichtigung zur Aufrechterhaltung dieser Mafinahme vom Rat
sowohl zur Erleichterung der Steuererhebung als auch zur Verhiitung von
Steuerhinterziehungen oder -umgehungen erteilt worden, wie der Wortlaut der
Mitteilung nach Artikel 27 Absatz 5 der Richtlinie bescheinigt (,zur Erleichterung
der Kontrolle der Erhebung der Mehrwertsteuer”). Allerdings hat der Umstand, dass
die Ermichtigung auch die Verhiitung von Steuerhinterziehungen oder -umge-
hungen bezweckt hat, nicht die Erméichtigung des Konigreichs Belgien bewirkt,
andere Umsitze als die in Artikel 2 der Richtlinie aufgefiihrten der Mehrwertsteuer
zu unterwerfen.

Auf alle Fille kann entgegen dem Vorbringen der griechischen Regierung die
Schaffung einer Kategorie von Umsétzen, die vom Anwendungsbereich der
Mehrwertsteuer erfasst wird und die nicht in den Artikeln 2 und 10 der Richtlinie
vorgesehen ist, nicht als strikt notwendige Abweichung zum Zweck der Verhinde-
rung einer Gefahr von Steuerhinterziehungen oder -umgehungen verstanden
werden und kann daher nicht auf der Grundlage von Artikel 27 Absatz 5 der
Richtlinie erlassen oder aufrechterhalten werden (vgl. in diesem Sinne anldsslich von
zu allgemeinen Anderungen der Besteuerungsgrundlage der Mehrwertsteuer Urteile
Kommission/Belgien, Randnr. 31, vom 9. Juli 1992 in der Rechtssache C-131/91, ,K*
Line Air Service Europe, Slg. 1992, 1-4513, Randnrn. 24 und 25, und Skripalle,
Randnrn. 26 und 31).
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Somit hat die dem Konigreich Belgien auf der Grundlage von Artikel 27 Absatz 5
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der Richtlinie erteilte Ermiachtigung diesen Mitgliedstaat nicht dazu erméchtigt, den
Diebstahl von Tabakwaren der Mehrwertsteuer zu unterwerfen.

Daher ist auf die vierte und die fiinfte Frage zu antworten, dass die einem
Mitgliedstaat auf der Grundlage von Artikel 27 Absatz 5 der Richtlinie erteilte
Ermichtigung zur Durchfithrung von Mafinahmen zur Erleichterung der Kontrolle
der Erhebung der Mehrwertsteuer diesen Staat nicht dazu ermichtigt, andere
Umsitze als die in Artikel 2 der Richtlinie aufgefiihrten der Mehrwertsteuer zu
unterwerfen. Eine solche Ermiéchtigung kann daher keine Rechtsgrundlage fiir eine
nationale Regelung darstellen, mit der der Diebstahl von Waren aus einem
Steuerlager der Mehrwertsteuer unterworfen wird.

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem
bei dem vorlegenden Gericht anhingigen Rechtsstreit. Die Auslagen anderer
Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Der Diebstahl von Waren stellt keine ,Lieferung von Gegenstinden gegen
Entgelt“ im Sinne von Artikel 2 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des
Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
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Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuer-
system: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage dar und kann
daher nicht als solcher der Mehrwertsteuer unterliegen. Der Umstand, dass
Waren wie diejenigen, um die es im Ausgangsverfahren geht, einer
Verbrauchsteuer unterliegen, hat hierauf keinen Einfluss.

Die einem Mitgliedstaat auf der Grundlage von Artikel 27 Absatz 5 der
Sechsten Richtlinie 77/388 erteilte Ermichtigung zur Durchfithrung von
Mafinahmen zur Erleichterung der Kontrolle der Erhebung der Mehrwert-
steuer ermichtigt diesen Staat nicht dazu, andere Umsiitze als die in
Artikel 2 dieser Richtlinie aufgefiihrten der Mehrwertsteuer zu unter-
werfen. Eine solche Ermichtigung kann daher keine Rechtsgrundlage fiir
eine nationale Regelung darstellen, mit der der Diebstahl von Waren aus
einem Steuerlager der Mehrwertsteuer unterworfen wird.




