BRITISH AMERICAN TOBACCO I NEWMAN SHIPPING

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 14 lipca 2005 r.”

W sprawie C-435/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hof van beroep te Antwerpen (Belgia)
postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2003 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
14 pazdziernika 2003 r., w postgpowaniu:

British American Tobacco International Ltd

Newman Shipping & Agency Company NV

przeciwko
panstwu belgijskiemu,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. Borg Barthet, A. La Pergola, J.- P. Puissochet
(sprawozdawca) i J. Malenovsky, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: R. Grass,

* Jezyk postepowanta: niderlandzki.
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uwzgledniajac procedurg pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu British American Tobacco International Ltd przez M. Houbena,
.advocaat, z substytucji S. Crosby’ego, solicitor,

— w imieniu Newman Shipping & Agency Company NV przez G. Huyghe'a
i P. Hoogmartensa, advocaten,

— w imieniu rzagdu belgijskiego, poczatkowo reprezentowanego przez D. Haven,
dzialajaca w charakterze pelnomocnika, a nastepnie przez M. Wimmera,
dziatajagcego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez M. van der
Woude’a, avocat,

. — w imieniu rzadu greckiego przez S. Spyropoulosa i M. Tassopoulou, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez L. Strém van Lier
i A. Weimara, dziatajagcych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 maja
2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy w szczegélnosci
wyktadni art. 2, 5 1 27 széstej dyrektywy Rady nr 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednoli-
cona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej ,dyrektywa”).

Whniosek ten zlozony zostal w ramach sporu toczacego sie migdzy spétkami British
American Tobacco International Ltd (zwang dalej ,BATI") oraz Newman Shipping
& Agency Company NV (zwana dalej ,Newman”) z jednej strony a Belgische Staat
z drugiej strony, ktéry to spér dotyczy zaplaty podatku od wartoéci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT”) od wyrobdw tytoniowych umieszczonych
w skladzie podatkowym, zadeklarowanych jako brakujace w nastepstwie kradziezy.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Zgodnie z art. 2 dyrektywy:

»Opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej podlega:

1) dostawa towaréw lub uslug $wiadczona odplatnie [dostawa towaréw lub
éwiadczenie ustug dokonywane odplatnie] na terytorium kraju przez podatnika,
ktory jako taki wystepuje [wystepujacego w takim charakterze};
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2) przywéz towaréw”.

Artykul 5 ust. 1 dyrektywy stanowi:

»»Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami
materialnymi jako [jak] wiadciciel”.

Artykut 10 ust. 1 i 2 dyrektywy stanowi:

»1. a) »Zdarzenie podatkowe« oznacza fakt, ktérego zaistnienie spetnia warunki
prawne konieczne dla zaistnienia naleznosci podatkowej [przez ktérego
zaistnienie spelnione zostajg przestanki powstania obowigzku podatkowego].

b) Podatek staje si¢ »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si¢ z mocy prawa
uprawniony do zadania zaplaty podatku od podatnika, pomimo iz termin
platnoéci moze zosta¢ odroczony [»Obowigzek podatkowy« oznacza, Ze
organ podatkowy moze poczawszy od danego momentu domagal sig
zgodnie z prawem zaplaty podatku, nawet jesli termin jego zaplaty moze by¢
poZniejszy].

2. Zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatek staje sic wymagalny [i obowigzek
podatkowy powstaje] w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug [...]".
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Zgodnie z art. 11 dyrektywy podstawa opodatkowania jest, w odniesieniu do dostaw
towardw, wszystko co stanowi warto$¢ otrzymanego wzajemnego $wiadczenia, ktére
dostawca lub $wiadczacy ustugi otrzymuje lub powinien otrzymaé od kupujacego,
klienta lub osoby trzeciej.

Artykul 27 dyrektywy, zatytulowany ,Procedury uproszczone”, stanowi:

»1. Rada, stanowigc jednoglo$nie na wniosek Komisji, moze upowazni¢ kazde
z paristw czlonkowskich do wprowadzenia specjalnych $rodkéw stanowigcych
odstepstwo od stosowania przepiséw niniejszej dyrektywy w celu uproszczenia
procedury poboru podatkéw oraz zapobiezenia niektérym rodzajom oszustw
podatkowych lub omijania [unikania] opodatkowania. Srodki podjete [Przepisy
przyjete] w celu uproszczenia procedury poboru podatkéw, z wyjatkiem nieznacz-
nego rozmiary, nie moga [moga tylko w nieznacznym zakresie] wplywaé na kwote
podatku naleznego w koricowym etapie konsumpcji.

2. Paistwo czlonkowskie chcgce wprowadzi¢ srodki wymienione w ust. 1, informuje
o nich Komisj¢ oraz dostarczy Komisji wszelkie stosowne informacje.

5. Paristwa czlonkowskie, ktére stosowaly w dniu 1 stycznia 1977 r. specjalne $rodki
rodzaju okreslonego w ust. 1, moga je zachowaé, pod warunkiem ze poinformuja
o nich Komisj¢ przed dniem 1 stycznia 1978 r. oraz pod warunkiem Ze odstepstwa
majace na celu uproszczenie poboru podatkéw sa zgodne z wymogami ustalonymi
w ust. 1",
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Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady nr 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r.
w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania (Dz.U. L 76,
str. 1) dyrektywe te stosuje si¢ miedzy innymi do wyrobéw tytoniowych.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 92/12 stanowi:

»Podatek akcyzowy staje sic wymagalny [Obowigzek podatkowy w podatku
akcyzowym powstaje] w momencie dopuszczenia do konsumpcji lub w momencie
wystapienia ubytkéw, ktére musza podlegaé podatkowi akcyzowemu zgodnie
z art, 14 ust. 3.

Dopuszczenie do konsumpcji wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym oznacza:

a) wszelkie odstepstwa, wlaczajac odstgpstwa z naruszeniem prawa, od systemu
zawieszenia podatkuy;

[..]".

Uregulowania krajowe

Artykul 58 ust. 1 code de la TVA (belgijskiego kodeksu podatku VAT) stanowi:

»Wyroby tytoniowe, ktére sa przywozone, nabywane w rozumieniu art. 25 b lub
wytwarzane na terenie Belgii, podlegaja opodatkowaniu podatkiem, gdy na mocy
przepiséw dotyczacych opodatkowania tytoniu podlegaja one opodatkowaniu
podatkiem akcyzowym.

[...]
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Pobrany podatek zastepuje podatek, ktérym opodatkowany jest przywoz, nabycie
wewnatrzwspdlnotowe oraz dostawa wyrobéw tytoniowych.

Krél okreéla sposoby poboru podatku od wyrobdw tytoniowych oraz osoby
zobowigzane do zaplaty podatku”.

Artykul 58 ust. 1 kodeksu VAT obowigzywal w czasie, gdy wydana zostala dyrektywa,
Stosownie do art. 27 ust. 5 dyrektywy Krélestwo Belgii w dniu 19 grudnia 1977 r.
poinformowato Komisje o ww. art. 58. Tre$¢ tego powiadomienia byla nastepujaca:

»B. Zaplata podatku na etapie wcze$niejszym

1. Wyroby tytoniowe

W celu ulatwienia kontroli poboru podatku VAT w tym sektorze podatek nalezny
z tytulu przywozu i dostawy wyrobéw tytoniowych pobierany jest w tym samym
czasie, co podatek akcyzowy. Przy zakupie banderol wytwérca lub importer
dokonuja faktycznej zaplaty podatku VAT od kwoty, ktéra placi konsument finalny.
Nie pobiera si¢ VAT na pdZniejszych etapach, lecz w zwigzku z tym nie ma
oczywiécie mozliwoéci dokonywania odliczen. Przy kazdej sprzedazy towardw
w cenie nalezy uwzglednia¢ podatek VAT [...]".
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Artykut 1 arrété royal nr 13 z dnia 29 grudnia 1992 r. relatif au régime des tabacs
manufacturés en matiére de taxe sur la valeur ajoutée (rozporzadzenie krélewskie
w sprawie systemu opodatkowania podatkiem od wartoéci dodanej wyrobéw
tytoniowych) (Belgisch Staatsblad z dnia 31 grudnia 1992 r., str. 28086), zwanego
dalej ,rozporzadzeniem krélewskim nr 13”, stanowi:

»Obowiazek zaplaty podatku od wartosci dodanej od wyrobéw tytoniowych [...]
powstaje w tym samym momencie co obowigzek zaplaty podatku akcyzowego.

Postepowanie przed sagdem krajowym i pytania prejudycjalne

Newman prowadzi sktad podatkowy w Antwerpii, gdzie skladowane sa wyroby
tytoniowe produkowane i pakowane na terenie Belgii przez BATI — wlaéciciela tych
towaréw. Na towarach tych nie umieszczono zadnych banderol.

W dniach 4 grudnia 1995 r. i 29 stycznia 1996 r., jak tez w nocy z 14 na 15 czerwca
1998 r. na terenie tego skladu dokonano kradziezy papieroséw. Kradzieze te
zgloszono policji.

Belgijskie organy celne i akcyzowe doreczyly Newman decyzje ustalajacg wysokosé
naleznego podatku akcyzowego oraz podatku VAT, ktéry spélka ta obowiazana byla
zaplaci¢ od brakujacych papieroséw, zgodnie z zasadg ustanowiona w art. 58 ust. 1
kodeksu VAT. Po bezskutecznym wniesieniu odwolania od tej decyzji Newman
zaplacita wymagane kwoty z zastrzezeniem wszelkich praw, jesli chodzi o podatek
VAT. BATI zwrécita Newman rzeczone kwoty w calosci.
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Newman i BATI wystapily do Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen ze skarga
przeciwko Belgische Staat, domagajac sie zwrotu zaplaconych kwot.

Orzeczeniem z dnia 4 kwietnia 2001 r. skarga zostata oddalona. Wymieniony wyzej
sad uznal, Ze w nastepstwie kradziezy od brakujacych towaréw nalezalo uiscié
podatek akcyzowy i ze w zwigzku z tym zgodnie z art. 58 ust. 1 kodeksu VAT oraz
art. 1 rozporzadzenia krélewskiego nr 13 od towaréw tych nalezny jest takze podatek
VAT. Ponadto Rechtbank van eerste aanleg stwierdzil, ze przepisy te maja na celu
uproszczenie poboru podatku oraz ze sg one zgodne z art. 27 dyrektywy.

W dniu 7 maja 2001 r. skarzace w postepowaniu gléwnym odwolaly sie od tego
orzeczenia do Hof beroep te Antwerpen.

Jesli chodzi o podatek akcyzowy, sad ten orzekl, ze strony zawarly i wykonaly
umowe, kiadgc tym samym kres wysuwanym watpliwoéciom co do rzeczywistego
istnienia obowiazku zaplaty tego podatku.

Co si¢ za$ tyczy podatku VAT, Hof van beroep te Antwerpen stwierdzil, ze jesli
podtrzyma on stanowisko zajmowane przez organy celne i akcyzowe
oraz potwierdzone przez sad pierwszej instancji, nie bedzie juz konieczne badanie,
czy kradziez towaréw mozna zakwalifikowaé jako ,dostawe towaréw” w rozumieniu
dyrektywy. A zatem zdarzeniem podatkowym skutkujacym powstaniem obowigzku
zaplaty podatku VAT nie bedzie ani dostawa towaru, ani jego import, lecz zaplata
podatku akcyzowego.
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Hof van beroep te Antwerpen, oceniwszy, ze podniesiony przez skarzace
w postepowaniu gléwnym zarzut braku zgodnoéci systemu ustanowionego
w art. 58 ust. 1 kodeksu VAT oraz art. 1 rozporzadzenia krélewskiego nr 13
z dyrektywa jest zarzutem powaznym, postanowil zawiesi¢ postepowanie i wystapié
do Trybunalu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy mozna méwi¢ o »dostawie« w rozumieniu [...] dyrektywy, jedli wskutek

2)

3)

tego podatek [VAT] pobierany jest:

— przy braku jakiegokolwiek $wiadczenia wzajemnego lub czynnosci wykony-
wanej odplatnie?

— przy braku przeniesienia prawa do rozporzadzania dobrami materialnymi
jak wlasciciel?

— w sytuacji, w ktérej towary nie mogly zosta¢ zgodnie z prawem
wprowadzone do obrotu, jako Ze chodzi o towary kradzione oraz towary
pochodzace z przemytu?

Czy odpowiedz na pytanie pierwsze bedzie inna w przypadku wyrobdéw objetych
podatkiem akcyzowym, a konkretnie wyrob6w tytoniowych?

Czy w przypadku gdy nie jest pobierany podatek akcyzowy od wyrobéw
objetych tym podatkiem, pobér w tym przypadku podatku [VAT] od tych
towaréw jest zgodny z przepisami [...] dyrektywy?
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Czy panstwa czlonkowskie moga uzupelniaé liste czynno$ci opodatkowanych
[podatkiem VAT] w drodze powiadomienia w rozumieniu art. 27 ust. 2 lub 5
[...] dyrektywy, nakladajac obowigzek zaplaty [podatku VAT] na szczeblu
krajowym w przypadku kradziezy wyrobdw objetych podatkiem akcyzowym na
terenie skladu podatkowego, czy tez art. 2 [...] dyrektywy zawiera wyczerpujaca
liste?

Czy w przypadku dokonania powiadomienia w rozumieniu art. 27 ust. 5 [...]
dyrektywy, ktére to powiadomienie dotyczy wylacznie przedplaty [podatku
VAT] poprzez zakup banderol, panstwo czlonkowskie uprawnione jest
uzupelni¢ liste czynnoéci opodatkowanych [podatkiem VAT], na przyklad
poprzez nalozenie obowigzku zaptaty [podatku VAT] w sytuacji, w ktérej na
terenie skladu podatkowego doszio do kradziezy wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym?”

Co do trafnoéci zadanych pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy odpowiedzieé¢ na podnoszony przez rzad belgijski zarzut, zgodnie
z ktérym pytania przedstawione przez sad krajowy sa nietrafne i powinno sig¢ je
calkowicie przeformulowac.

Zdaniem rzadu belgijskiego pytania te wynikaja z blednej wykfadni art. 58 ust. 1
kodeksu VAT, na ktdérego utrzymanie w mocy Rada wyrazita zgode na podstawie
art. 27 ust. 5 dyrektywy.
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Przepisy te maja jedynie na celu ulatwienie poboru podatku VAT przed
wystapieniem zdarzenia podatkowego, nie tworza za$ one nowej kategorii czynnosci
opodatkowanych, ktére nie zostaly przewidziane w treSci dyrektywy. A zatem
zaplacony w ten sposéb podatek VAT nalezy si¢ pafistwu jedynie wtedy, gdy takie
przewidywane zobowigzanie podatkowe mozna nastepnie przypisaé okreslonej
czynnosci opodatkowanej.

Jesli dokonanie takiego przypisania nie jest ostatecznie mozliwe, podatnikowi
przystuguje zwrot kwoty zaplaconego podatku VAT zgodnie z art. 77 kodeksu VAT
oraz art. 5 i 11 rozporzadzenia krdlewskiego nr 13. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce
w takim stanie faktycznym, jaki wystapit w postepowaniu przed sadem krajowym,
jesli przedsigbiorstwo wykaze, ze brakujace towary zostaly faktycznie skradzione i ze
nie byly one przedmiotem dostawy. A zatem system, o ktérym poinformowano
Komisje w dniu 19 grudnia 1977 r., nie wplywa na interpretacje pojecia ,dostawy
towaréw” w rozumieniu art. 2 dyrektywy i w zwiazku z tym czwarte i piate pytanie
prejudycjalne pozbawione sa jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu przed sadem krajowym. Z tej przyczyny réwniez pierwsze, drugie
i trzecie pytanie. jest nietrafne.

Jednak zdaniem Trybunalu nie mozna na podstawie argumentéw przedstawionych
przez rzad belgijski stwierdzi¢, ze postawione pytania prejudycjalne sa nieprzydatne
dla rozstrzygniecia sporu przed sadem krajowym.

Po pierwsze z treSci postanowienia odsylajacego nie wynika, by w razie kradziezy
towaréw objetych podatkiem akcyzowym mozliwy byt zwrot zaplaconego z géry
podatku VAT.
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Po drugie, nawet jedli zalozyé, ze uregulowania krajowe to umozliwiajg, to tylko
w rzadkich wypadkach dojdzie do spelnienia przestanek, od ktérych zalezy
mozliwoéé skorzystania z prawa do zwrotu. Z odpowiedzi udzielonej przez rzad
belgijski na pytanie postawione przez Trybunal na pi$émie wynika, ze poszkodowany
z powodu kradziezy moze uzyskaé zwrot podatku VAT, tylko jesli wykaze, po
pierwsze, ze towary zostaly faktycznie skradzione, po drugie za$, Ze po dokonaniu
kradziezy nie zostaly one wprowadzone do obrotu, Wykazanie spelnienia si¢ takiej
negatywnej przestanki, na temat ktérej osoba poszkodowana z powodu kradziezy nie
moze mieé wiedzy, czyni praktycznie niemozliwym skorzystanie z prawa do zwrotu
(zob. podobnie, w kwestii zwrotu podatkéw nalozonych niezgodnie z prawem
wspodlnotowym, wyrok z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 199/82 San Giorgio, Rec.
str. 3595, pkt 14, oraz wyrok z dnia 9 lutego 1999 r. w sprawie C-343/96 Dilexport,
Rec. str. 1-579, pkt 48).

Z treéci postanowienia odsylajacego wynika, iz w sprawie rozpatrywanej przez sad
krajowy rzeczywiscie doszlo do kradziezy wyrobéw tytoniowych, ktérych dotyczy to
postepowanie. Okoliczno$¢, ze zaplaty podatku VAT od tych towaréw zazadano tuz
po kradziezy, stanowi dowdd na to, iz to wlaénie kradziez byla zdarzeniem
powodujacym obowiazek zaplaty podatku VAT. Nie bylo w tym wypadku
okolicznoécia decydujaca Zadne inne pdiniejsze zdarzenie, takie jak ewentualne
wprowadzenie towaréw przez osoby winne kradziezy do obrotu handlowego.
Dlatego tez nalezy uznaé, ze to wladnie kradziez potraktowana zostala przez
belgijskie organy podatkowe jako zdarzenie podatkowe powodujace powstanie
obowigzku podatkowego w zakresie podatku VAT.

W tych okolicznoéciach nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytania przedstawione przez
sad krajowy.
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W przedmiocie pierwszego, drugiego i trzeciego pytania

Zwracajac sig z tymi pytaniami, ktére nalezy rozwazy¢ tacznie, sad krajowy oczekuje
wyjasnienia, czy kradziez towaréw moze byé traktowana jako ,dostawa towaréw
dokonywana odplatnie” w rozumieniu art. 2 dyrektywy, podlegajaca w zwiazku z tym
opodatkowaniu podatkiem VAT, oraz czy na odpowiedZ na to pytanie ma wplyw
okolicznoé¢, iz postepowanie przed sadem krajowym dotyczy wyrobéw objetych
podatkiem akcyzowym.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢ — jak slusznie podnosza zaréwno skariace
w postgpowaniu przed sadem krajowym, jak i Komisja — ze kradziez towaréw
z definicji nie przynosi poszkodowanemu z powodu tej kradziezy zadnej korzysci
materialnej. A zatem nie moze by¢ ona postrzegana jako dostawa towaréw
ndokonywana odplatnie” w rozumieniu art. 2 dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia
3 marca 1994 r. w sprawie C-16/93 Tolsma, Rec. str. I-743, pkt 14).

Nastepnie nalezy uzna¢, ze kradziez towaréw nie moze byé traktowana jako
»dostawa towaréw” w rozumieniu dyrektywy.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy ,»[d]ostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa
do rozporzadzania dobrami materialnymi jak whadciciel”.
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Z redakcji tego przepisu wynika, iz pojecie ,dostawa towaru” nie dotyczy tylko
przeniesienia wlasnoéci w formie przewidzianej przez dane prawo krajowe, lecz

. obejmuje ono wszelkie dzialania polegajace na przeniesieniu débr materialnych,

ktére pozwalaja drugiej stronie na rozporzadzanie tymi rzeczami jak wiasciciel.
Wykladnia taka jest zgodna z jednym z celéw dyrektywy, ktérym jest ustanowienie
wspolnego systemu podatku VAT na podstawie jednolitej definicji czynnosci
opodatkowanych (wyrok z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie C-320/88 Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, Rec. str. I-285, pkt 7 i 8).

Kradziez towardw czyni podmiot, ktdry si¢ jej dopuszcza, jedynie ich dzierzycielem.
Jej skutkiem nie jest uzyskanie przez sprawce uprawnienia do rozporzadzania
towarami jak wlasciciel. A zatem kradziez nie moze by¢ uznana za zdarzenie
powodujace przeniesienie praw pomiedzy poszkodowanym a sprawca w rozumieniu

powolanego wyzej przepisu dyrektywy.

Wreszcie wbrew temu, co twierdza rzady belgijski i grecki, zasada neutralnosci
podatkowej nie oznacza obowigzku uznania kradziezy towaréw za dostawe tych
towaréw i nie stanowi réwniez przeszkody dla oceny, wedlug ktérej kradziez jako
taka nie jest czynnoécia opodatkowana podatkiem VAT.

To prawda, ze nielegalny przywéz i dostawa towardéw takich jalk wyroby tytoniowe,
ktoérych dotyczy postgpowanie przed sadem krajowym — a ktére nie sg zabronione
z samej swej natury lub z powodu ich szczegdlnych wlasciwoéci — sa czynnoéciami
opodatkowanymi podatkiem VAT, jako ze towary te moga byé¢ przedmiotem legalnej
sprzedazy i wprowadzania do obrotu gospodarczego. Poza tym generalne
rozréznienie pomiedzy czynnodciami zgodnymi z prawem oraz czynnosciami
sprzecznymi z prawem kidci si¢ z zasadg neutralnoéci podatkowej (zob, podobnie
wyrok z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie C-455/98 Salumets i in., Rec, str. I-4993,
pkt 19 i 20).
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Jednakze w takich okolicznoéciach obowiazek zaplaty podatku VAT powstaje z tego
powodu, ze zdarzenie podatkowe, jakim jest przywéz lub dostawa towardw,
nastapilo zaraz po dokonaniu kradziezy, za§ $wiadczenie wzajemne, na podstawie
ktérego ustala sie podstawe opodatkowania, mozliwe jest do zidentyfikowania.

Natomiast — jak slusznie zauwazyta Komisja — tego rodzaju rozumowania nie
mozna zastosowa¢ do kradziezy jako takiej, ktéra sama w sobie nie stanowi
zdarzenia podatkowego. Tym bardziej nie uzasadnia ona obcigzenia podmiotu
poszkodowanego z powodu kradziezy konsekwencjami pézniejszego wprowadzenia
do obrotu skradzionych towaréw — nawet jesli jest ono prawdopodobne — jako ze
nie jest on tym, kto faktycznie dokonuje przywozu lub dostawy tych towaréw.
Ponadto je$li w imie zasady neutralnodci podatkowej potraktowaé kradziez jako
czynno$¢ powodujaca powstanie obowiazku podatkowego, niezaleznie od tego, czy
przywéz lub import rzeczywicie nastapily — a co za tym idzie w braku dajacego sig
zidentyfikowa¢ $wiadczenia wzajemnego — podstawa opodatkowania mialaby
charakter czysto fikcyjny.

Jesli za§ chodzi o okoliczno$é, ze dane wyroby — jak to ma miejsce w sprawie
bedacej przedmiotem postepowania przed sadem krajowym — objete sa podatkiem
akcyzowym, nie ma ona znaczenia dla treéci odpowiedzi, jakiej nalezy udzielié
sadowi krajowemu na przedstawione pytania. Zaden przepis dyrektywy nie wiaze
powstania obowigzku podatkowego w podatku VAT z podatkiem akcyzowym.
Zdarzeniem podatkowym powodujacym powstanie obowiazku podatkowego
w zakresie podatku VAT jest dostawa lub przywoz towaru, nie za$ zaplata podatku
akcyzowego od tego towaru.

Dlatego tez w odpowiedzi na pierwsze, drugie i trzecie pytanie nalezy stwierdzi¢, ze
kradziez towaréw nie stanowi ,dostawy towardéw dokonane) odplatnie”
w rozumieniu art. 2 dyrektywy i w zwigzku z tym nie stanowi czynnoéci podlegajacej

- opodatkowaniu podatkiem VAT. Okolicznoéé¢, ze wyroby te, tak jak te

w postepowaniu krajowym, objete sa podatkiem akcyzowym, nie ma wplywu na
powyzszy wniosek.
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W przedmiocie pytania czwartego i piatego

Poprzez te pytania sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy panstwo
czlonkowskie, ktére na podstawie art. 27 ust. 5 dyrektywy upowaznione jest do
stosowania procedur zaplaty podatku VAT z géry, polegajacych na nafozeniu
obowiazku zakupu banderol, uprawnione jest na podstawie tego upowaznienia do
opodatkowania podatkiem VAT innych czynnoéci niz przewidziane w art. 2
dyrektywy, poprzez zastosowanie tego podatku do wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym, ktére zostaly skradzione ze sktadu podatkowego.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przepisy dotyczace przepiséw krajowych
stanowigcych odstgpstwa, o ktorych mowa w art. 27 ust. 5 dyrektywy, dozwolone
»w celu uproszczenia procedury poboru podatkéw oraz zapobiezenia niektérym
rodzajom oszustw podatkowych lub omijaniu [unikaniu] opodatkowania” nalezy
poddawaé wykladni $cistej (zob. podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 1984 r.
w sprawie 324/82 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 1861, pkt 29). Jesli chodzi
o podstawe opodatkowania zdefiniowana w art. 11 dyrektywy, odstgpstwa
dopuszczalne sa tylko w zakresie absolutnie niezbednym do osiagnigcia powyzszego
celu (wyrok z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie C-63/96 Skripalle, Rec. str. 1-2847,
pkt 24). Upowaznienie udzielone na podstawie art. 27 ust, 5 dyrektywy nie moze
wykraczaé ponad cel, ze wzgledu na ktéry o nie wystapiono (zob. podobnie
w powolanym wyzej wyroku w sprawie Skripalle, pkt 30).

Tymczasem — co zreszta przyznaje rzad belgijski — jedynym celem przepiséw
objetych upowaznieniem udzielonym Krélestwu Belgii na podstawie art. 27 ust. 5
dyrektywy bylo ,utatwienie kontroli poboru podatku VAT” popizez, migdzy innymi,
ustanowienie obowigzku zaplaty tego podatku w chwili zaplaty podatku akcyzowego,
lecz zanim nastapi zdarzenie podatkowe. A zatem przepisy te reguluja moment
powstania obowiazku podatkowego podatku VAT w ten sposdb, ze zbiega si¢ on
z chwila poboru podatku akcyzowego. Upowaznienie nie obejmowalo zmiany zasad
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ustalania czynnoéci opodatkowanych podatkiem VAT i w zwiazku z tym zastoso-
wane przepisy nie moga skutkowaé powstaniem nowej kategorii czynnosci
opodatkowanych, ktérej nie przewidywata dyrektywa.

Wprawdzie Rada udzielita upowaznienia na utrzymanie w mocy tych przepiséw
w dwojakim celu: uproszczenia procedury poboru podatkéw oraz zapobiezenia
oszustwom podatkowych lub unikaniu opodatkowania, co potwierdza tresé
zawiadomienia dokonanego na podstawie art. 27 ust. 5 dyrektywy (,celem ulatwienia
kontroli poboru podatku VAT”), tym niemniej okolicznoé, ze jednym z celéw
udzielonego upowaznienia bylo zwalczanie oszustw podatkowych czy tez unikania
opodatkowania nie oznacza, ze Krélestwo Belgii uprawnione jest do opodatkowania
innych czynnoici niz wymienione w art. 2 dyrektywy.

W kazdym razie wbrew temu, co twierdzi rzad grecki, utworzenie nowej kategorii
czynnosci objetych podatkiem VAT, kt6ra nie zostata przewidziana w art. 2 i 10
dyrektywy, nie moze by¢ postrzegane jako absolutnie niezbedne dla unikniecia
ryzyka wystapienia oszustw lub unikania opodatkowania i w zwigzku z tym
uregulowania takie nie mogg by¢ zgodnie z prawem ustanawiane ani utrzymywane
W mocy na podstawie art. 27 ust. 5 dyrektywy (zob. podobnie — w kwestii zmian
o zbyt szerokim zakresie dotyczacych podstawy opodatkowania podatkiem VAT —
ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 31, wyrok z dnia 9 lipca 1992 r.
w sprawie C-131/91 ,K” Line Air Service Europe, Rec. str. -4513, pkt 24 i 25, a takze
ww. wyrok w sprawie Skripalle, pkt 26 i 31).
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Dlatego tez upowaznienie udzielone Krélestwu Belgii na podstawie art. 27 ust. 5
dyrektywy nie uprawnia tego panistwa czlonkowskiego do opodatkowania podatkiem
VAT kradziezy wyrobéw tytoniowych.

W zwigzku z tym w odpowiedzi na czwarte i pigte pytanie nalezy stwierdzi¢, Ze
udzielone pafstwu czlonkowskiemu na podstawie art. 27 ust. 5 dyrektywy
upowaznienie do stosowania przepiséw ulatwiajacych kontrole poboru podatku
VAT nie uprawnia tego paiistwa do nakladania tego podatku na czynnosci, ktére nie
zostaly wymienione w art. 2 dyrektywy. Upowaznienie takie nie stanowi zatem
podstawy prawnej dla uregulowan krajowych wigzacych powstanie obowigzku
podatkowego z kradzieza towaréw na terenie skladu podatkowego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (tizecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Kradziez towaréw nie stanowi ,dostawy towaréw dokonywanej odplatnie”
w rozumieniu art, 2 széstej dyrektywy Rady nr 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
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w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatka od
wartoséci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku i w zwiazku
z tym nie stanowi czynnosci podlegajacej opodatkowaniu podatkiem od
towaréw i uslug. Okoliczno$é, ze wyroby te, tak jak te w postepowaniu
krajowym, objete s3 podatkiem akcyzowym, nie ma wplywu na powyzszy
wniosek.

2) Udzielone panstwu czlonkowskiemu na podstawie art. 27 ust. 5 széstej
dyrektywy 77/388 upowainienie do stosowania przepiséw ulatwiajacych
kontrole poboru podatku od wartosci dodanej nie uprawnia tego panstwa
do nakladania tego podatku na czynnoéci, ktére nie zostaly wymienione
w art. 2 tej dyrektywy, Upowaznienie takie nie stanowi zatem podstawy
prawnej dla uregulowan krajowych wiazacych powstanie obowiazku
podatkowego z kradziezg towaréw na terenie sklfadu podatkowego.

Podpisy
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