MERONI / HOJE MYNDIGHED

I'sag 9/56

MERroNI & Co., INDUSTRIE METALLURGICHE S.p.A., MILANO, reprasenteret af sin direk-
tor, ingenigr Aldo Meroni, bistdet af Arturo Cottrau, advokat i Torino og ved Corte
di Cassazione (Rom), med valgt adresse i Luxembourg hos Georges Margue, 6, rue
Alphonse-Munchen,

sagsgger,

mod

DeN Heje M YNDIGHED FOR DET EUROPEISKE KUL- OG STALFELLESSKAB, reprasenteret af
professor Giulio Pasetti som befuldmagtiget, bistdet af professor Alberto Trabucchi,
med valgt adresse pd sine kontorer 2, Place de Metz, Luxembourg,

sags@gt,

angdende et krav om annullation af Den Hgje Myndigheds beslutning af 24. oktober
1956, som i henhold til traktatens artikel 92 kan tvangsfuldbyrdes, som er meddelt
sagsggeren pr. post den 12. november 1956, og hvorefter denne er forpligtet til at
betale 54 819 656 lire (fireoghalvtreds millioner ottehundrede og nitten tusinde
seks hundrede og seksoghalvtreds lire) til udl1gnmgskassen for importeret skrot, 36,
rue Ravenstein, Bruxelles,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: prasidenten M. Pilotti, afdelingsformzndene A. van Kleffens og
L. Delvaux, dommerne P.]J.S. Serrarens, O. Riese, J. Rueff (refererende) og Ch. L.

Hammes,

generaladvokat : K. Roemer
justitssekretzr: A. Van Houtte

fglgende

DOM
Premisser

A—Angdende sagensantagelse til realitets -
behandling

1. Sagen er behgrigt anlagt, dens lovformelighed i denne forbindelse er ikke bestridt,
og der foreligger ikke mangler, som skal pétales ex officio.
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2. Ved sit sggsmédl mod Den Heje Myndigheds beslutning af 24. oktober 1956, der
kan tvangsfuldbyrdes ifglge traktatens artikel 92, havder sagsggeren, at beslutning
nr. 14/55 af 26. marts 1955, hvorved »der indfgres en finansiel ordning, som skal
sikre en regelmessig forsyning af skrot inden for det felles marked«, gbenbart tilside-
sxtter traktatens bestemmelser og indebzrer magtfordrejning:

ifelge artikel 33 »skal (sagerne) vare indgivet inden en méned, efter at beslutningen
eller henstillingen, alt efter sin art, er meddelt eller offentliggjort«, og hvis de
anlagges af en i artikel 48 omhandlet virksomhed eller sammenslutning, kan de, hvis
de vedrarer en generel beslutning eller henstilling, kun antages til realitetsbehandling,
hvis sagsdgerne mener, at disse beslutninger eller henstillinger indebrer magtfordre;-
ning i forhold til dem;

sagen blev indgivet den 14. december 1956, og derfor er sggsmalsfristen i artikel 33,
sidste stykke overholdt, for sd vidt angdr beslutningen af 24. oktober 1956, hvorimod
den er udlgbet for s& vidt angdr beslutning nr. 14/55 af 26. Marts 1955;

beslutning nr. 14/55 af 26. marts 1955 anfagtes imidlertid ikke direkte men i for-
bindelse med en sag mod den beslutning af 24. oktober 1956, der kan tvangsfuld-
byrdes;;

mens beslutning af 24. oktober 1956 er en individuel beslutning, der vedrgrer sagse-
geren, er beslutning nr. 14/55 af 26. marts 1955 en generel beslutning, som udger
hjemmelen for beslutningen af 24. oktober 1956;

ved afgdrelsen af, om sagsggeren til stétte for sin sag imod den individuelle beslutning
kan paberdbe sig, at den tilgrundliggende generelle beslutning lider af retlige mangler,
mé det undersgges, om sagsdgeren kan anfegte denne generelle beslutning efter
udlgbet af fristen i artikel 33, sidste stykke, og om han herved kan péberdbe sig ikke
alene magtfordrejning i forhold til sig, men ogsa de fire sggsmdlsgrunde i artikel 33,
stk. 1;

som det er anfdrt i generaladvokatens forslag til afggrelse, bgr en generel beslutning,
der lider af retlige mangler, ikke anvendes pd en virksomhed, og der bér ikke udledes
forpligtelser for den pdgzldende virksomhed af beslutningen ;

i en sag imod en beslutning fra Den Hgje Myndighed, som pélegger gkonomiske
sanktioner eller tvangsbgder, kan

»klagerne i henhold til traktatens artikel 36 pd de i denne traktats artikel 33, stk. 1
fastsatte vilkdr til stgtte for deres sag pdberdbe sig, at beslutninger og henstillinger,
som de pdstds at have tilsidesat, lider af retlige mangler« ;

denne bestemmelse i artikel 36 bgr ikke anses for en szrordning, som kun anvendes i
tilfzlde af gkonomiske sanktioner og tvangsbgder, men derimod som afledt af et
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generelt princip, som ifglge artikel 36 skal anvendes i det sarlige tilfzlde, hvor
Domstolen har fuld prevelsesret ;

den udtrykkelige omtale i artikel 36 er ikke et argument for modsztningsvis at ude-
lukke anvendelsen af den omhandlede regel i tilfzlde, der ikke udtrykkeligt er omtalt,
idet Domstolen i sin dom nr. 8/55 har bestemt, at en modstningsslutning kun kan
tillades, ndr ingen anden fortolkning viser sig adxkvat og forenelig med ordlyden,
konteksten og formilet;

enhver anden afggrelse ville vanskeligggre, om ikke umuligggre, udgvelsen af den
segsmilskompetence, der er tillagt de i artikel 48 omtalte virksomheder og organisa-
tioner, idet en sidan afggrelse ville tvinge dem til, fra det gbjeblik enhver generel be-
slutning blev offentliggjort, at lede efter bestemmelser deri, der eventuelt kunne skade
dem eller betragtes som magtfordrejning i forhold til dem

en sidan fortolkning ville anspore dem til at lade sig palzgge de i traktaten hjemlede
gkonomiske sanktioner eller tvangsbgder for i henhold til artikel 36 at kunne paberdbe
sig retlige mangler ved de generelle beslutninger og henstillinger, hvis tilsideszttelse
bebrejdes dem ;

en sagsggers ret til, efter udlgbet af fristen i artikel 33, sidste stykke, til stgtte for en
sag mod en individuel beslutning, at paberdbe sig retlige mangler ved de generelle be-
slutninger og henstillinger, som ligger til grund for den individuelle beslutning, kan
ikke fgre til annullation af den generelle beslutning men kun til annullation af den pa
grundlag heraf udstedte individuelle beslutning;

traktaterne om oprettelse af Det europziske gkonomiske Fzllesskab og Euratom
bygger udtrykkeligt pd et tilsvarende synspunkt, idet de i henholdsvis artikel 184 og
156 fastsatter fplgende:

»Uanset udlgbet af den frist, der er fastsat i artikel 173, stk. 3 (i Euratom-traktaten
artikel 146, stk. 3), kan hver part i en retstvist, der angdr en af Rédets eller Kommis-
sionens forordninger, for Domstolen pdberdbe sig de i artikel 173, stk. 1 (i Euratom-
traktaten artikel 146, stk. 1) nzvnte grunde og gére gzldende, at forordningen ikke
kan finde anvendelse«;

denne overensstemmelse bekrzfter — uden at vazre et afggrende argument — det
ovennzvnte resonnement, idet den viser, at det ligeledes har patvunget sig hos konci-
pisterne af de nye traktater;

annullationen af en individuel beslutning som fglge af retlige mangler ved de generelle
beslutninger, som den er udledt af, pdvirker kun den generelle beslutnings virkninger i
det omfang, disse kommer til udtryk i den annullerede individuelle beslutning ;

enhver sagsgger er berettiget til over for en individuel beslutning, som vedrgrer ham,
at paberdbe sig de fire segsmalsgrunde i artikel 33, stk. 1;
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under disse betingelser er der intet til hinder for, at sagsggeren under en sag mod en
individuel beslutning, med henblik pd at anfxgte lovligheden af de generelle beslut-
ninger og henstillinger, som ligger til grund for den individuelle beslutning, kan pabe-
rabe sig de fire sgsmélsgrunde i artikel 33, stk. I.

3. Sagsggte har bestridt, at et annullationssggsmal mod en beslutning af 24. oktober
1956 fra Den Heje Myndighed, som kan tvangsfuldbyrdes over for sagsggeren ifglge
traktatens artikel 92, kan antages til realitetsbehandling pd grund af det samtykke,
sagsdgeren ved sin skrivelse af 12. april 1956 pd forhdnd har givet til den individuelle
beslutning af 24. oktober 1956; :

sagsdgte har praciseret, at han »aldrig havde tenkt pd et forudgdende samtykke« eller
pa at sagsggeren skulle afstd fra senere at legge sag mod fastszttelsen af de belgb, han
skylder efter den 12. april 1956, men at »det forekommer ham rimeligt at fremfpre
den indvending, at tilbudet om betaling indebar en godkendelse af Bruxelles-organernes
konkrete fremgangsmaide og falgelig af den méde, hvorpd disse har fastlagt udlignings-
satsen

i sagsagerens skrivelse af 12. april 1956 tages der udtrykkeligt forbehold vedrgrende
de til grund for fastszttelsen af hans gald liggende beregninger, og disse forbehold
gzlder navnlig betingelserne for at anvende den generelle beslutning nr. 14/55;

disse forbehold hindrer, at skrivelsen af 12. april 1956, trods det delvise betalingstil-
bud, der findes heri, kan betragtes som en skyldanerkendelse eller som en afstdelse fra
at indbringe sagen for retten;

derfor er skrivelsen af 12. april 1956 ikke til hinder for, at sagen antages til realitets-
behandling.

B—Angidende realiteten

Forste segsmdlsgrund: Vasentlige formelle mangler

Efter sags@gerens opfattelse udggr sivel den mangelfulde begrundelse af den anfagtede
beslutning som den i beslutningen omhandlede skgnsmassige anszttelse ex officio
vasentlige formelle mangler. ‘

I — Mangelfuld begrundelse

Sagspgeren papeger »en dbenbart utilstrekkelig begrundelse« i beélutning af 24. ok-
tober 1956

den nzvnte beslutning anfgrer kun fglgende to begrundelser:

»] betragtning af at aktieselskabet Meroni & Co., Industrie Metallurgiche Stabilimento
Elettrosiderurgico, Via della Cebrosa, Settimo Torinese — der er en virksomhed i den
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i traktatens artikel 80 forudsatte betydning — har undladt at betale de belgb, som den i
overensstemmelse med de ovennzvnte beslutninger skylder udligningskassen for
importeret skrot;

i betragtning af at de skyldige bidrag for perioden fra 1. april 1954 til 30. juni 1956
belgber sig til 54 819 656 lire«;

ud fra Domstolens retspraksis kan disse to afsnit ikke udggre en omtale af de retlige og
faktiske overvejelser, der ligger til grund for beslutningen af 24. oktober 1956;

den for udgvelsen af domstolskontrollen ngdvendige begrundelse mangler sdledes:

derfor overholder beslutningen af 24. oktober 1956 ikke forskrifterne i traktatens
artikel 15, hvorefter »Den Hgje Myndigheds beslutninger skal begrundes« ;

i sit svarskrift dekker Den Hgje Myndighed sig imidlertid bag Bruxelles-organerne:
»Den Heje Myndighed har i sin beslutning blot gengivet de oplysninger, der fremgar
af de til sagsggeren tidligere fremsendte forskellige kontoudtog, og dette krever natur-
ligvis ikke angivelse af begrundelse«;

hvis man fulgte Den Heje Myndigheds opfattelse, ville den mangelfulde begrundelse
af beslutningen af 24. oktober 1956 ikke udgare en vasentlig formel mangel, idet
denne beslutning ved mellemkomst af udligningskassen for importeret skrot var blevet
forsynet med de af traktaten krzvede begrundelser ;

det er under nzrvarende sag ikke nédvendigt at undersgge, om en korrekt begrun-
delse i meddelelserne til sagsggeren fra udligningskassen for importeret skrot gyldigt
har fritaget Den Hgje Myndighed fra at give sin egen begrundelse til beslutningen af
24. oktober 1956, idet begrundelserne i de nzvnte meddelelser ikke kan berettige det
krav, som beslutningen af 24. oktober 1956 gor det muligt at tvangsfuldbyrde;

den betaling, der krzves ved Den Hgje Myndigheds beslutning af 24. oktober 1956
for perioden fra 1. august 1954 til 30. juni 1956, stemmer nemlig ikke med det sam-
lede belgb i de meddelelser, udligningskassen for importeret skrot har sendt selskabet
Meroni for denne periode ;

den afviger iszr herfra ved, at der er tillagt morarenter og fratrukket visse betalinger
fra selskabet Meroni ;

selv om meddelelserne havde indeholdt en oplysning til debitor om, at han ville blive
afkrzvet morarenter fra den 25. dag efter meddelelsen, og Den Hgje Myndigheds be-
fuldmzgtigede i sit mundtlige indleg har bekraftet, at selskabet Meroni ved en skri-
velse af 20. September 1956 var blevet underrettet om denne sanktion, tager de spe-
cificerede opgérelser i meddelelserne hverken hensyn til de tilleg, der fglger af de for-
sinkede betalinger, eller til de nedsattelser, som skyldes tidligere betalinger ;
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det er ikke muligt i de meddelelser, udligningskassen for importeret skrot har sendt til
sags@geren, at finde noget grundlag for den betaling, der afkraves ham

for at beslutningen af 24. oktober 1956 skulle vare lovformelig, mitte der kreves en
ng@jagtig og detaljeret opregning af faktoremne i den fordring, som beslutningen gjorde
det muligt at tvangsfuldbyrde;

kun en sddan opregning ggr en domstolskontrol af den nzvnte beslutning mulig;

beslutningen af 24. oktober 1956 blev ikke tilstrakkeligt retligt begrundet, hverken
af Den Hgje Myndighed i meddelelsen til sags@geren eller af udligningskassen for
importeret skrot i meddelelser, den tilsendte ham;

den mangel pd begrundelse, der er konstateret med hensyn til beslutningen af
24. oktober 1956, er en vasentlig formel mangel;

denne beslutning ber derfor i medfgr traktatens artikel 33 annulleres.

II — Skgnsmassig anszttelse ex officio

Selv om sagssgeren under sagen undrer sig over, at beslutningen af 24. okto-
ber 1956 ikke angiver de faktiske og regnskabsmassige faktorer, som ligger til grund
for den betalingsordre, som beslutningen danner tvangsfuldbyrdelsesgrundlag for,
prxciserer samme sagsgger i sin replik, at han »— da Bruxelles-organerne aldrig har
givet ham nzrmere oplysninger pd dette punkt — formoder, at han er blevet ansat pd
grundlag af produktlonen og ikke pd grundlag af den indkgbte mangde, der aldrig er
blevet anmeldt«;

denne formodning bekraftes af duplikken, som praciserer, at »Bruxelles-organernes
fremgangsmade med skénsmassig ansazttelse kun anvendes, nir virksomhederne
ikke svarer, og at den er en ngdvendig og uundgielig fglge af det obligatoriske
bidragssystem ;

hvis dette middel ikke fandtes, ville det da ogsd vere helt overflgdigt at opstille en
bidragsforpligtelse, fordi alle virksomhederne — for at beskytte sig — ville forholde sig
passivt«;

selv om alle meddelelserne fra udligningskassen for importeret skrot til selskabet
Meroni indeholder fplgende passus: »Hvis der ikke inden den 15. i den anden méned
efter den mined, som opkrevningen angdr, foreligger nzrmere oplysninger fra
fabrikken vedrgrende de afgiftspligtige mangder, har direktionen ret til at foretage en
skonsmassig ansxttelse under medvirken af de regionale kontorer«, tager beslut-
ningen af 24. oktober 1956 ikke hensyn til den krzvede betalings karakter af
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anszttelse og henviser ikke til de bestemmelser, som i mangel af anmeldelse gav ud-
ligningskassen for skrot befgjelse til at palaegge afgift ex officio;

beslutningen af 24. oktober 1956 savner begrundelse i det omfang, den forpligtelse,
som den danner tvangsfuldbyrdelsesgrundlag for, er skgnsmessigt ansat ;

denne manglende begrundelse, som lader sagsggeren svave i uvished om, hvorledes
hans gzld blev beregnet, er en vasentlig formel mangel ;

beslutningen af 24. oktober 1956 bér ogsd af denne grund annulleres i medfgr af
traktatens artikel 33.

Anden sagsmélsgrund : Abenbar tilsidesxttelse af traktatens bestemmelser
Ved denne anden s#gsmélsgrund bebrejder sagsggeren Den Hgje Myndighed:

a) at den har ladet ham vzre uvidende om de faktiske forhold, pd grundlag af hvilke
de italienske virksomheder blev bidragsansat, hvilket er i dbenbar strid med trak-
tatens artikel 42, hvorefter Den Hgje Myndighed »skal . . . offentliggare alle op-
lysninger, som kan vare til nytte for regeringerne eller alle andre interesserede
parter«;

b) at den efter 18 mineder kun har sendt »midlertidige opggrelser til de pdgzldende«
og kun har fastsat »midlertidige udligningspremier for dem«.

I — Utilstrekkelig information

I de talrige meddelelser, som udligningskassen har sendt sagségeren, har den altid kun
meddelt ham den afgiftspligtige mangde og enhedsafgiftssatsen;

hverken Den Hgje Myndighed eller organerne i Bruxelles har offentliggjort nogen
meddelelse til oplysning for de forpligtede om de metoder, hvorefter elementerne i
deres forpligtelser var beregnet, og de faktiske omstendigheder, som var lagt til grund
for beregningerne;

forst ved »et tilleg til Den Hgje Myndigheds svar pd Domstolens spgrgsmél « er Dom-
stolen og tilsyneladende ogsd sagssgeren blevet oplyst om de formler, hvorefter
udligningssatsen blev beregnet ;

traktatens artikel 5 forpligter Den Hgje Myndighed til at »offentliggere grundene til
sin indgriben«, og artikel 47 bestemmer, at:
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»Den Hgje Myndighed er forpligtet til ikke at give oplysninger om forhold, som ifglge
deres natur er tjenestehemmeligheder, navnlig oplysninger om virksomheder og deres
forretningsforbindelser eller omkostningsforhold . . . (den) skal . . . offentligggre alle
oplysninger, som kan vare til nytte for regeringerne eller alle andre interesserede
parter«;

i sin duplik har Den Hgje Myndighed over for sagsggeren paberdbt sig »kravet om en
elementer respekt for tjenestehemmeligheden «;

i den foreliggende sag kan oplysninger, som er indhentet af de kooperative organer,
som i en vis periode, og navnlig den 4. juli 1955, talte op til 136 virksomheder,
udvalgt blandt de vigtigste af de 240 virksomheder, der var underkastet udlignings-
afgiften, ikke betragtes som hemmelige ifglge traktatens artikel 47 ;

ved ikke — i det mindste i store trek — at offentligggre grundene til sin indgriben og
ved ikke at offentligggre alle oplysninger, som kunne vare til nytte for regeringerne
eller alle andre interesserede parter, og som ikke var dekkede af tjenestehemmelig-
heden, eller ved ikke at forpligte organerne i Bruxelles til at offentligggre dem har
Den Hgje Myndighed krznket traktatens artikler 5 og 47;

beslutningen af 24. oktober 1956 bgr ogsi af denne grund annulleres i medfgr af trak-
tatens artikel 33.

II — Den forelgbige karakter af meddelelserne til sagsggeren

Sags@geren bebrejder Den Hgje Myndighed at have stgttet beslutningen af 24. okto-
ber 1956 pa forelpbige beregninger og udligningskassen, at den aldrig meddelte ham
definitive opgdrelser fgr datoen for sagens anleggelse, altsd mere end 18 maneder
efter ordningens indfgrelse ; ‘

sagsggeren stiller det spgrgsmdl, »om man anstzndigvis kan hzvde, at det kan lykkes
en virksomhed for alvor at opstille priser og offentliggdre sin prisliste, hvis den ikke
ngjagtigt og rettidigt oplyses om, hvad den skylder udligningskassen«;

over for sagsggerens krav pdberdber sagspgte sig selve udligningsbegrebets natur, som
krzver »en efterfglgende beregning«, idet alle de faktiske omstzndigheder, ud fra
hvilke udligningen skal gennemfgres, ma foreligge oplyst ;

sagspgte understreger i sin duplik, »at det aldrig drejer sig om andet end mindre
betydningsfulde rettelser«; :

stgrrelsesordenen af de endelige tilpasninger kendes ikke, idet de rettelser, som
kassen, iszr i sin skrivelse af 31. oktober 1955, har meddelt, af den selv betegnes
som midlertidige;
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til brug for denne sag ville stgrrelsen deraf kun kunne fastslds af eksperter;

i den foreliggende sag er en sidan sagkyndig bistand ikke nédvendig, idet beslut-
ningen af 24. oktober 1956, hvorom sagen drejer sig, allerede af de ovennzvnte
grunde bgr annulleres.

Tredje sogsmalsgrund : Magtfordrejning
Sagsdgeren bebrejder sagsagte at have begdet magtfordrejning:

— ved at have baseret beslutningen af 24. oktober 1956, som kan tvangsfuldbyrdes
pa Bruxelles-organernes ungjagtige beregninger

— ved ikke at have respekteret de anbefalinger, som Ministerridet enstemmigt har
givet i sin positive udtalelse vedrdrende Den Hqi]e Myndigheds beslutning
ar. 14/55

— ved ulovligt at have delegeret befgjelser, som sagsggeren besidder ifglge traktaten,
til Bruxelles-organerne.

I — Bruxelles-organemes ungjagtige beregninger

Sagsegeren bebrejder Bruxelles-organerne at have »fastsat en gennemsnitspris for
indenrigsskrot pd kunstig mdde, vitterligt lavere end den virkelige pris, mens man p4
lige s& kunstig vis har havet gennemsnitsprisen p& indfsrt skrot«, og herved at have
»fordrejet de faktiske omstandigheder og skabt en situation, hvorunder systemet ikke
havde samme virkninger for alle adressaterne, idet visse ngd fordele heraf, mens andre
til gengzld led skade;

sags@geren har selv erkendt »at han ikke var i stand til at begrunde sine tvivl«, at han
vendnu var uvidende om, hvorledes importforretningerne havde fundet sted, og
hvilken vejet gennemsnitssats, der var blevet beregnet«;

som felge af utilstrzkkelig begrundelse af beslutningen af 24. oktober 1956 og
manglende oplysning om de omstzndigheder, som Bruxelles-organerne har lagt til
grund for deres beregninger, er det umuligt at afgdre, om sagseégerens anbringender
er velbegrundede ; :

til brug for nzrvaerende sag er en afggrelse heraf imidlertid ikke ngdvendig, idet den
utilstrekkelige begrundelse og den manglende offentliggsrelse af de faktiske oplys-
ninger, der ligger til grund for beslutningen af 24. oktober 1956, i sig selv udger en-
krenkelse af traktaten, som kan medfgre annullation af den nazvnte beslutning.
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II — Krznkelse af de anbefalinger, som Ministerr8det har meddelt i sin enstemmige
og samstemmende udtalelse til beslutning nr. 14/55

Sagsdgeren bebrejder Den Hgje Myndighed at have set bort fra de seks anbefalinger,
som Ministerradet gav i sin samstemmende udtalelse til beslutning nr. 14/55;

i JO nr. 8 af 30. marts 1955, s. 689 angives det blot, at denne samstemmende
udtalelse er blevet »afgivet enstemmigt med det indhold, der er gengivet i proto-
kollatet af Rédets forhandlinger«;

Ministerradets protokollater offentliggdres ikke;

seks principper blev vedtaget af Ministerradet og Den Hgje Myndighed under
Ministerradets m@de den 21. og 22. marts 1955, principper »som bgr vare retnings-
givende for den felles politik pd skrot-omrddet«, og som blev offentliggjort i den
»Tredje Almindelige Beretning om Fzllesskabets Arbejde« (s. 105), og det synes at
vzre disse seks principper, sagsggeren henviser til ;

imidlertid er det, i betragtning af at beslutningen af 24. oktober 1956 af de oven-
nzvnte grunde bgr annulleres, ikke ngdvendigt til brug for nzrvarende sag at under-
sgge de mulige retsvirkninger af principper, der er offentliggjort under disse
betingelser.

[II — Ulovligheden af den kompetencedelegation, der er sket ved beslutning
nr. 14/55

Sagsdgeren bebrejder Den Hgje Myndighed »Bruxelles-beregningernes uanfegtelige,
sé at sige hellige, karakter, som i virkeligheden er strengere og langt alvorligere end
karakteren af de egentlige beslutninger, der altid kan anfzgtes for Domstolen«, med
andre ord bebrejder sagsggeren Den Hgje Myndighed, at denne har delegeret befgjel-
ser, som den besidder ifglge traktaten, til organerne i Bruxelles uden at opstille de
samme betingelser for udgvelsen heraf, som efter traktaten havde varet gzldende for
Den Hgje Myndighed, hvis nzvnte befgjelser var blevet udsvet direkte af denne;

sags@geren bebrejder ogsd Den Hgje Myndighed at have skabt »en situation, hvor de
store og middelstore industrier dominerer pd bekostning af dem, der har begrensede
finansielle midler, og som m4 sikre deres forsyning p3 det indre marked«, med andre
ord, at den ved sin beslutning nr. 14/55 har delegeret befgjelser til organer, som var
uegnede til at udgve dem ;

disse to klagepunkter vedrgrer delegationen af de befgjelser, som den generelle beslut-
ning nr. 14/55 har overdraget Bruxelles-organerne, idet det farste punkt omhandler
fremgangsmaden for denne delegation, det andet selve princippet ;
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for disse klagepunkter undersgges, mi det efterprgves, hvorvidt der ved beslutning
nr. 14/55 virkelig er overdraget Bruxelles-organerne befgjelser.

a) Er der ved beslutning nr. 14/55 delegeret befojelser til organerne i Bruxelles?

Det mé fastslis, hvorvidt beslutning nr. 14/55 »om en finansiel ordning, som kan
sikre en regelmassig forsyning af skrot pd det fxlles marked«, er en virkelig delegation
til organerne i Bruxelles af kompetencer, som ved traktaten er overladt Den Hgje
Myndighed, eller om den blot overlader disse organer befgjelse til at traffe »afggrel-
ser« (délibérations), hvis gennemfgrelse pdhviler Den Hgje Myndighed, som beholder
det fulde ansvar herfor;

visse bestemmelser i beslutning nr. 14/55 taler for den anden opfattelse, iser:

— den betragtning, som bekrzfter, »at Den Hgje Myndighed er ansvarlig for, at den

finansielle ordning fungerer korrekt, og at den fglgelig bar vare i stand til at gribe
effektivt ind pa ethvert tidspunktc,

artikel 1, som understreger, at »den ovennzvnte ordnings forvaltning — under
Den Heje Myndigheds ansvar — er overgivet til falleskontoret for skrotforbrugere
(herefter kaldet fxlleskontoret) og udligningskassen for importeret skrot (herefter
kaldet kassen);

artikel 4, andet afsnit, som bestemmer: »Finder der ikke betaling sted inden for
fristerne, anmoder kassen Den Hgje Myndighed om at gribe ind, og denne kan«
(den skal alts3 ikke) »vedtage en beslutning, som kan tvangsfuldbyrdes«;

artikel 8, der fastlegger, at »Den Hgje Myndighed udnzvner er permanent
representant og en suppleant ved fxlleskontoret og kassen. Den faste reprxsen-
tant eller dennes suppleant overvzrer alle forvaltningsridets meder og flleskonto-
rets og kassens generalforsamlinger. Den faste reprasentant eller dennes suppleant
meddeler gjeblikkeligt Den Hgje Myndighed de ovennavnte organers beslutninger
og underretter Den Hgje Myndighed om ethvert spdrgsmal, som ngdvendigger,
at denne vedtager en beslutning ifglge den nedennazvnte artikel 9«,

artikel 9 angiver, at fxlleskontorets og kassens beslutninger vedtages enstemmigt
af deres rad for de omrdder, som hgrer ind under deres respektive kompetence,
og i fxllesskab af de to rdd pd omrader, hvor der er felles kompetence. Den Hgje
Mpyndigheds faste reprasentant eller dennes suppleant kan desuagtet forelegge
beslutningen for Den Hgje Myndighed til godkendelse. I mangel af en enstemmig
afggrelse fra rddene for falleskontoret eller for kassen om de i de ovennzvnte
artikler 3, 4 og 5 (stk. 1) hjemlede foranstaltninger vedtager Den Hgje Myndig-
hed beslutningen. Den Hgje Myndighed, dens faste representant eller suppleanten
kan anmode om, at felleskontoret og kassen indkaldes inden for en frist af 10 dage,
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og kan forelegge disse organer ethvert forslag. Hvis mg@det ikke har fundet sted
inden for disse ti dage, kan Den Hgje Myndighed selv vedtage en beslutning om
disse forslag«;

andre bestemmelser i beslutning nr. 14/55 bekrafter den fgrste opfattelse, navnlig
artikel 4, stk. 1:

»Kassen meddeler virksomhederne de bidragsbelgb, der skal betales, og betalings-
fristerne. Den er bemyndiget til at indkassere disse bidrag«,

artikel 6, stk. 1:

»Kassen er udgvende organ for den ved den narvarende beslutning vedtagne finan-
sielle ordning«;

i gvrigt har Den Hgje Myndighed bestemt sig for den fgrste af de to fortolkninger,
idet den i sit svarskrift understreger, at

»Den Hgje Myndighed legger de oplysninger, som gives af organerne i Bruxelles,
til grund uden at kunne fgje noget hertil. Enhver anden szrlig begrundelse ville pege i
retning af en ikke-tilladt indblanding i et andet organs myndighedsomride for at
forklare omstzndighederne ved dette organs beslutningsproces« . . . »Importpriserne,
det importerede skrots kvalitet og den vejede gennemsnitspris inden for Fallesskabet
er de omstzndigheder, som Bruxelles-organerne tager i betragtning ved fastleggelsen
af udligningssatsen: den anfxgtede beslutning har kun gengivet resultatet af disse
organers anvendelse af udligningssatsen pd sagségerens forhold. Hvis vi sdledes vil
erkende, at den fejltagelse, som sagsggeren paberdber sig, kan vare magtfordrejning,
er denne begdet som led i udligningsorganemes afggrelser, som Den Hgje Myndighed
ikke kan anfegte, idet dens reprasentant ved Bruxelles-organerne ikke har forbeholdt
Den Hgje Myndighed at trzffe den endelige beshitning i overensstemmelse med
artikel 9 i beslutningerne nr. 22/54 og 14/55. Det er faktisk utznkeligt, at beslut-
ningen fra de kompetente organer i Bruxelles, som én gang er vedtaget enstemmigt og
uden forbehold fra Den Hgje Myndigheds reprasentant, fortsat skal vere udsat for
mulige @ndringer, som ensidigt foreskrives kun af Den Hgje Myndighed; den
omstzndighed, at man har krzvet et enstemmigt samtykke fra alle medlemmerne i de
vedtagende organer, for at beslutningerne kan vzre bindende, har en ganske serlig
betydning. Selv om man, i modstrid med den klare ordlyd i de allerede nzvnte artikler
og ifglge en konsekvent fortolkning heraf, ville anerkende, at Den Hgje Myndigheds
reprasentant senere pa ethvert tidspunkt kunne zndre eller annullere disse beslut-
ninger, ville den pdgzldende sggsmélsgrund stadig vere uden betydning, for s§ vidt
angdr annullationen af den anfagtede beslutning. I dette tilfzlde skulle man faktisk,
for at kunne anfegte den omhandlede beslutning for Domstolen, @ndre indholdet
heraf ved at give beslutningen en ganske anden rxkkevidde, end at den simpelthen
danner tvangsfuldbyrdelsesgrundlag for en allerede eksisterende forpligtelse, og
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sagsggeren skulle have pdvist, at Den Hgje Myndighed i den anfzgtede beslutning
anser Bruxelles-organernes afggrelser om fastszttelsen af udligningssatsen for sine
egne, og at disse afgorclser er ensbetydende med en beslutning fra Den Hgje
Myndighed selv, som sagsd@geren lovligt kan anlegge sag imod. «

Den Hgje Myndighed havde kunnet foregive at have hele ansvaret for enhver beslut-
ning fra Bruxelles-organerne, da dens reprasentant ifglge beslutning nr. 14/55,
artikel 9 har mulighed for »at betinge beslutningen af Den Hgje Myndigheds god-
kendelse«, men af det ovenfor citerede uddrag af svarskriftet ma det ngdvendigvis
sluttes, at Den Hgje Myndighed ikke anser de afgdrelser fra Bruxelles-organerne, som
indeholder fastszttelse af udligningssatsen, for egne afgeérelser;

derfor er der ved beslutning nr. 14/55 tale om en egentlig kompetenceoverdragelse,
og det ma undersgges, om forskrifterne i traktaten er overholdt.

b) De nermere regler i beslutning nr. 14/55

Hvis Den Hgje Myndighed selv havde uddvet de befgjelser, som den ved beslutning
nr. 14/55 har betroet Bruxelles-organerne udgvelsen af, ville de have vzret under-
givet de i traktaten fastsatte regler, navnlig dem som palzgger den:

— pligt til at begrunde sine beslutninger og i disse at henvise til de udtalelser, som
obligatorisk skal indhentes (artikel 15),

— pligt til hvert dr at offentliggdre en almindelig beretning om sit arbejde og sine
administrative udgifter (artikel 17),

— pligt til at offentliggsre alle oplysninger, som kan vere til nytte for regeringerne
eller alle andre interesserede parter (artikel 47);

i dette tilfxlde ville dens beslutninger og henstillinger vare undergivet Domstolens
provelsesret under betingelserne i artikel 33;

beslutning nr. 14/55 har ikke gjort udgvelsen af de befgjelser, som derved er betroet
"Bruxelles-organerne, athzngig af nogen af de betingelser, som den ville have vzret
undergivet, hvis Den Hgje Myndighed havde udavet befgjelserne direkte ;

selv om delegationen ifglge beslutning nr. 14/55 havde varet lovlig i forhold til
traktaten, kunne der ikke herved overdrages videre befgjelser end dem, som den
delegerende myndighed selv har ifglge traktaten;

Bruxelles-organemnes mulighed for at vedtage beslutninger uathangigt af de
betingelser, som disse beslutninger ville have vxret underlagt, hvis de blev vedtaget
direkte af Den Hgje Mpyndighed, giver rent faktisk Bruxelles-organerne mere
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vidtrzkkende befgjelser end dem, som tilkommer Den Hgje Myndighed ifslge
traktaten ;

ved ikke at undergive Bruxelles-organernes beslutninger de regler, som ifglge trak-
taten gzlder for Den Hgje Myndigheds beslutninger, krenker overdragelsen i beslut-
ning nr. 14/55 traktaten;

derfor bgr beslutningen af 24. oktober 1956, som danner tvangsfuldbyrdelsesgrundiag
for en forpligtelse i henhold til den generelle beslutning nr. 14/55, der lider af retlige
mangler, annulleres.

Sagsggeren bebrejder Bruxelles-organerne, at de i forhold til ham uden retsgrundlag
har foretaget en afgiftspaligning ex officio og en forelgbig ansettelse af hans udlig-
ningsgald;

selv om det pa grundlag af den ferste sggsmilsgrund blev fastsldet, at beslutningen af
24. oktober 1956 skulle annulleres pd grund af krankelse af vasentlige formkrav,
fordi den ikke angav, at det krzvede belgb var fastsat ved en afgiftspdleggelse ex
officio og forelgbig anszttelse, m& det undersgges, om Bruxelles-organerne havde
befgjelse til at pdligne udligningsbidragene pa denne mide ;

i sit svar pd forste afdelings sporgsmil meddelte Den Hgje Myndighed den
18. juni 1958, at muligheden for at palegge afgifter ex officio fremgik af »afggrelser af
identisk indhold, som er vedtaget den 26. maj 1955 af udligningskassen og af falles-
kontoret, og-som understreger, at direktionen, hvis der ikke inden den 15. i den
anden mined efter den méned, som opkrazvningen angér, foreligger nzrmere oplys-
ninger fra fabrikken vedrgrende de afgiftspligtige mangder, har ret til at foretage en
skegnsmassig ansattelse under medvirken af de regionale kontorer« ;

beslutning nr. 14/55 gav ikke organerne i Bruxelles ret til at anvende en sidan
paligningsmetode, ej heller til at anvende den med tilbagevirkende gyldighed eller til
at meddele forelgbige ansattelser;

nidr metoden med ansxttelse ex officio ogsd anvendes ved piligning af generelle*
afgifter, skyldes det, at dette udtrykkeligt blev tilladt ved beslutning nr. 31/55 af
19. november 1955 (EFT-specialudgave 1952—1958, s. 37; org. ref. JO nr. 21 af
28. 11. 1955, s. 906), efter at Den Hgje Myndighed ved beslutningerne nr. 2/52,
artikel 4 og nr. 3/52, artikel 5 havde forpligtet virksomhederne til at anmelde deres
produktion og givet nzrmere regler for disse anmeldelser ;

enhver afgiftspligning ex officio og forelgbig skensmassig ansattelse bgr undergives
precise regler, som kan fieme enhver vilkérlighed og muligggre efterprgvelse af de
faktiske omstendigheder, der er lagt til grund;
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kompetencedelegation kan ikke ske stiltiende, og den delegerende myndighed skal,
selv om den er berettiget til at delegere sine bef(a]elser trzffe en udtrykkelig beslut-
ning om at overfgre dem ;

Bruxelles-organernes afgiftspdligning ex officio og meddelelse om midlertidige
forpligtelser savner retsgrundlag, og derfor bgr ogsd beslutningen af 24. oktober
1956, der danner tvangsfuldbyrdelsesgrundlag for forpligtelser, som er skabt ved en
fremgangsmade uden retsgrundlag, annulleres.

¢) Rwckkevidden af kompetencedelegationen

Sagsdgeren bebrejder Den Hgje Myndighed, at den ved sin beslutning nr. 14/55 har
overdraget befgjelser til Bruxelles-organerne, som disse var uegnede til at udgve ;

traktatens artikel 8 giver Den Hgje Myndighed til opgave at

»sikre virkeliggarelsen af de i denne Traktat opstillede m3l pd de deri fastsatte
Vilkar «, .

og den hjemler ikke ret til delegation ;

imidlertid kan man ikke udelukke muligheden for, at ivaerksattelsen af de i artikel 53,
litra a nzvnte »finansielle ordninger af enhver art, som er fzlles for flere virksom-
heder«, kan overlades til privatretlige organer, der har status som sazrskilt juridisk
person og er tillagt selvstandige befgjelser ;

de finansielle ordninger, som indfdres af Den Hdje Myndighed selv i henhold til litra b
i den samme artikel, skal tjene det samme formél som de ordninger, der tillades i hen-
hold til litra a;

derfor skal de kunne antage analoge former og iszr indebre bistand fra organer, der
har en status som szrskilt juridisk person;

flgelig giver Den Hgje Myndigheds adgang til at godkende eller indfgre de i trakta-
tens artikel 53 omhandlede finansielle ordninger den ret til at overlade visse befgjelser
til lignende organer pé betingelser, som Den Hgje Myndighed selv fastsztter, og
under dens kontrol ;

ifglge artikel 53 er sddanne overdragelser dog kun lovlige, hvis Den Hgje Myndighed

»anser {(dem) for ngdvendige for udfgrelsen af de i artikel 3 fastsatte opgaver og forene-
lige med denne Traktats bestemmelser, navnlig artikel 65«

artikel 3 opstiller ikke mindre end otte szrskilte meget generelle mdl, som ikke med
sikkerhed alle, under alle omstendigheder og samtidig kan forfglges fuldt ud;
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ved forfglgelsen af mélene i traktatens artikel 3 bér Den Hgje Myndighed hele tiden
tilstrzbe at bringe eventuelle indbyrdes modsztninger mellem mélene ud af verden,
og den skal, ndr sddanne mods=ztninger pévises, give det ene eller det andet af mélene
i artikel 3 den forrang, der i betragtning af de gkonomiske omstendigheder, som
ligger til grund for dens beslutninger, forekommer den ngdvendig;

tilvejebringelsen af overensstemmelse mellem de forskellige mal i artikel 3 forudsatter
en egentlig diskretionzr befgjelse, som indebarer vanskelige beslutninger baseret pd
en undersggelse af de gkonomiske omstzndigheder, med henblik pd hvilke de fore-
tages;

fglgerne af en kompetencedelegation er meget forskellige, athzngig af om® den omfatter
gennemfgrelsesbefgjelser, som er klart afgrensede, og hvis udgvelse derfor kan kon-
trolleres ngje i forhold til de objektive kriterier, som en delegerende myndighed har
fastsat, eller om det drejer sig om en diskretionar befgjelse, der indebzrer en hgj grad

af frit sken, som — afhzngig af den brug som ggres heraf — dbner mulighed for en

virkelig gkonomisk politik ;

en delegation af den fgrstnzvnte art kan ikke have nogen fglelig indflydelse pa fslgerne
af udgvelsen af de befgjelser, den angdr, mens en delegation af den anden kategori,
hvor den delegerende myndigheds valg erstattes af dem, som traffes af den myndig-
hed, der har fiet kompetencen, indebzrer en egentlig ansvarsforskydning ;

artikel 53 kan i hvert tilfzlde ved ivarksattelsen af de finansielle ordninger, som den
angdr, kun give hjemmel for de kompetencedelegationer, der er ngdvendige »for
udfdrelsen af de i artikel 3 fastsatte opgaver«;

sadanne overdragelser kan dog kun vedrgre ngje definerede gennemforelsesbefgjelser,
hvis udavelse kontrolleres fuldstzndigt af Den Hgje Myndighed ;

de i artikel 3 navnte mal gzlder ikke kun for Den Hgje Myndighed, men ogsé for
»Fallesskabets institutioner inden for rammerne af de dem tillagte befgjelser og i fxlles
interesse« ;

af denne bestemmelse kan det udledes, at den for Fallesskabets institutionelle opbyg-
ning karakteristiske ligevegt mellem befgjelserne udger en grundlzggende traktat-
massig garanti, iszr for de virksomheder og sammenslutninger af virksomheder, som
traktaten finder anvendelse pi ;

overdragelsen af en sk@nsmessig befgjelse til andre myndigheder end dem, der er
blevet oprettet ved traktaten, for inden for rammerne af deres respektive kompetence-
omréider at sikre og kontrollere udgvelsen heraf, forringer denne garanti ;

ud fra de ovennzvnte kriterier md det undersgges, om Den Hgje Myndigheds kom-
petencedelegation til organerne i Bruxelles i medfgr af beslutning nr. 14/55 opfylder
traktatens krav ;
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beslutning nr. 14/55 bestemmer i artikel 5, at

»Fzlleskontoret kan stille forslag til kassen om:

a) de mengder af skrot, der importeres fra tredjelande eller er ligestillet hermed,
og som falder ind under udligningsordningen,

b) de vilkdr, som retten til udligning er undergivet,

¢) den maksimale indkgbspris ved import,

d) udligningsprisen, idet denne kan fastsattes enten for bestillingsdagen eller for
leveringsdagen,

e) beregningskriterierne for besparelser pd skrot ved et forhgjet forbrug af rdjern,
f) det premiebelgb, som ydes for disse besparelser ;

i den Tredje Almindelige Beretning om Fallesskabets Arbejde (side 105) er de af
Ministerridet og Den Hgje Myndighed vedtagne generelle principper, »som skal
inspirere den felles politik inden for skrotomradet «, offentliggjort ;

i disse generelle principper bestemmes iser fglgende:

»Skrotprisen for stilproducenten — dvs. kgbsprisen plus udligningsafgiften — md
ikke overskride et rimeligt niveau sammenholdt med det, stilproducenterne i de
vigtigste konkurrerende lande mé tdle.

For at undgd at overbelaste omkostningsforholdene inden for det samlede fzlles
marked og navnlig den nettobyrde, som beres af visse egne inden for Fallesskabet
som fglge af kassens virksomhed, ma udligningsafgifterne ikke gges uden tungt-
vejende grunde.

De bestrzbelser, der er foretaget til fordel for indferslen og et fornuftigt prisniveau ma
ikke, hverken i eksisterende eller i nyoprettede anlag, tilskynde til en uovervejet
udvikling inden for forbruget af skrot.

Der er grund til at sztte alt ind pd at nedsztte skrotforbruget ved gget anvendelse af
rajern bdde under hensyn til de tekniske og gkonomiske muligheder og til de dispo-
nible mangder af andre ristoffer. «

Flere af de forslag, som det ovennzvnte kompetente kontor ifglge artikel 5 skal frem-
satte for kassen, navnlig om fastsattelsen af »den maksimale indkebspris ved import«,
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af »udligningsprisen«, »beregningskriterierne for skrotbesparelser« og »det premie-
belgb, som ydes ved disse besparelser«, kan ikke udarbejdes pd grundlag af rene
regnskabsmassige beregninger baseret pd objektive kriterier, som er fastlagt af Den
Hgje Myndighed ;

de indebarer en bred skgnsmargen og fglger som sddanne af udgvelsen af en diskretio-
nar befgjelse, hvorved det tilstrzbes at bringe overensstemmelse mellem de mange-
artede krav, der stilles af en kompliceret og nuanceret gkonomisk politik ;

ved i sin Tredje Almindelige Beretning at hzvde, at »de generelle principper (som er
vedtaget af Ministerrddet og Den Hgje Myndighed) skal vare retningsgivende for den
falles politik pa skrotomradet «, anerkender Den Hgje Myndighed indirekte, at disse
principper ikke er tilstrzkkelige til at binde Bruxelles-organernes beslutninger ;

i mangel af objektive kriterier for deres beslutninger, md Bruxelles-organerne ved
gennemfgrelsen af de opgaver, som beslutning nr. 14/55 giver dem, anvende et
vidtrekkende frit sken ;

imidlertid har Den Hgje Myndighed to gange ved beslutningeme nr. 9/56 og 34/56
selv i stedet for Bruxelles-organerne vedtaget beslutninger, som indebar udgvelse af en
diskretionar befgjelse ;

man kan stille det spgrgsmal, om Den Hgje Myndighed ikke ved, under udgvelsen af
sin kompetence, at vedtage beslutninger, som i medfgr af beslutning nr. 14/55 kunne
vzre truffet af Bruxelles-organere, ville forbeholde sig vurderingen af de for disses
beslutninger afggrende gkonomiske kendsgerninger og omstendigheder ;

der foreligger imidlertid ingen omstzndigheder, hvoraf det kan sluttes, at det forholdt
sig saledes, idet Den Hgje Myndighed ved sin indgriben ikke piberdber sig de
omhandlede bestemmelsers diskretionzre karakter men derimod bestemmelserne i
beslutning nr. 2/54, artikel 9, stk. 2, hvor det fastszttes, at

»i mangel af en enstemmig vedtagelse fra rddene for falleskontoret eller for kassen
lgses ethvert spgrgsmal ved beslutning fra Den Hgje Myndighed«;

ved artikel 9 i beslutning nr. 14/55 har Den Hgje Myndighed givet sin faste
representant ved Bruxelles-organerne ret til at forelegge Den Hgje Myndighed
enhver beslutning til godkendelse ;

Den Hgje Myndighed har ikke ved at forbeholde sig retten til at nagte sin god-
kendelse bevaret tilstrekkelige befgjelser til, at den overdragelse, der fglger af beslut-
ning nr. 14/55, er sket inden for de ovenfor fastlagte granser;

i det ovennavnte afsnit i sit svarskrift har Den Hgje Myndighed anfgrt, at den
»legger de oplysninger, som gives af organerne i Bruxelles til grund, uden at kunne
fgie noget hertil«;
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under disse vilkdr overlades der ved kompetencedelegationen i beslutning nr. 14/55
Bruxelles-organerne et frit sken, som indebxrer omfattende diskretionzre befgjelser,
og som ikke kan anses for foreneligt med traktatens krav;

beslutningen af 24. oktober 1956 har hjemmel i en generel beslutning, som lider af
retlige mangler i forhold til traktaten, og bgr ogsd af denne grund annulleres.

Pé grundlag af disse premisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN
1. Sagen kan antages til realitetsbehandling,

2. Den Heje Myndigheds beslutning af 24. oktober 1956 — der kan
tvangsfuldbyrdes ifelge traktatens artikel 92 — som er meddelt sag-
segeren pr. post den 12. november 1956, og hvorefter sagsageren til-
pligtes at betale 54 819 656 lire (fireoghalvtredsmillioner ottehun-
dredenittentusinde sekshundredeseksoghalvtreds) til udligningskassen
for importeret skrot, 36, rue Ravenstein, Bruxelles, annulleres.

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 13. juni 1958.

A. van Houtte M. Pilotti
Justitssekreter Prasident
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