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Paaasian kohde

Péaasiantasianosaisina ovat E ja F (jaljempéna kantajat) ja staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (oikeus- ja turvallisuusministerion valtiosihteeri, jaljempané
vastaaja) ja asia koskee sitd, ettd viimeksi mainittu on hylannyt kantajien
kansainvalista suojelua koskevat hakemukset. Kantajien mukaan he ovat
Alankomaissa pitk&éan oleskellessaan omaksuneet lansimaalaisia normeja, arvoja
ja kayttaytymissaantdja, minka vuoksi he tarvitsevat suojelua.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Tama SEUT 267 artiklaan perustuva pyyntd koskee ensinnékin vaatimuksista
kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkilGiden
maéadrittelemiseksi kansainvalistd suojelua saaviksi henkil6iksi, pakolaisten ja
henkilGiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle
sekd myonnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja
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neuvoston direktiivin 2011/95/EU (jaljempand madrittelydirektiivi) 10 artiklan
tulkintaa. Erityisesti kyse on siit4, milloin kolmansien maiden kansalaisia voidaan
pitdd maéarittelydirektiivin 10 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuina
“tietyn yhteiskunnallisen ryhmén jésenind”. Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pohtii, miten — ja miss& menettelyn vaiheessa — lapsen etu on
maéadritettdva ja kuinka sitd on arvioitava. T&lt4 osin ennakkoratkaisua pyytaneella
tuomioistuimella on my6s epéilyksia sellaisen kansallisen kdytdnnon
yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa, jossa myOhempien kansainvélista
suojelua koskevien hakemusten yhteydessé el ensimmaisisté
turvapaikkamenettelyista poiketen arvioida, onko oleskelu hyvaksyttéva tavallisin
perustein.

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko mé&érittelydirektiivin 10 artiklan 1 kohdan dalakohtaa tulkittava siten,
ettd sitd, ettd kolmansien maiden kansalaiset ovat omaksuneet, lansimaalaisia
normeja, arvoja ja tosiasiallista kayttaytymista oleskellessaan jasenvaltion alueella
merkittdvan osan siitd eldmanvaiheesta, joSsa heidan identiteettinsd kehittyy, ja
ettd he osallistuvat tdysimaaraisesti yhteiskuntaan, on pidettava yhteisena taustana,
jota ei voida muuttaa, tai ettd namdépasiat ovat niingkeskeinen osa heidédn
identiteettidén, ettei heitd pitéisi vaatia luopumaan niista?

2. Jos ensimmaiseen Kkysymykseen vastataan myontévasti, onko kolmansien
maiden kansalaisia, jotkal ovat — ‘oleskeluperusteita huomioon ottamatta —
omaksuneet vastaavia lansimaalaisia “hnormeja ja arvoja oleskellessaan
tosiasiallisesti jasenvaltiossa siina elamanvaiheessa, jona heidan identiteettinsa
kehittyy, pidettdva maarittelydirektiivin 10 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
tarkoitettuina “tietyn yhteiskunnallisen ryhmén jasenind”? Onko sitd, onko kyse
“tietystd yhtetskunnallisesta” ryhmastd, jolla on selvésti erottuva identiteetti
asianomaisessa maassa’y arvioitava jasenvaltion kannalta vai onko sitd tulkittava,
luettuna “yhdessa madrittelydirektiivin 10 artiklan 2 kohdan kanssa, siten, ettd
ratkaisevaa, on “Se, ettd ulkomaalainen voi osoittaa uskottavasti, ettd hanen
katsotaannalkuperamaassa kuuluvan tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan tai etta
vainon harjoittaja liittda tallaisen ominaisuuden hakijaan? Onko sen
edellyttdminen, “ettd l&nsimaalaistuminen voi olla perusteena pakolaisasemalle
vain, “jes se johtuu uskonnollisista tai poliittisista syistd, yhteensopivaa
madrittelydirektiivin 10 artiklan kanssa, luettuna yhdessé palauttamiskiellon
periaatteen ja turvapaikkaoikeuden kanssa?

3. Onko kansallinen oikeuskéytantd, jossa kansallinen viranomainen
kansainvalista suojelua koskevasta hakemuksesta pé&attdessdén arvioi lapsen etua
ilman, etté lapsen etu on ensin konkreettisesti maaritetty (kaikissa menettelyissd),
yhteensopiva unionin oikeuden ja erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan
[(jaljempéna perusoikeuskirja)] 24 artiklan 2 kohdan kanssa, luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan kanssa? Onko tdhan kysymykseen
vastattava eri tavalla, jos jasenvaltion on tutkittava oleskelulupaa koskeva
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hakemus tavanomaisin perustein ja lapsen etua on arvioitava tehtéessa péaatosta
hakemuksen johdosta?

4.  Miten ja missd vaiheessa kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen
késittelyssé on perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdan kannalta otettava huomioon
lapsen etu ja arvioitava sité ja erityisesti haittaa, joka alaikéiselle aiheutuu siitd,
ettd han on oleskellut tosiasiallisesti pitk&an jasenvaltiossa? Onko téssa
yhteydesséd merkitysta silld, onko tosiasiallinen oleskelu ollut laillista? Onko
lapsen etua arvioitaessa edelld esitetyn arvioinnin yhteydessé merkitysta sillg,
onko jasenvaltio tehnyt padtoksen kansainvalistd suojelua koskevasta
hakemuksesta unionin oikeudessa paatoksenteolle asetetussa méaaraajassa, onko
aiemmin asetettua paluuvelvoitetta jatetty noudattamatta ja onko, jasenvaltio
jattanyt  toteuttamatta maasta poistamisen sen jalkeen, kun “on®  tehty
palauttamispaétos, jolloin alaikdisen tosiallinen oleskelugasenvaltiossa ‘on voinut
jatkua?

5. Onko kansallinen oikeuskaytantd, jossa tehddén erg enstmmaéisten ja sitd
seuranneiden kansainvalistd suojelua koskevién hakemusten, vélilla siten, ettd
myohempien kansainvélistd suojelua koskewvien' hakemusten yhieydessa ei oteta
huomioon tavallisia perusteita, unionin oikeuden mukainen, kun otetaan
huomioon perusoikeuskirjan 7 artikla, sluettunayhdesséy perusoikeuskirjan 24
artiklan 2 kohdan kanssa?

Unionin oikeussaannot, joihin asiassawiitataan
— Madrittelydirektiivim6 ja 10 artikla'seka 15 artiklan b alakohta.

— Perusoikeuskirjan 7 artikla, 24 artiklan 2 kohta ja 51 artiklan 1 kohta.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Paaasian kantajatykuuluvat seitsenhenkiseen perheeseen. Kesdkuussa 2012 he
lahtivat “ketimaastaan Afganistanista isdnsd, ditinsd, vanhemman sisarensa,
vanhemman veljensa ja nuoremman veljensa kanssa, ja asuttuaan yli kolme vuotta
Iranissa he saapuivat yhdessd Alankomaihin 1.10.2015. Kantaja 1 oli
Alankomaihin saapuessaan 11,5-vuotias. Kantaja 2 oli maahantulohetkelld 10,5-
vuotias. Suullisen késittelyn ajankohtana kantajat ovat oleskelleet Alankomaissa
keskeytyksettd 5 vuotta ja 8,5 kuukautta, joten he ovat viela alaikaisi.

Kantajat ja muut perheenjasenet jattivdt 23.10.2015 kansainvélistd suojelua
koskevat hakemukset. N&m& hakemukset on lopullisesti hylatty Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van Staten (ylimman hallintotuomioistuimen
hallintolainkdyttdasioiden jaosto) 29.1.2019 antamilla p&atoksilla. Taman jalkeen
kantajat tekivat 28.6.2019 myO6hemmét turvapaikkahakemukset. Tamén
my6hemmaén menettelyn yhteydessd kantajat vaittdvat, ettd he ovat
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lansimaalaistuneet oleskellessaan Alankomaissa ja ettd he tarvitsevat néin ollen
suojelua.

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantajat ovat ilmoittaneet osallistuneensa téysimaardisesti alankomaalaiseen
yhteiskuntaan siitd lahtien, kun he ovat saapuneet Alankomaihin. He ovat kdyneet
koulua, muodostaneet ystavyyssuhteita poikien ja tyttdjen kanssa ja heill& on ollut
yhteistd toimintaa ndiden ik&tovereidensa kanssa. Kantajat vaittavat, ettd he ovat
oleskelleet Alankomaissa sellaisessa eldmanvaiheessa, jonka ‘@ikana heidéan
identiteettinsd@ kehittyy, kun otetaan huomioon myds heidan ikansés, Tassé
kehitysvaiheessa he ovat oppineet ja kokeneet voivansa itse, valita;, mitenphe
elaménsa jarjestavat. Koska siitd, ettd he voivat itse paattaa olemassaoloaan
koskevista olennaisista valinnoista, on tullut Alankomaissa oleskelun joehdosta
keskeinen osa heidan identiteettiddn, he eivat voi_enadmuuttaa sita tai heilta ei
joka tapauksessa voi tai saa vaatia tallaista muutosta, Kantajat vaittavat talta osin,
ettd koska he ovat kasvaneet ja kehittyneet Alankomaissay he eivat voi enéda
mukautua niihin elins&déantdihin, joita heille T asetettaisiin “heiddn palattuaan
Afganistaniin.

Kantajat ovat nimenomaisesti ilmoittaneet, etta heidan noudattamillaan normeilla
ja arvoilla ja heidan identiteetilléén ja ‘niista johtuvalla kayttaytymisella ei ole
mitddn yhteyttd poliittisiingtai uskonnollisiin ka&sityksiin. Kantajat vaittavat
kuitenkin, ettd jos he eivat voi palattuaan Afganistaniin mukautua siella
vallitseviin normeihin ja arvoihing, talibanit” pitdvat heidan identiteettiddn ja
tosiasiallista kayttdytymistdédn siind “maarin vallitsevien késitysten vastaisten
uskonnollisten mielipiteidenyilmaisemisena, ettd kantajien on peléttdvd henkensa
puolesta.

Kantajat luonnehtivat identiteettinsd muodostumista ja kehittymistd Alankomaissa
ja tdman identiteetin ilmaisemista heidan tosiasiallisen kéyttdytymisensd kautta
’lansimaalaistumiseksi”,/Kantajat hakevat timén ldnsimaalaistumisen perusteella
Alankomaiden viranemaisten kansainvélista suojelua.

Kantajat katsovat myos, ettd heille on aiheutunut vakavaa haittaa tosiasiallisen
Alankomaissa oleskelun keston, oleskelun hyvéksymiseen liittyvén epavarmuuden
ja mahdollisesta Afganistaniin palaamisesta johtuvan pelon takia. He ovat
perustelleet kantaansa asiantuntijoiden laatimalla arvioinnilla ”Best Interests of
the Child -assessment” (jdljempand BIC-arviointi) sek&d  yleiselld
asiantuntijalausunnolla, jossa kuvataan, mitd haittaa on aiheutunut lapsille, jotka
ovat vakiintuneet (Alankomaiden) yhteiskuntaan, jos he elévét pitk&aikaisen
oleskelun aikana epavarmuudessa tai jos joutuvat palaamaan alkuperamaahansa
(jaljempana lausunto haitoista). Naista kahdesta selvityksesta ilmenee, ettd muiden
haittojen valttdamiseksi on heiddn etujensa mukaista saada varmuus siité, ettd he
voivat jaadd Alankomaihin. Kantajat katsovat, ettd “lapsen edun” on johdettava
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suojeluaseman myontdmiseen tai ainakin oleskelun hyvéksymiseen tavallisin
perustein.

Vastaaja katsoo, ett4d lansimaalaistuminen voi johtaa pakolaisaseman
hyvaksymiseen vain, jos se johtuu poliittisista tai uskonnollisista syista.
Lansimaalaistuneita naisia ei voida pitdd maéérittelydirektiivissa tarkoitettuna
“tiettynd yhteiskunnallisena ryhména”. Lisdksi vastaaja katsoo, ettd kantajilta
voidaan ja saadaan odottaa, ettd he mukauttavat Afganistaniin palaamisen jalkeen
kayttaytymistéan sielld vallitseviin normeihin ja arvoihin, jolloin heille ei aiheudu
vaaraa vakavasta haitasta eik& heille ole ndin ollen syyt4d myontda suojaa. T&ssa
turvapaikkamenettelyssa ei tutkita, voidaanko kantajille myodntaa aleskelulupa
tavallisin perustein sen perusteella, etteivat he voi mukautua Afganistanissa
vallitseviin normeihin ja arvoihin.

Vastaaja katsoo liséksi, ettd lapsen etu on otettu riittavélla tavalla huemioon ja sita
on arvioitu paatoksenteossa ja ettd kantajien paatoksenteen jalkeen esittémat BIC-
arviointi ja lausunto haitoista eivadt anpa “aihetta’ kyseenalaistaa tata
paatoksentekoa.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynndmyperusteista

Tassé  oikeudenkdynnissa  aechtbank  joutuu kasittelemaan useita
oikeuskysymyksid, jotka sen, mukaan edellyttavat, ettd unionin tuomioistuin
tulkitsee unionin oikeutta.

Onko lansimaalaistumisen johdettava ‘siihen, ettd jasenvaltio myo6ntaa
suojeluaseman ja hyvaksyy-aleskelun?

Kysymyksets jotka“rechtbankin on ratkaistava, koskevat ensinnakin sitd, voiko
lansimaalaistuminen “johtaa pakolaisaseman tai  toissijaisen  suojelun
myontamiseen., Jos lansimaalaistuminen ei voi olla perusteena oikeudelle
madrittelydirektiivissé tarkoitettuun kansainvéliseen suojeluun, nousee esiin
kysymysy, siitd, onko lansimaalaistumista pidettdvd o0sana suojattavaa
yksityiselamad, tai voidaanko se katsoa hyvéksyttavaksi esteeksi maasta
poistamiselle “tai  onko  oleskeluoikeus  mahdollisesti  hyvaksyttava
lansimaalaistumisen vuoksi muilla tavallisilla perusteilla. Ulkomaalaiselle on
oleskeluvan saamisen yhteydessd merkitystd silla, milld perusteella se
myonnetdan; palauttamiskiellon periaate on ehdoton, kun taas tutkittaessa sité,
onko oleskelulle myonnettava lupa Alankomaissa rakennetun yksityiseldmén takia
tai muilla tavallisilla perusteilla, on vertailtava etuja. Tassa vertailussa painottuu
jasenvaltioiden harkintavalta harjoittaa tiettyd maahantulopolitiikkaa ja se seikka,
onko vyksityiseldm& rakennettu j&senvaltion alueella laillisen vai laittoman
oleskelun aikana. Nain ollen voi olla merkityksellistad, missd madrin jasenvaltio
noudattaa unionin oikeuteen perustuvaa velvollisuuttaan poistaa maasta ne
ulkomaalaiset, jotka eivat oleskele laillisesti jasenvaltioiden alueella. Jos on
katsottava, ettd lansimaalaistuminen on vainon peruste, tallaista vertailua ei ole
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tarpeen tehdd. Ulkomaalaisen menettelyllinen asema riippuu siis siitd, missé
paatoksentekovaiheessa kantajien turvapaikkaperusteita on arvioitava ja miten
naitd kantajien perusteita on luonnehdittava. Tdma kysymys koskee myos sit4, ettd
— toisin  kuin ensimmadisissd turvapaikkamenettelyissa — mydhempiin
kansainvélistda suojelua koskeviin  hakemuksiin liittyvissd kansallisissa
menettelyissd ei tarkastella kysymystd siit4, onko oleskelu hyvéksyttava
yksityiselaman suojan kaltaisella tavallisella perusteella.

Rechtbank pohtii, mitkd seikat ovat ratkaisevia, jotta alaikéiset ulkomaalaiset,
jotka oleskelevat Alankomaissa pitkdan sellaisessa elamanvaiheessa, jonka aikana
heiddn identiteettinsa kehittyy, ja jotka ovat lahtdisin maasta, jossaptytoilla ja
naisilla ei ole samoja oikeuksia kuin pojilla ja miehilld ja jossa heidan er‘katsota
my0sk&an olevan kykenevadisia tekemé&an itse olennaisia valintoja, elémansa
suunnittelemiseksi ja jarjestamiseksi, voidaan maaritellagmaarittelydirektiivin 10
artiklassa  tarkoitetuksi  “’yhteiskunnalliseksi  ryhméaksi®., Afdeling " katsoi
pikemminkin, ettd “linsimaalaistuneet naiset” eividt/ .muodosta tiettyd
yhteiskunnallista ryhmé&d, koska kyseessé on liian suuri ja liian“mentmuotoinen
ryhmi. Téssd oikeudenkdynnissd ei kuitenkaan ole ‘kyse *ldnsimaalaistuneista
naisista” vaan jdsenvaltion alueella tosiasiallisesti oleskelevista‘kolmannen maan
kansalaisista, jotka osallistuvat tdysimaaraisestip,yhteiskuntaan merkittavana
ajanjaksona siita elinkaudesta, jonka‘atkana henkilon oma identiteetti kehittyy.
Rechtbank pyytéé unionin tuomioistuinta selvittimaan, onko tarpeen, ettid tietyn
yhteiskunnallisen ryhmin jasenet®, tuntevatoisensa ja/tai tunnistavat toisensa
tallaisena ryhmdnd ja pitdvat tamanavuoksi itsenddn yhteiskunnallisen ryhman
jasenind, ja onko toimivaltaisen viranomaisen tutkittava ja miten sen on tutkittava
ja arvioitava tata seikkaa. Tama kysymys on merkityksellinen my6s arvioitaessa
yhteisen taustan olemassaoloa. Jos kalmansien maiden kansalaiset oleskelevat
tosiasialliseSti  jasenvaltiossan, sellaisessa elaménvaiheessa, jossa heidéan
identiteettinsakehittyy, ja\jos kyseisessa jasenvaltiossa omaksuttujen normien ja
arvojen ilmaiseminen, vol, johtaa vainoon alkuperdmaassa, on oleskelulla
peruuttamaton, vaikutus. Merkitseeko tdma sitd, ettd kaikki tdmén taustan jakavat
henkilot kuuluvat jo tastd syystd yhteiskunnalliseen ryhmddn, vaikka heilla ei olisi
pienintdkaan tietoapsiitd, ettd useat kolmansien maiden kansalaiset ovat t&ssé
asemassa?

Jos “unionin tuomioistuimen edellisiin ennakkoratkaisukysymyksiin antamista
vastauksista selviad, ettd kantajia voidaan pita4 tietyn yhteiskunnallisen ryhman
jasenina heidan lansimaalaistumisensa vuoksi, herdd kysymys siit4, miten ilmaisua
ryhmalld on selvésti erottuva identiteetti asianomaisessa maassa, koska
ymparoiva yhteiskunta mieltdd sen erilaiseksi” on tulkittava. Rechtbank paattelee
unionin tuomioistuimen 4.10.2018 antamasta tuomiosta Ahmedbekova (C-652/16,
EU:C:2018:801, 89 kohta), ettd vaatimus, joka koskee ”selvdsti erottuvaa
identiteettid”, ja vaatimus siitd, ettd ryhmén jésenet jakavat jonkin “luontaisen
ominaisuuden” tai ’heilld on yhteinen tausta, jota ei voida muuttaa” tai heille on
yhteistd sellainen ominaisuus tai usko, joka on niin keskeinen osa identiteettia tai
omaatuntoa, ettei heitd pitdisi vaatia luopumaan siitd”, ovat kumulatiivisia
vaatimuksia, joiden on tdytyttdvé, jotta kyseessd voidaan todeta oleva “tietty
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yhteiskunnallinen ryhm&”. Téltd osin rechtbank haluaa eritoten tiet4d, onko sita,
onko kantajia pidettdva tietyn yhteiskunnallisen ryhman jasenind, arvioitava
jasenvaltion vai vainon harjoittajan nakokulmasta. Madrittelydirektiivin 10
artiklan mukaan ensin on arvioitava, onko kyse vainon syystd, ja vasta tdman
jalkeen on arvioitava, onko kyse vainon syyhyn liitettdvist piirteistd. Tama
sdadnnoksen sanamuoto edellyttdd, ettd ensin on tehtdva arviointi jésenvaltion
nékodkulmasta, ja jos kyseinen arviointi ei anna aihetta olettaa vainon syyn olevan
olemassa, hakija voi vielé osoittaa, ettd vainon harjoittaja liittd44 vainoon johtaneet
piirteet haneen. Vainotun ryhmén “tietty yhteiskunnallinen ryhma&” maéarittamista
vaikeuttaa se seikka, ettd ryhman jasenet eivat aina esiinny alkuperdmaassa
ryhmé&né juuri sen vuoksi, ettd he pelk&éavét joutuvansa vainotukst., Asianosaiset
ovat yhtd mieltd siit4, ettd kantajien noudattamien nermien<ja “arnvojen
ilmaiseminen tai heidan nykyinen tosiasiallisen kayttdytymisensé,johtaa,vainoihin
Afganistanissa. Onko pakolaisasema myoOnnettdvd andiden tosiseikkojen ja
olosuhteiden perusteella, vaikka vainon syytd ei ole maaritetty?

Rechtbank paattelee unionin tuomioistuimen 5.9.20[12] antamasta‘tuomiosta Y ja
Z (C-71/11 ja C-99/11, EU:C:2012:518, 78-80 kohta), ja 7:11.2013 antamasta
tuomiosta X, Y ja Z (C-199/12, EU:C:2013:720, 74 ja 75 kohta), ettd kun on
olemassa syy vainolle, kansainvélistd suojelua hakevilla“ei ole velvollisuutta
mukauttaa kayttaytymistadn tosiasiallisenpvainon vélttamiseksi. Rechtbank pyrkii
selvittdméan, voidaanko tilanteessa, jossa erele olemassa vainon syytéd ja jossa
pakolaisasemaa ei voida myontaa lansimaalaistumisen perusteella, asianomaisilta
odottaa, ett4d he voivat palauttamisenyjélkeen mukauttaa normejaan, arvojaan ja
kayttaytymistdadn  alkuperamaassa vallitseviin ~ normeihin, arvoihin  ja
kayttaytymiseen, ja voiko totssijaisen, suojelun myontdmisen peruste olla vield
olemassa. Rechtbank® pyytdd unionin tuomioistuinta selventdmé&én, voidaanko
kantajilta vaatia sité, ettayrittdvét valttaa vainoa salaamalla noudattamansa normit
ja arvot ja kayttaytymalla pidattyvaisesti, ja onko tdma vaatimus korkeampi, kun
on kyse sellaisen vainen valttamisestd, joka perustuu vainon harjoittajan heihin
liittamiinpiirteisiin. Jasenvaltion nakokulmasta on niin, etta jos kantajien kaltaisia
lansimaalaistuneita henkiloita ei pidetd yhteiskunnallisena ryhména, vainon syyta
eiole‘olemassa. Voidaanko kantajia kuitenkin pitad pakolaisina sellaisten vainon
harjoittajan-heihin liittamien poliittisten tai uskonnollisten ké&sitysten perusteella,
jotka poikkeavat,vallitsevasta normista? Vai onko méarittelydirektiivin 10 artiklaa
tulkittava siten, "ettd he eivat voi saada pakolaisasemaa vaan mahdollisesti
ainoastaan toissijaisen suojeluaseman?

Lapsen etu

Toinen rechtbankin ratkaistava paakysymys on se, kuinka lapsen etu on otettava
huomioon ja kuinka sitd on arvioitava néissa turvapaikkamenettelyissa. Unionin
tuomioistuin  on todennut 14.1.2021 annetun tuomion TQ (C-441/19,
EU:C:2021:9) (jaljempéna tuomio TQ) 4[5] kohdassa, ettd perusoikeuskirjan 24
artiklan 2 kohdassa méaérataan, ettd kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai
yksityisten laitosten toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Tdma
velvollisuus merkitsee sitd, ettd toimivaltaisen viranomaisen on mygs maéritettava
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tdma lapsen etu, silla muuten perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohta menettaisi
tehokkaan vaikutuksensa. Lisaksi kantajien esiin tuomat tosiseikat ja olosuhteet
edellyttvat sen arvioimista, onko haitan, joka jasenvaltion alueella on aiheutunut
ajan kulumisen vuoksi, johdettava siihen, ettd heill4d on oikeus saada suojelua.
Kantajat ovat perustelleet tdmé&n haitan vakavuutta ja laajuutta monialaisen
tieteellisen selvityksen avulla. Tassa yhteydessa rechtbankin on arvioitava, onko
tdma haitta, joka ei johdu turvapaikkaperusteista mutta joka on merkityksellinen
lapsen edun kannalta kansainvalistd suojelua koskevalla hakemuksella aloitetussa
menettelyssd, otettava huomioon ja miten sitd on punnittava. Lapsen etu,
sellaisena kuin siihen on vedottu ndissd menettelyissa, koskee lahinad haittaa, joka
on aiheutunut ennemminkin pitkdaikaisesta oleskelusta Alankomaissa kuin
alkuperdmaassa saaduista kokemuksista tai uhkauksista taigtapahtumistapjoita
pelatddn paluun jélkeen. Esiin tulevat kysymykset koskevaty sitd,  veidaanko
katsoa, ettd jasenvaltio on kykenevédinen arvioimaan lapsen etua, jos
toimivaltainen viranomainen ei ensin méaritd kyseista lapsen etua, ja onko
tilanteessa, jossa tehddan myohempi suojelua koskeva hakemus, katsottava, ettéd
lapsen edulle voidaan antaa vahemman tai ei lainkaan painoarvoa,jes lapsen etu
voisi johtaa vain oleskelun hyvéksymiseen  tavallisilla“perusteilla. Tdassa
yhteydessd nousee esiin myds kysymys siitd, kuuluvatkeykantajien omaksumat
lansimaalaiset normit ja arvot perusoikeuskirjanmZ. artiklassa suojattuun ja
turvattuun yksityiselamaan. Voidaanko “siind tapauksessa, ettei kyseessd ole
pakolaisasema, ja jotta voidaan Vvéalttdéd madrittelydirektiivin 15 artiklan b
alakohdassa tarkoitettu tilanne, kantajilta‘odottaa, eita he salaavat Alankomaissa
kehittyneen identiteettinsd? Voiko “lansimaalaistuminen olla yksityiselamé&an
liittyvd peruste, joka vOi_ johtaa “etujen punninnan jalkeen oleskelun
hyvaksymiseen tavallisilla perustetiia?

Unionin tuemioistuimen, 18.12.2014¢ antamasta tuomiosta M’Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452) y(jéljempdna taemio M’Bodj) ilmenee, ettd toissijainen
suojeluasema voidaan myontaa vain, jos ulkomaalainen on todellisessa vaarassa
karsida dmaéarittelydirektiiviny, 15 artiklassa tarkoitettua vakavaa haittaa.
Madrittelydirektiivin 6 artiklan mukaan tallaisen haitan aiheuttajan on oltava yksi
vakavaa, haittaa“jaih€uttavista “toimijoista”, joita ovat valtio, valtiota
valvonnassaan pitévat puolueet tai jarjestot tai muut kuin valtiolliset toimijat, joita
vastaan valtio tai ndmé osapuolet ovat kykenemattomia tai haluttomia tarjoamaan
suojelua. Kantajille aiheutuneet haitat eivat liity turvapaikkaperusteisiin.
Kaésiteltavdssd asiassa voitaisiin vaittdd, ettd tuomiossa M’Bodj tarkoitetun
tilanteen tavoin kyse ei ole toimijasta, joka on aiheuttanut haittaa ja aiheuttaisi
haittaa edelleen, jos oleskelua ei hyvéksytd. Kun otetaan huomioon edell& mainittu
tuomio TQ, kaikissa menettelyssd ja menettelyn Kkaikissa vaiheissa on
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Jos tuomiota M’Bodj voidaan soveltaa
késiteltdvassa asiassa kyseessé olevan kaltaisiin tosiseikkoihin ja olosuhteisiin,
lapsen etua, sellaisena kuin se ilmenee esitetyistd selvityksista, ei voida
kuitenkaan tassé oikeudenkaynnissa juuri lainkaan tdsmentéé. Voitaisiin kuitenkin
vaittad, ettd menettelyjen kesto ja se, ettei ulkomaalaisia ole poistettu maasta
ensimmaisen menettelyn pdaatteeksi, ovat osittain jésenvaltion vastuulla.
Rechtbank pyytdd ndiden seikkojen perusteella unionin tuomioistuinta
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tdasmentdmé&én, miten tuomioita M’Bodj ja TQ on tulkittava kisiteltdvéssé asiassa
ja miten ndma tuomiot ovat yhteydessé toisiinsa.

Nyt késiteltavissd menettelyissd on kyse mydhemmisté turvapaikkahakemuksista.
Kansallisessa oikeuskaytdnndsséd on vuoden 2000 ulkomaalaislain voimaantulon
myota tehty ns. tiukka rajanveto turvapaikkamenettelyjen ja tavallista oleskelua
koskevien menettelyjen valilla. Tam& rajanveto merkitsee sitd, ettei
turvapaikkamenettelyssa oteta huomioon tavallisia perusteita, ja vastaavasti Sit,
ettei tavallisessa menettelyssa oteta huomioon turvapaikkaperusteita. Tastd seuraa
erityisesti, ettd viran puolesta ei tutkita sitd, onko oleskelu hyvéksyttévissa
tavallisin perustein, kun on kyse mythemmistd hakemuksista: Téstd syysta
kansallisen oikeuskaytdnnon perusteella asiantuntijalausunnoille ja, namyollen
lapsen edulle ei anneta lahestulkoon mitaan painoarvoa, jos lansimaalaistuminen
ei johda suojeluun esilld olevissa menettelyissa. Unionin tuemioistuin on
kuitenkin nimenomaisesti todennut tuomiossa TQ, etté kaikissa lapsiin liittyvissa
toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etuy ja perusoikeuskirjan 24
artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan©51 artiklan 1 kohdan
kanssa, vahvistetaan lapsen oikeuksien perustavanlaatuinen, luonne. Unionin
tuomioistuin on myds 10.6.2021 annetussa tuomiessa “LH (C-921/19,
EU:C:2021:478, jaljempénd tuomio LH) todenmut muum» muassa, ettd kun
kyseessa on asiakirjojen tutkiminen ja yhteistyovelvoitteen tayttdminen, tallainen
erottelu kansainvalistd suojelua koskevien,, ensimmaisen ja myohempien
menettelyjen valilla on ristirildassa unionin “oikeuden kanssa. Rechtbank
tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksilla unionin tuomioistuimelta olennaisesti
sitd, onko katsottava, ettd tuomiota LHjy kun\otetaan huomioon tuomio TQ, on
sovellettava vastaavasti sen  arvioinnissa, onko sallittua tehda erottelu
kansainvalisen suojelun~hakemista ja) siten oleskelun hyvaksymista koskevien
ensimmaisen’ja myohempien‘menettelyjen valilla.

Acte clair/acte éclairé

Rechtbankin esittdmien ennakkoratkaisukysymysten osalta ei ole kdynyt ilmi, etta
kyseessé, olisi actegsClair, koska maarittelydirektiivin 10 artikla ei ole
yksiselitteinen kasitteiden “yhteinen tausta” ja ”ominaisuus, joka on keskeinen osa
identiteettia” maaritelmén ja ulottuvuuden suhteen, eikd perusoikeuskirjan 24
artiklan 2 kohdassa maarata nimenomaisesti siitd, etta toimivaltaisen viranomaisen
on konkreettisesti madritettava lapsen etu kaikissa menettelyissd, eika siitd, mika
painoarvo “talle edulle on sitten annettava. Unionin oikeudesta ei mydsk&an
ilmene, onko Alankomaiden oikeuskéytantd, jossa tehdddn tiukka erottelu
turvapaikkamenettelyjen ja tavallista oleskelua koskevien menettelyjen vélill,
unionin oikeuden mukainen. N&itd sadnnoksid ei myodskdan ole muotoiltu niin
selkedsti, ettd niiden tulkinnasta tai soveltamisalasta ei jéisi mink&anlaista
epdilystd. Kyse on nimittdin siitd, onko kansallinen oikeuskéytanto, jota
rechtbankin ~ muotoilemat  oikeuskysymykset  koskevat,  yhteensopiva
maéarittelydirektiivin ja perusoikeuskirjan kanssa. Liséksi
ennakkoratkaisukysymyksien osalta ei ole myoskaan kaynyt ilmi, ettd kyseessa
olisi acte eclairé, koska unionin tuomioistuin ei ole vield aiemmin antanut selkeaa
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vastausta néihin kysymyksiin, eikd kyseisiin kysymyksiin ole myo6skaan
I0ydettdvissa vastauksia unionin tuomioistuimen samankaltaisia tapauksia
koskevan vakiintuneen oikeuskaytannon perusteella.

Paatelma

Rechtbank katsoo, ettd p&éasian ratkaiseminen edellyttdd ennakkoratkaisupyynnon
esittdmistd, joten se esittdd unionin tuomioistuimelle edelld esitetyt kysymykset.
Lisdksi naihin kysymyksiin annettava vastaus on tarked useille alaikaisille, jotka
ovat rinnastettavassa tilanteessa. Rechtbank pyytdd unionin gtuomioistuinta
kasittelemadn esitetyt kysymykset nopeutetussa menettelyssa, jotta ajanskulumista
ja  kantajien  kehitykselle edelleen aiheutuvaa haittaa rajoitettaisiin
mahdollisimman paljon.
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