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Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:

2023 m. sausio 9 d.

Pareiskéjai:
Sagrario
Joaquin
Prudencio
Atsakovas:

Subdelegacion del Gobierno en Barcelona

Pagrindinés bylos dalykas

Seimos, suSijungimas — Atsisakymas susijungusiam asmeniui i$duoti leidima
gyventi Salyje arba pratesti jo galiojimg — Administracinio pazeidimo situacija —
Itin ‘sunkios aplinkybés — ISankstinis asmeniniy aplinkybiy vertinimas — Vaiko
interesas’— Atskiras leidimas gyventi $alyje

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pras§ymas priimti prejudicinj sprendimg dél i$aiskinimo — SESV 267 straipsnis —
Nacionalinés nuostatos atitiktis Direktyvai 2003/86/EB —15 straipsnio 3 dalis —
17 straipsnis — Atsisakymas susijungusiam asmeniui iSduoti leidimg gyventi Salyje
arba pratesti jo galiojimg — Administracinio pazeidimo situacija— Itin sunkios
aplinkybés — ISankstinis asmeniniy aplinkybiy vertinimas — Atskiras leidimas
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gyventi Salyje — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 24 straipsniali,
33 straipsnio 1 dalis ir 47 straipsnis — Vaiko interesas — Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, 8 straipsnio 1 ir
2 dalys

Prejudiciniai klausimai

1. Ardirektyvos 15 straipsnio 3 dalies in fine ir 17 straipsnio nuostatos, kuriose
nurodytos ,.itin sunk[ios] aplinkyb[és]®, automatiSkai turi apimti. visas su
nepilnameciais susijusias aplinkybes ir (arba) aplinkybes, panaSias j‘mnumatytasias
15 straipsnyje?

2.  Ar valstybés teisés aktai, kuriuose nenumatyta iSdueti atskiroy leidimo
gyventi Salyje, uztikrinancio, kad susijungg Seimos nariai, atsidir¢,administracinio
pazeidimo situacijoje, nelikty joje, kai susiklosto tokios“itin, sunkios aplinkybés,
atitinka direktyvos 15 straipsnio 3 dalies in fine it A7 straipsnio nuostatas?

3. Ar direktyvos 15 straipsnio 3 dalies indfine,ir 17°straipsnio huostatas galima
aiskinti taip, kad teis¢ gauti atskirg leidimg, egzistuojay, kai ‘Susijungusi Seima
netenka leidimo gyventi Salyje dél nug jos nepriklausanciy priezasciy?

4. Ar valstybés teisés aktai, kusiuose;pries atsisakant pratesti leidimo gyventi
Salyje galiojima susijungusiems Seimos, nagiams, nenumatytas bitinas ir
privalomas direktyvos 17 straipsnyje nurodyty aplinkybiy vertinimas, atitinka
direktyvos 15 straipsnio_3 dalj il 7 straipsnj?

5. Ar nacionalinésyteisés aktai, kuriuose nenumatyta vykdyti specialios
nepilnameciy isklausymo “proeedtivos pries atsisakant susijungusiam asmeniui
18duoti leidim@ gyventi Salyjc“arba pratgsti jo galiojima, kai atsisakyta iSduoti
Seimos susijungim@_pra§ymeo, teikéjui leidimg gyventi Salyje arba pratesti jo
galiojimg, atitinkawdirektyvos 15 straipsnio 3 dalj ir 17 straipsnj, Europos zmogaus
teisiy, konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, 8 straipsnio 1 ir 2dalis ir Europos
pagrindiniy teisiy chartijos 47, 24 ir 7 straipsnius bei 33 straipsnio 1 dalj?

6. WAr nacionalinés teisés aktai, kuriuose nenumatyta procediira, vykdoma pries
atsisakant i1Sduoti susijungusiam sutuoktiniui leidimg gyventi Salyje arba pratesti
jo galiojima, kai atsisakyta iSduoti Seimos susijungimo praSymo teikéjui leidima
gyventi,Salyje arba pratesti jo galiojima, t. y. procediira, per kurig galima remtis
direktyvos 17 straipsnyje numatytomis aplinkybémis ir prasyti, kad buty suteikta
galimybé likti gyventi Salyje nepertraukiamai, atsizvelgiant | ankstesnj gyvenimag
Salyje, atitinka direktyvos 15 straipsnio 3 dalj ir 17 straipsnj, Europos zmogaus
teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, 8 straipsnio 1 ir 2 dalis ir Europos
pagrindiniy teisiy chartijos 47, 24 ir 7 straipsnius bei 33 straipsnio 1 dalj?



SAGRARIO

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

2006 m. birzelio 27 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas
Parlamentas / Taryba, C-540/03, EU:C:2006:429.

2019 m. kovo 14 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas Y. Z. ir Kt.
(Sukciavimas Seimos susijungimo atveju), C-557/17, EU:C:2019:203.

Direktyvos 2003/86/EB 2 ir 11 konstatuojamosios dalys.

Direktyvos 2003/86/EB 5 straipsnio 5 dalis, 15 straipsnio 3 dalis, 16 straipsnio
3 dalis, 17 ir 18 straipsniai.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnio 17in2 dalys.

Europos konvencijos dél vaiko teisiy jgyvendinimo 6,Straipsnis.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Ley Organica 4/2000, de 11 de ener0, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracign-social (2000'm. sausio 11 d. Pagrindinis
istatymas Nr. 4/2000 dél uzsienieCiy teisiynit laisviy, Ispanijoje bei jy socialinés
integracijos), i§ dalies pakeisto WRagrindiniu jstatymu Nr. 2/2009 (toliau —
Pagrindinis jstatymas Nr. 4/2000), 19 straipsnis. Jame reglamentuojamos $eimos
susijungimo esant ypatingoms aplinkybéms) pasekmés, jskaitant susijusias su
leidimu gyventi ir dirbtitgalyje, taip‘pat atskiru leidimu gyventi Salyje, iSduodamu
sutuoktiniui ir vaikams.

Real Decreto 557/204.1, de 20.de,abril, por el que se aprueba el Reglamento de la
Ley Organica 4/2000, sebreyderechos y libertades de los extranjeros en Espafia y
su integracion sacial»(2021 mybalandzio 20 d. Karaliaus dekretas Nr. 557/2011,
kuriuo patvirtihamos Pagrindinio jstatymo Nr. 4/2000 dél uZsienieCiy teisiy ir
laisvigp Ispanijojesber jyssocialinés integracijos igyvendinimo taisyklés), 1§ dalies
pakeistas % Pagrindimiu ~ jstatymu Nr. 2/2009 (toliau — Karaliaus dekretas
Nr857/201 1) pirmosios papildomos nuostatos 4 dalis. Joje numatyta galimybé
iSduotiyleidimus “laikinai gyventi ir (arba) dirbti Salyje, kai tai tikslinga dél
ekonominiy, ‘socialiniy ar uzimtumo aplinkybiy ir nereglamentuotais ypatingos
svarbos atvejais, taip pat nustatyta, kad iSduodami atskiri leidimai laikinai gyventi
Salyje esant iSimtiniy aplinkybiy, nenumatyty paciose jgyvendinimo taisyklése.

Karaliaus dekreto Nr. 557/2011 58 straipsnio 3 dalis. Joje reglamentuojamas
susijungusiy Seimos nariy leidimo gyventi Salyje galiojimas, atsizvelgiant | Seimos
susijungimo praSymo teik¢jo leidimg gyventi Salyje.

Karaliaus dekreto  Nr.557/2011 59 straipsnis. Jame reglamentuojamas
susijungusiy Seimos nariy leidimas gyventi Salyje, neatsizvelgiant ] Seimos
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susijungimo prasymo teikéjo leidimg gyventi Salyje, taip pat, be kity aspekty,
leidimo i§davimo salygos, aplinkybés ir leidimo trukmé.

Karaliaus dekreto Nr.557/2011 61 straipsnis. Jame reglamentuojamas leidimy
gyventi Salyje galiojimo pratgsimas atsizvelgiant | Seimos susijungimg ir, be kity
aspekty, praSymo pateikimo formalumai bei salygos, leidimo gyventi Salyje
trukmé, gavimo salygos, susijusios su Seimos susijungimo praSymo teikéju ir
susijungusiu asmeniu, reikalaujami patvirtinamieji dokumentai ir kita informacija,
kurig turi jvertinti institucijos, sickdamos pratesti leidimo galiojima.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Pareiskéja ir du jos nepilnameciai vaikai tur¢jo leidima gyventi Salyje dél Seimos
susijungimo — jie susijungé atitinkamai su vyru ir tévu.

2021 m. balandzio 22 d. visi Seimos nariai pateike “praSyma, i8duoti ilgalaikj
leidimg gyventi Salyje. 2021 m. geguzés 27 d“Subdelegacion, del Gobierno en
Barcelona (Vyriausybés atstovas Barselongj€) Sprendimu buyo atsisakyta Seimos
susijungimo praSymo teikéjui iSduoti leidimaygyventi Salyje, nes jis jregistruotas
nuosprendziy registre. Véliau 2021 m, birzelio 22 dSubdelegacion del Gobierno
en Barcelona sprendimu pareiskéjaiy iridviem jos nepilnameciams vaikams
atsisakyta iSduoti ilgalaikj leidimg gywenti, Salyjej nes Seimos susijungimo
prasymo teikéjas neturéjo leidimo dirbti 1w, (arba)dgyventi Salyje, o §i aplinkybé
neatitiko Karaliaus dekreto Nr. 557/201%, 61 straipsnio 3 dalies b punkto
1 papunkcio reikalavimy.

Svarbiausi pagrindinés bylos$aliy argumentai

Nutartyje dél praSymo priimtiyprejudicin sprendimg Saliy argumentai nepateikti.

Glaustas prasyme priimti prejudicini sprendimg pagrindimas

Direktyvos 2003/86/EB (toliau — direktyva) 15 straipsnyje numatyta galimybé
susijungusiems Seimos nariams tam tikrais atvejais iSduoti atskirg leidimg gyventi
Salyje. Jos 16 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad tam tikromis aplinkybémis pagal
15 straipsnj valstybés narés gali panaikinti Seimos nario leidimg gyventi Salyje
arba atsisakyti pratesti jo galiojima. Sios nuostatos jtvirtintos Karaliaus dekreto
Nr. 557/2011 59 straipsnyje, i§ kurio treCios pastraipos matyti, kad leidimas
gyventi Salyje suteikiamas nepertraukiamai.

Direktyvos 15 straipsnyje, j kurj daroma nuoroda 16 straipsnio 3 dalyje, nustatyta,
kad ,,[v]alstybés narés numato nuostatas, uztikrinancias atskiro leidimo gyventi
[Salyje] suteikimg itin sunkiy aplinkybiy atveju®. Ispanijos teisés aktuose sunkios
aplinkybés nebuvo apibréztos.
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Karaliaus dekreto Nr.557/2011 pirmosios papildomos nuostatos 4 dalyje
numatyta, kad leidimai gyventi Salyje iSduodami iSimtiniais atvejais, nenustatytais
Pagrindinio jstatymo Nr. 4/2000 jgyvendinimo taisyklése. Vis délto neatrodo, kad
Sios nuostatos atitinka direktyva, nes jose jtvirtintas savo nuoziiira priimamas
sprendimas, kuris aiskinamas placiai ir pagal kurj nedraudziama sprendimus
priimti automatiskai, o ESTT tokiam priémimui priestaravo, be to, administracinés
institucijos, priklausanc¢ios  periferinei  valstybés administracijai, néra
kompetentingos priimti sprendimus automatiskai, nes jgaliojimas taip juos priimti
suteiktas centrinei administracijai.

Pagal ESTT jurisprudencijg valstybés narés privalo jvertinti asmenines, atitinkamy
asmeny aplinkybes ir negali nuspresti dél priemoniy, kurias®taikant letdimai
gyventi Salyje panaikinami automatiSkai. Pavyzdziui, 2006 m.\birzelio 27 d.
Sprendime Parlamentas / Taryba (C-540/03, EU:C:2006:429)direktyyos nudstaty
suderinamumas su pagrindinémis teisémis uztikrintas: jpareigojus nacionalines
institucijas atsizvelgti j konkrecias kiekvieno atvejaaplinkybes; taikant direktyvos
5 straipsnio 5 dalies ir 17 straipsnio nuostatas.

Vis délto Ispanijos teisés aktuose nenumatyta jokia ‘procediira, kurig vykdant
atitinkami asmenys galéty remtis Jdirektyvos . 17 straipsnyje nurodytomis
asmeninémis aplinkybémis ir kartu n€pilnametis bty ‘s, anksto iSklausytas pagal
Europos konvencijos dél vaiko teisiy jgyvendinimon6 straipsnio nuostatas. Taigi
sprendimai priimami neatsizvelgiant,j susijungusiy, asmeny asmening padétj ir
tokie asmenys — paprastai nlepilnameciai, if,moterys — i§ karto tampa neteisétai
Salyje esanciais asmenimis;

PraSyma priimti prejudicing, sprendima ‘pateikes teismas mano, kad susijungusius
Seimos narius, kusie leidimoygyventisSalyje neteko dél nuo jy nepriklausanciy
priezasCiy, galima laikyti‘patekusiaisy itin sunkias aplinkybes. Konkreciai kalbant,
tokie asmenys yra ‘mepilname€iai ir struktiirinés diskriminacijos aukos
visuomen€jenis kuriosyos kilusios, pavyzdziui, moterys i§ tam tikry Saliy, kuriose
jos néra apsaugotos.

Atsizvelgdamasy, | tai, kad 15 straipsnio 3 dalyje vartojamas imperatyvaus
pobuadzioyveiksmazodis ,,numato®, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismasymano, kad ,,itin sunkios aplinkybés® turéty biti apibréztos nacionalingje
teis¢je. Taip bty galima uztikrinti, kad direktyvos 15 straipsnio 3 dalies nuostata
biity ‘taikoma tais atvejais, kai leidimas gyventi Salyje prarandamas dél nuo
susijungusiy asmeny nepriklausanciy priezasciy, kaip yra pagrindinéje byloje. Be
to, leidimo gyventi Salyje bet kuriuo atveju biity netenkama jvertinus asmening ir
Seiming susijungusio asmens padétj, kaip reikalaujama direktyvos 17 straipsnyje.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad Ispanijos
institucijos tik atsisaké iSduoti leidimg gyventi Salyje ir nejvertino asmens
Seiminiy rySiy pobiidzio, tvirtumo, gyvenimo Salyje trukmés ir Seiminiy,
kultiiriniy bei socialiniy ry$iy su gyvenamosios vietos ir kilmeés Salimi, o tai
prieStarauja Sajungos teisei.



