TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU MOT KOMMISSIONEN
FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(forsta avdelningen i utokad sammansittning)
den 5 augusti 2003 *

I de forenade mélen T-116/01 och T-118/01,

P & O European Ferries (Vizcaya) SA, tidigare Ferries Golfo de Vizcaya SA,
Bilbao (Spanien), foretritt av Sir Jeremy Lever, QC, D. Beard, barrister, J. Ellison,
solicitor och advokaten ]. Folguera Crespo,

sokande i mal T-116/01
och intervenient i mal T-118/01
till stdd f6r Diputacién Foral de Vizcaya,

Diputacién Foral de Vizcaya, foretritt av advokaterna M. Morales Isasi och
I. Sdenz-Cortabarria Fernidndez,

sokande i mal T-118/01
och intervenient i mal T-116/01
till stdd for P & O European Ferries (Vizcaya) SA,

* Riittegdngssprik: spanska och engelska.
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DOM AV DEN 5.8.2003 — FORENADE MALEN T-116/01 OCH T-118/01

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av J. Flett, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2001/247/EG av
den 29 november 2000 om den stodordning som tillimpas av Spanien till formén
for rederiet Ferries Golfo de Vizcaya (EGT L 89, 2001, s. 28),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden, B. Vesterdorf, samt domarna K. Lenaerts, J. Azizi,
M. Jaeger och H. Legal,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren J. Palacio Gonzélez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
4 februari 2003,
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féljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Diputacién Foral de Vizcaya (Biscayas provinsstyrelse) (nedan kallad Diputacién,
sokanden i mal T-118/01 eller intervenienten i mal T-116/01) och den baskiska
regeringens ministerium fér handel och turism undertecknade den 9 juli 1992 ett
avtal (nedan kallat det ursprungliga avtalet) med Ferries Golfo de Vizcaya, nu
P&O European Ferries (Vizcaya) SA (nedan kallat P&O Ferries, sokanden i mél
T-116/01 eller intervenienten i mal T-118/01), avseende inrdttandet av en
farjelinje mellan Bilbao och Portsmouth. Enligt avtalet skulle de myndigheter som
var parter i detta under perioden mars 1993 till mars 1996 kopa 26 000
resckuponger som kunde anvindas p4 linjen Bilbao-Portsmouth. Det maximala
ekonomiska vederlag som de offentliga myndigheterna skulle betala till P&O
Ferries faststiilldes till 911 800 000 spanska pesetas (ESP). Priset per passagerare
hade faststillts till 34 000 ESP for aren 1993—1994 och, med forbehall {6r
4dndringar, till 36 000 ESP for aren 1994—1995 och till 38 000 ESP for aren
1995—1996. Kommissionen har inte mottagit nigon anméilan om det ursprung-
liga avtalet.

Foretaget Bretagne Angleterre Irlande, vilket sedan flera &r tillbaka under firma
»Brittany Ferries” driver en firjelinje mellan hamnarna Plymouth i Forenade
kungariket och Santander i Spanien, riktade genom en skrivelse av den
21 september 1992, ett klagomal till kommissionen dir bolaget patalade de
omfattande subventioner som Diputacién och den baskiska regeringen skulle
bevilja P& O Ferries.
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Kommissionen anmodade genom skrivelse av den 30 november 1992 den spanska
regeringen att limna alla noédvindiga upplysningar angiende ifrdgavarande
subventioner. Den spanska regeringen besvarade denna skrivelse den 1 april
1993.

Kommissionen beslutade den 29 september 1993 att inleda det forfarande som
foreskrivs i artikel 93.2 i EG-fordraget (nu artikel 88.2 EG). Kommissionen ansig
att det ursprungliga avtalet inte utgjorde en normal affirstransaktion, eftersom
det gick ut pa att kopa ett pd forhand bestimt antal resekuponger under en
tredrsperiod, det 6verenskomna priset 6versteg det kommersiella priset, kupong-
erna skulle betalas dven om resor inte dgde rum eller om fartyget omdestinerades,
det innebar en skyldighet att ticka alla férluster under de tre forsta verksam-
hetsdren och eftersom P& O Ferries sdledes inte var utsatt f6r ndgon kommersiell
risk. Kommissionen ansdg pd grundval av de upplysningar som den hade
inhdmtat att det finansiella stodet till P& O Ferries utgjorde statligt stod i den
mening som avses i artikel 92 i EG-férdraget (nu artikel 87 EG i dndrad lydelse)
och inte uppfyllde villkoren fo6r att anses forenligt med den gemensamma
marknaden.

Ovannidmnda beslut delgavs den spanska regeringen genom skrivelse av den
13 oktober 1993. Kommissionen anmodade dirvid den spanska regeringen att
bekrifta att den skulle avbryta alla betalningar pa grund av stddordningen i friga
fram till dess att kommissionen fattat sitt slutgiltiga beslut samt att inkomma med
sina synpunkter och alla nédvindiga upplysningar fér bedémningen av denna
stodordning.

Den baskiska regeringen meddelade kommissionen genom skrivelse av den
10 november 1993 att genomforandet av det ursprungliga avtalet avbrutits.
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Beslutet att inleda ett forfarande avseende det stéd som Spanien beviljat
P&O Ferries blev foremil for ett meddelande frin kommissionen till de Gvriga
medlemsstaterna och till de berérda parterna, vilket offentliggjordes i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning (EGT C 70, 1994, s. 5).

P&O Ferries och kommissionen diskuterade under det administrativa forfarandet
vilken typ av avtal som parterna skulle kunna komma Overens om. Dessa
diskussioner rorde i synnerhet ett forslag till dndring av det ursprungliga avtalet
och olika forslag till ett nytt avtal som skulle ersitta det ursprungliga avtalet.

P&O Ferries underrittade kommissionen, genom skrivelse av den 27 mars 1995
till en tjinsteman vid generaldirektoratet (GD) Transport med ansvar for fragor
rorande statligt stod inom transportsektorn, om att ett nytt avtal (nedan kallat det
nya avtalet) hade slutits mellan Diputacién och P&O Ferries den 7 mars 1995.
Detta avtal skulle gélla under dren 1995—1998. Det framgar av en skrivelse som
bifogats denna underrittelse att Diputacion skulle erhalla rinta pa de belopp som
stillts till P&O Ferries forfogande enligt det ursprungliga avtalet.

Enligt det nya avtalet itog sig Diputacién att under perioden frdn januari 1995 till
december 1998 kopa sammanlagt 46 500 resekuponger som kunde anvindas pd
linjen Bilbao—Portsmouth, vilken drevs av P&O Ferries. Det sammanlagda
finansiella vederlag som den offentliga myndigheten skulle betala faststilldes till
985 500 000 ESP, varav 300 000 000 ESP skulle betalas ar 199§,
315 000 000 ESP ar 1996, 198 000 000 ESP &r 1997 och 172 500 000 ESP &r
1998. Priset per passagerare hade faststillts till 20 000 ESP for &r 1995,
21 000 ESP for ar 1996, 22 000 ESP for ar 1997 och 23 000 ESP for ar 1998.
Dessa priser nedsattes med beaktande av den skyldighet avseende kop av
resekuponger &ver flera 4r som Diputacin dtagit sig. Priserna hade berdknats pa
grundval av ett referenspris pd 22 000 ESP som var det angivna kommersiella
priset for ar 1994, dkat med S procent per &r, vilket ledde till att detta pris
uppgick till 23 300 ESP ar 1995, till 24 500 ESP &r 1996, till 25 700 ESP 4r 1997
och till 26 985 ESP ar 1998.
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Den femte klausulen i det nya avtalet har féljande lydelse:

”... [Diputacién] intygar hirmed att alla nédvindiga dtgirder har vidtagits for att
iaktta all lagstiftning som dr tillimplig p4 férevarande avtal och i synnerhet for att
sikerstilla att avtalet varken innebir ett sidosittande av nationell lagstiftning,
konkurrenslagstiftningen, eller artikel 92 i Rom-férdraget, och att alla nédvin-
diga atgdrder har vidtagits for att iaktta bestimmelserna i artikel 93.3 i Rom-
fordraget.”

Kommissionen fattade den 7 juni 1995 ett beslut genom vilket det gransknings-
forfarande som inletts avseende stodet till P& O Ferries avslutades (nedan kallat
beslutet av den 7 juni 1995).

I beslutet av den 7 juni 1995 uppgavs att ett antal viktiga dndringar inforts i det
nya avtalet i syfte att g kommissionens invindningar till métes. Den baskiska
regeringen var inte lingre part i detta avtal. Enligt de uppgifter som limnats till
kommissionen hade antalet resekuponger som Diputacién skulle képa beriknats
pa grundval av en uppskattning av hur minga personer som forvintades anta
erbjudandet i avgrinsade ldginkomstgrupper och andra grupper som omfattades
av sociala och kulturella program, inklusive skolbarn, ungdomar och ildre. Det
pris som skulle betalas f6r resekupongerna skulle komma att vara ligre dn det
officiellt angivna priset for perioden i friga. Detta motsvarade géingse praxis med
volymrabatter for stora anvindare av kommersiella tjinster. Det uppgavs vidare i
beslutet att de oOvriga delar av det ursprungliga avtalet som hade orsakat
invindningar hade avldgsnats frin det nya avtalet.

Kommissionen konstaterade i beslutet av den 7 juni 1995 dven att P&O Ferries
verksamhet var livskraftig genom sina affirsmissiga resultat och att verksam-
heten hade etablerats utan statligt stod. P&O Ferries hade inte enligt det nya
avtalet nigra speciella rittigheter att anvinda Bilbaos hamn och hade foretride
till kajplatsen bara inom ramarna fér sin specificerade turlista. Andra fartyg
kunde anvidnda och anvinde kajplatsen vid andra tidpunkter. Kommissionen
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ansdg att det nya avtalet nu foref6ll terspegla ett normalt affirsméssigt
forhallande dir priserna sitts sjilvstidndigt pd grund av vilka tjdnster som erbjuds
och att uppgorelsen var utformad till formén for lokalbefolkning som anvinder
den lokala firjeverksamheten.

Kommissionen ansdg foljaktligen att det nya avtalet inte utgjorde statligt st6d och
beslutade att avsluta det férfarande som hade inletts den 29 september 1993.

Forstainstansritten ogiltigforklarade genom dom av den 28 januari 1999 i
mal T-14/96, BAI mot kommissionen (REG 1999, s. 1I-139) (nedan kallad domen
i malet BAI), beslutet av den 7 juni 1995 av den anledningen att kommissionen
hade grundat sig p4 en oriktig tolkning av artikel 92.1 i EG-fordraget dé den slog
fast att det nya avtalet inte utgjorde statligt stod.

Kommissionen beslutade den 26 maj 1999 att inleda det forfarande som
foreskrivs i artikel 88.2 EG for att ge berdrda parter tilifdlle att yttra sig Gver
kommissionens stillningstagande mot bakgrund av domen i malet BAI (EGT C
233, 1999, s. 22). Konungariket Spanien underrittades om detta beslut genom
skrivelse av den 16 juni 1999. Kommissionen mottog yttrande frin vissa berdrda
parter och vidarebefordrade dessa till de spanska myndigheterna for yttrande.
Dessa myndigheter framforde sina synpunkter ddréver genom skrivelse av den 21
oktober 1999 och inkom med kompletterande yttranden den 8 februari och den 6
juni 2000.

Det ifragasatta beslutet

Kommissionen avslutade férfarandet enligt artikel 88.2 EG genom att fatta beslut
2001/247/EG av den 29 november 2000 om den stédordning som tillimpas av
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Spanien till forman for rederiet Ferries Golfo de Vizcaya (EGT L 89, 2001, s. 28)
(nedan kallat det ifrdgasatta beslutet eller beslutet). I beslutet forklarade
kommissionen ifrdgavarande stod oférenligt med den gemensamma marknaden
och dlade Konungariket Spanien att kriva att stodet aterbetalades.

Det framgar av det ifrigasatta beslutet att syftet med Diputaciéns kop av
resekuponger var dels att tillhandah4lla subventionerade resor till pensionirerna i
Biscaya inom ramen for ett program for organiserade semesterresor med namnet
Adineko, dels att underlitta transportméjligheterna fér befolkningsgrupper eller
institutioner som behovde dtnjuta sirskilda villkor for att kunna resa (till exempel
lokala myndigheter, féreningar, inrittningar for yrkesutbildning och universitet).
Det framgdr dven av beslutet att Adineko-programmet hade skapats av de
regionala myndigheterna i Baskien for att frin och med &r 1996 ersitta det
nationella reseprogrammet Inserso, vilket varje 4r hade kommit ungefir 15 000
invanare i Biscaya till godo (skilen 32—34, 48 och 51 i beslutet).

Kommissionen papekade vid sin bedomning av stédet att Diputaciéns totala
ink&p av resekuponger inte hade faststillts utifrdn myndighetens verkliga behov. I
motsats till vad Diputacién hade uppgivit for kommissionen ansg inte denna att
det antal resekuponger som skulle képas av P&O Ferries kunde faststillas med
utgangspunkt i uppgifter om Inserso-programmet. Kommissionen gjorde darvid
foljande konstaterande (skil 49):

”[Diputacién] beslutade att kopa 15 000 resekuponger hos [P&O Ferries] under
1995 samtidigt som myndigheten fortfarande deltog i Inserso-programmet, som
hade utformats for att ge stdd 4t cirka 15 000 personer i Biscaya. De baskiska
myndigheterna gav inte ndgon forklaring till varfér behoven i Biscaya for-
dubblades just det dret. De gav heller inte nigon forklaring till varfor programmet
endast hade 9 000 respektive 7 500 resekuponger till férfogande under 1997 och
1998 (i stillet f6r 15 000). Nir [Diputacién] dtog sig att kopa detta antal
kuponger kinde man inte till att Inserso-programmet 4ven i fortsittningen skulle
ge stod till befolkningen i omradet eller att programmet inte skulle slutforas. De
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baskiska myndigheterna gav heller inte ndgon forklaring till varfor antalet
inképta kuponger varierade s& mycket frdn méanad till manad (750 kuponger
koptes t.ex. in i januari 1995 medan 3 000 kuponger képtes in i februari samma
ar).”

I friga om antalet resekuponger som delats ut konstaterade kommissionen i
beslutet att sammanlagt 3 552 resekuponger hade delats ut under &ren
1996—1998 inom ramen fér Adineko-programmet och att 12 520 resekuponger
hade delats ut under dren 1995—1998 inom ramen fér det program som skulle
underlitta transportmdjligheterna fér Biscayas invdnare och institutioner (skilen
50 och 51).

Kommissionen uppgav slutligen att det nya avtalet innehdller ett flertal
bestimmelser som inte skulle finnas i en normal affirsdverenskommelse angdende
kop av resekuponger. Kommissionen ndmnde dirvid som exempel de omstin-
digheterna att antalet 6verfarter som P&O Ferries skall gora per vecka och [
specificeras i avtalet, att P&O Ferries mdste erhdlla ett godkdnnande fran
Diputacién om rederiet vill byta ut det fartyg som trafikerar linjen och att avtalet
innehdller bestimmelser om besdttningens nationalitet och om varornas och
tjinsternas ursprung (skal 52).

Kommissionen gjorde siledes foljande uttalande (skil 53):

»... [det nya avtalet] ... motsvarar [inte] de baskiska myndigheternas faktiska
behov, och att det [utgdr] heller inte ... en normal affdrstransaktion utan snarare
ett stod till [rederiet]. Det faktum att de summor som utbetalades inom ramen for
bade det [ursprungliga] och det [nya] avtalet var av ungefir samma storlek
bekréftar denna slutsats. Myndigheterna utarbetade ett andra program som
gjorde att stodet till rederiet kunde bibehéllas pd samma nivd som utlovades
1992,
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Kommissionen ansig att inte nigot av de undantag som foreskrivs i artikel 87.2
och 87.3 EG var tillimpligt i férevarande fall (skilen 56—73).

I friga om 4terbetalning av stodet tillbakavisade kommissionen argumentet att en
sddan aterbetalning skulle innebira ett dsidosittande av Diputaciéns och P&O
Ferries berdttigade forvintningar. Kommissionen citerade i detta hinseende
punkterna 51—54 i domstolens dom av den 14 januari 1997 i mal C-169/95,
Spanien mot kommissionen (REG 1997, s. I-135). Kommissionen har vidare
hinvisat till de omstindigheterna att beslutet av den 7 juni 1995 har
ogiltigforklarats sedan talan mot detta vickts inom den foreskrivna fristen, att
stodet genomforts innan kommissionen fattade nigot definitivt beslut i drendet
och att medlemsstaten inte har gjort nigon giltig anmilan i enlighet med artikel
88.3 EG (skilen 74—78).

Artikel 1 i det ifrigasatta beslutet har foljande lydelse:

”Det statliga stod som Spanien har beviljat [P&O Ferries] till ett belopp som
uppgdr till 985 500 000 pesetas ir ofdrenligt med den gemensamma marknaden.”

Artikel 2 i det ifrigasatta beslutet har féljande lydelse:

”1. Spanien skall vidta alla nodvindiga 4tgirder for att frin stodmottagarna
aterkrdva det stdd som avses i artikel 1 och som olagligen redan utbetalats till
dem.
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2. Aterkravet skall ske i enlighet med forfarandena i nationell lagstiftning. Det
belopp som skall 4terkrivas l6per med rinta frin och med den dag da stodet
betalades ut till stédmottagarna till dess att det faktiskt dterbetalas. Rdntan skall
berdknas pd grundval av den referensrinta som anvinds vid berdkningen av
bidragsekvivalenten inom ramen for regionalstod.”

Foérfarande och parternas yrkanden

P&O Ferries har, genom ansdkan som inkom till férstainstansrittens kansli den
25 maj 2001, viicke talan i mal T-116/01.

Diputacién har, genom ansdkan som inkom till férstainstansréttens kansli den
31 maj 2001, vdckt talan i mal T-118/01.

Diputacién har, genom ansékan som inkom till férstainstansrittens kansli den
6 september 2001, ansdkt om att f3 intervenera i mal T-116/01 till stod for P& O
Ferries yrkanden. Ordféranden pd forstainstansrittens andra avdelning i utékad
sammansittning beviljade denna ansékan genom beslut av den 5 november 2001.

P&O Ferries har, genom telefax som siindes till forstainstansrittens kansli och
som inkom till kansliet i original den 28 september 2001, anstkt om att fi
intervenera i mal T-118/01 till stéd fér Diputacidns yrkanden. Ordféranden pé
forstainstansrittens andra avdelning i utékad sammansittning beviljade denna
ansdkan genom beslut av den 23 november 2001.
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P4 grund av dndringen i sammansittningen av forstainstansrittens avdelningar
fran och med den 1 oktober 2002 tjinstgdr referenten pa den forsta avdelningen i
utdkad sammansittning, och madlen tilldelades féljaktligen denna avdelning.
Eftersom den referent som forstainstansrittens ordférande ursprungligen utsett
har férhinder, har férstainstanritten genom beslut av den 3 oktober 2002 beslutat
att utse en annan referent fér mélets beredning.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet utan foéregdende Atgirder for bevisupptagning. Forstain-
stansritten beslutade emellertid att begira att en handling skulle foretes och att
stélla vissa fragor till parterna.

Genom beslut av den 20 januari 2003 beslutade forstainstansritten, efter att ha
hort parterna, att férena mal T-116/01 och mal T-118/01 vad giller det muntliga
forfarandet och domen.

Férenade kungariket ingav den 31 januari 2003 en ansékan om att intervenera i
forevarande mal. Ordféranden pa forstainstansrittens forsta avdelning i utokad
sammansittning avslog genom beslut av den 4 mars 2003 denna ansokan,
eftersom den ingivits efter utgingen av den foreskrivna fristen.

Sokanden i mal T-116/01 har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara artikel 2 i det ifrigasatta beslutet,
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—  forplikta kommissionen att ersdtta rittegangskostnaderna.

Intervenienten i mal T-116/01 har genom sina yrkanden bitrdtt s6kandens
yrkanden.

Kommissionen har i mal T-116/01 yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

—  forplikta sdkanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Sokanden i mél T-118//01 har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet,

— i andra hand ogiltigférklara artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.
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Intervenienten i mal T-118/01 har genom sina yrkanden bitrdtt sokandens
yrkanden.

Kommissionen har i mal T-118/01 yrkat att férstainstansritten skall

— delvis avvisa talan,

— 1 andra hand ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Rittslig bedémning

Sokanden i mal T-116/01 har till stéd fér sin talan anfort tre grunder avseende
asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar, asidosittande
av artikel 88 EG och &sidosittande av artikel 253 EG.

Sokanden i mél T-118/01 har till stéd fér sin talan anfort sju grunder. Den forsta
grunden avser dsidosittande av artikel 87.1 EG p4 grund av att kommissionen i
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det ifrdgasatta beslutet slog fast att hela det utbetalade beloppet utgjorde statligt
stéd. Den andra grunden avser dsidosittande av artikel 87.1 EG p4 grund av att
kommissionen i det ifrigasatta beslutet slog fast att den ersittning som betalats
for de dnnu inte utnyttjade resekupongerna utgér statligt stdd. Den tredje grunden
avser asidosittande av dganderitten och av artikel 295 EG. Den fjirde grunden
avser asidosdttande av artikel 87.1 EG pd grund av att kommissionen i det
ifrigasatta beslutet inte har bevisat att handeln inom gemenskapen har paverkats
och pi grund av att det ifrigasatta beslutet dr bristfalligt motiverat i friga om
villkoren fér tillimpning av nidmnda artikel. Den femte grunden avser
asidosdttande av reglerna for handldggning och sirskilt 4sidosittande av de
visentliga formforeskrifter som foljer av EG-fordraget och av ridets férordning
(EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel
[88] i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1), och av motiveringsskyldigheten. Den sjétte
grunden avser dsidosittande av artikel 87.2 a EG, och den sjunde grunden avser
sidosdttande av artikel 14 i férordning nr 659/1999 och av principerna om
skydd for berittigade forvintningar samt om god forvaltningssed.

Forstainstansritten skall forst prova de grunder som anforts av sokanden i
mal T-118/01. De kan sammanféras till fem grunder avseende, for det forsta,
asidosdttande av artikel 87.1 EG, fér det andra, &sidosittande av dganderitten
och av artikel 295 EG, for det tredje, dsidosittande av artikel 87.2 a EG, for det
fjirde, kommissionens underlitenhet att begira upplysningar och bristfillig
motivering och, fér det femte, &sidosittande av artikel 14 i forordning nr
659/1999 och av principerna om skydd fér berittigade férvintningar och om god
forvaltningssed. Den femte grunden i mal T-118/01 skall dessutom prévas
gemensamt med den forsta grunden i mal T-116/01.

Innan forstainstansritten provar dessa grunder dr det nddvdndigt att avgora
fragan huruvida det stéd som avses i det ifrigasatta beslutet (nedan kallat det
omtvistade stodet) har beviljats i enlighet med férfarandet i artikel 88.3 EG och
huruvida stodet sledes dr lagligt.
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Fragan huruvida det omtvistade stodet dr lagligt

Parternas argument

Sokandena har, for att visa att ifrdgavarande stod har beviljats i enlighet med
forfarandet i artikel 88.3 EG, gjort gillande att den omtvistade stodatgdrden, i
motsats till vad kommissionen uppgav i skilen 75—77 i det ifrigasatta beslutet,
inte hade genomforts innan beslutet av den 7 juni 1995 fattades.

Sokandena har didrvid pdpekat att den femte klausulen i det nya avtalet i
Overensstimmelse med spansk ritt innehéller ett suspensivt villkor, enligt vilket
avtalsparterna hade kommit dverens om att skjuta upp avtalets genomforande till
dess att kommissionen yttrat sig 6ver nimnda avtal i enlighet med forfarandet i
artikel 88.3 EG. Enligt spansk ritt kan nimligen ett skriftligt avtal géras beroende
av ett villkor som inte avtalats skriftligen ndr parterna uttryckligen eller
underforstitt har kommit 6verens om detta villkor.

Sokanden i mal T-116/01 har papekat att ndgot statligt stod enligt det nya avtalet
inte hade beviljats innan beslutet av den 7 juni 1995 fattades. Att nimnda beslut
fattades var namligen ett villkor f6r att det nya avtalet enligt vilket stodet hade
beviljats skulle borja gilla, vilket 6verensstimmer med vad domstolen slog fast i
dom av den 15 februari 2001 i mal C-99/98, Osterrike mot kommissionen,
REG 2001, s. [-1101, punkterna 40—44).

Anledningen till att det i det nya avtalet foreskrevs utfirdande av resekuponger att
bytas mot firdbevis som ursprungligen var avsedda att anvindas under januari,
februari, mars och april 1995, det vill sdga innan beslutet av den 7 juni 1995
fattades, var enligt sbkanden att avtalet upprittades &r 1994 och att det vid denna
tidpunkt var sannolikt att kommissionen skulle godkidnna det i bérjan av ir 1995.
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Vad giller pastdendet att anmilan inte 4r lagenlig pd grund av att den utforts av
stodmottagarens advokater i stillet for av den spanska regeringen, har sékandena
hivdat att giltigheten av rittsakter om genomférande av stodatgirder endast
péverkas om de skyldigheter som f6ljer av artikel 88.3 EG sista meningen inte
uppfylls (domstolens dom av den 21 november 1991 i mal C-354/90, Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires och Syndicat national
des négociants et transformateurs de saumon (REG 1991, s. I-5505, punkt 12;
svensk specialutgdva, volym 11, s. -463). Eftersom de aktuella stédatgirderna
genomfordes efter det att kommissionen beslutade att godkidnna dem, kan inte
nigra pastidda brister avseende anmilan medféra att det omtvistade stodet dr
olagligt.

Det foreskrivs under alla omstindigheter inte i artikel 88.3 EG att anmalan till
kommissionen skall géras av medlemsstaten. Artikel 2 i férordning nr 659/1999,
till vilken det hinvisas i skdl 78 i det ifrigasatta beslutet 4r inte tillimplig i
forevarande fall, eftersom den inte var i kraft nir kommissionen underrittades om
det nya avtalet.

Sokandena har slutligen tillbakavisat kommissionens argument att det nya avtalet
dr ndra forbundet med det ursprungliga avtalet och har anfort att det nya avtalet
inte har blivit foremal for ndgot formellt granskningsforfarande. Beteckningen
NN avsig det ursprungliga avtalet och inte ett forfarande avseende det nya
avtalet. Sokandena har hirvid papekat att kommissionen f6rst den 26 maj 1999
beslutade att det férfarande som inletts &r 1993 i friga om det ursprungliga
avtalet 4ven skulle omfatta det nya avtalet. Det ror sig i férevarande fall saledes i
sjdlva verket om tv4 drenden, det nya avtalet angdende anmiilda stddatgdrder och
det ursprungliga avtalet angdende icke anmilda stédatgérder.

Sokanden i mal T-116/01 har i andra hand, med stod av intervenienten, med
hanvisning till principerna om estoppel och att man inte fir handla i strid med
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egna tidigare handlingar hivdat att kommissionen inte kan 4beropa ett
dsidosittande av artikel 88.3 EG, eftersom den hade godtagit underrittelsen om
det nya avtalet av sdkandens advokater utan nigra invindningar angdende den
rdttsliga giltigheten av denna underrittelse. Vidare hade kommissionen utnyttjat
de upplysningar som s6kandens advokater limnat vid utarbetandet av beslutet av
den 7 juni 1995 och den hade kunnat begira att den berorda medlemsstaten
oversinde det nya avtalet till kommissionen om detta hade krivts.

Kommissionen har inledningsvis gjort gillande att det finns en kontinuitet mellan
det ursprungliga, icke anmilda, avtalet och det nya avtalet. Kommissionen har
anfort att det i inledningen till det nya avtalet anges att detta ersdtter det
ursprungliga avtalet, att denna kontinuitet betonas i punkterna 76 och 80 i domen
i méalet BAI och att det administrativa forfarandet inleddes i friga om det
ursprungliga, icke anmailda, avtalet och att det fortsatte med granskningen av
dndringarna i detta, inklusive det nya avtalet. Eftersom kommissionen har
konstaterat forekomsten av icke anmailt stod, har den ritt att yttra sig Over
huruvida detta stéd eventuellt dr forenligt med fordraget utan att dessforinnan
behova kriva en formell anmilan. En ny anmilan kan inte undanréja foljderna av
avsaknaden av anmilan av det ursprungliga avtalet, och i synnerhet inte den
foljden att avtalet dr olagligt.

Kommissionen har dessutom pdpekat att det enligt artikel 88.3 EG krivs att
medlemsstaten gor en formell anmilan (férstainstansrittens dom av den
15 september 1998 i de forenade mélen T-126/96 och T-127/96, BFM och EFIM
mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-3437, punkt 47). En underrittelse frin de
advokater som foretrader sokanden i mal T-116/01 kan siledes inte anses utgora
en anmilan.

Kommissionen har slutligen anfért att det framgér av all den skriftvixling som 4gt
rum mellan kommissionen, de berérda myndigheterna och stodmottagarna innan
beslutet av den 7 juni 1995 fattades att det rorde sig om ett icke anmilt avtal och
att ndgon formell anmilan inte var planerad.
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Férstainstansrittens bedomning

Artikel 88.3 EG har foljande lydelse:

»Kommissionen skall underrittas i s god tid att den kan yttra sig om alla planer
p4 att vidta eller andra stoddtgdrder. ... Medlemsstaten i friga far inte genomféra
atgirden forrin detta forfarande lett till ett slutgiltigt beslut.”

Forstainstansritten konstaterar att det stdd som beviljats genom det nya avtalet
inte har beviljats i enlighet med det férfarande som foreskrivs i artikel 88.3 EG
och att det siledes 4r olagligt. Det framgar tydligt av det ifrigasatta beslutet,
vilket far stod av parternas klargéranden i forevarande forfarande, att det
ursprungliga avtalet och det nya avtalet utgér en enda stodétgérd, vilken utan
foregdende anmilan till kommissionen beslutades och genomférdes under ar
1992 genom att det ursprungliga avtalet slots.

Det framgar nimligen, for det frsta, av inledningen till det nya avtalet liksom av
den underrittelse som limnades av P&O Ferries advokater den 27 mars 1995 att
det nya avtalet endast innebér en dndring av det ursprungliga avtalet och har
utarbetats i syfte att ersdtta detta.

De édndringar i det ursprungliga avtalet som gjordes genom det nya avtalet
paverkar inte i sak den stddordning som inrittats genom det ursprungliga avtalet
(se analogt forstainstansrittens dom av den 30 april 2002 i de férenade mélen
T-195/01 och T-207/07, Government of Gibraltar mot kommissionen, REG
2002, s. I1-2309, punkt 111).
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Det framgar nimligen av de bida avtalen att de innebdr att Diputacién hos ett och
samma rederi, P&QO Ferries, skall képa ett visst antal resekuponger som kan
anvindas pd samma firjelinje och under lika ldng tid. De bida avtalen innehéller
dessutom identiska bestimmelser angdende turtdtheten, och P& O Ferries skall
enligt bdda avtalen &ta sig att uppfylla visa krav angdende besittningens
nationalitet och ursprunget av de varor och tjinster som tillhandahalls ombord (se
skilen 9 och 14 i det ifrgasatta beslutet). Det framgar dessutom sirskilt av skilen
9, 13, 31 och 32 i det ifrigasatta beslutet, av den forsta klausulen i det
ursprungliga avtalet och av inledningen till det nya avtalet att bida avtalen hade
till syfte att uppritthélla en regelbunden firjeforbindelse for att frimja handel,
turism och den regionala utvecklingen i Baskien liksom att ge ekonomiskt svaga
befolkningsgrupper mojligheten att resa utomlands. Det dr dven utrett att de
belopp som betalats enligt det nya avtalet i stort sett 4r lika hoga som dem som
beviljats enligt det ursprungliga avtalet. P&O Ferries fick behilla de belopp som
betalats enligt det ursprungliga avtalet vilka tjanade som ersittning till P&O
Ferries enligt det nya avtalet (se skilen 18 och 53 i det ifrigasatta beslutet).

Det kan, fér det andra, mot bakgrund av det ifrdgasatta beslutet samt de
handlingar som parterna ingivit konstateras att den underrittelse som P&O
Ferries advokater den 27 mars 1995 sinde till en tjansteman vid kommissionens
generaldirektorat Transport inte alls utgér en formell anmilan om ett nytt
planerat st6d utan i stillet avslutar en lang skriftvixling mellan kommissionen
och sokandena angdende de stegvisa dndringarna i det ursprungliga avtalet (se
ovan punkt 8).

Det framgdr i detta hinseende av de handlingar som sokanden i mal T-116/01 har
ingivit att Diputacién och P&O Ferries, efter det att kommissionen den
29 september 1993 beslutade att inleda det formella granskningsférfarandet
och efter ett mote den 22 april 1994 mellan tjinstemin vid GD Transport,
Diputacién och P&QO Ferries, sint ett flertal skrivelser till kommissionen
innehéllande forslag till dndringar i det ursprungliga avtalet (se sirskilt
stodmottagarens skrivelser av den 11 maj, den 6 juni och den 1 december 1994
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till en tjinsteman vid GD Transport samt Diputacidns skrivelse till kommissionen
av den 25 november 1994 innehillande en uttémmande redogorelse for
dndringarna i det ursprungliga avtalet).

Att underrittelsen av den 27 mars 1995 inte utgdr en anmélan av ett nytt stod
bekriftas dven tydligt av den omstindigheten att den sindes av P&O Ferries
advokater och inte av den spanska regeringen. Denna underrittelse uppfyller i
fraga om dess form och innehll inte p4 nigot sitt formkraven. I motsats till vad
som foreskrivs i punkt 3 a i och ii i kommissionens skrivelse till medlemsstaterna
GS (81) 12740 av den 2 oktober 1981 sindes denna underrittelse till en
tjinsteman vid GD Transport i stillet for till kommissionens generalsekretariat
och det hiinvisas inte till artikel 88.3 EG.

For det tredje innehaller samtliga de skrivelser som sdkandena sint till
kommissionen, diribland underrittelsen av den 27 mars 1995 den referens som
kommissionen anvint i drendet avseende det ursprungliga avtalet, det vill siga
»NIN 40/93” (se i detta hinseende domen i det ovannimnda mélet Osterrike mot
kommissionen, punkt 42).

Forstainstansréttens bedémning fir, for det fjarde, stdd av kommissionens
handlande. Efter att ha mottagit underrittelsen av den 27 mars 1995 fattade
ndmligen kommissionen beslutet av den 7 juni 1995 i stillet for att avvisa
underrittelsen med motiveringen att den var ofullstindig i enlighet med den
ovannimnda skrivelsen till medlemsstaterna GS (81) 12740 och kommissionens
gingse beslutspraxis (se till exempel kommissionens beslut av den 23 december
1992 enligt artikel 88.2 i EG-férdraget riktat till medlemsstaterna och till andra
berdrda dn medlemsstaterna angdende det stod som Italien har beslutat att bevilja
Ente partecipazioni e finanziamento industria manifatturiera (EGT C 75, 1993,
s. 2), och domen i det ovannimnda malet BFM och EFIM mot kommissionen,
punkt 47).

II-2983



67

68

69

70

DOM AV DEN 5.8.2003 — FORENADE MALEN T-116/01 OCH T-118/01

Forstainstansritten konstaterar, for det femte, att kommissionen i beslutet av den
7 juni 1995 uttryckligen uppgav att den genom sin skrivelse till den spanska
regeringen avslutade det forfarande som inletts den 29 september 1993.

Det dr siledes tydligt att de berdrda parterna sjilva och kommissionen, sivil
under det inledande granskningsforfarandet som i det ifrigasatta beslutet, har
limnat sidana uppgifter som visar att de ansig det omtvistade stodet vara icke
anmilt stod.

Att parterna dndrade eller tog bort vissa bestimmelser i det ursprungliga avtalet
for att de ansdgs oforenliga med artikel 87 EG pdverkar inte alls den
omstindigheten att det ursprungliga och det nya avtalet i sak utgdér en enda
stodatgdrd (domen i de ovannimnda forenade malen Government of Gibraltar
mot kommissionen, punkt 111).

Den omstindigheten att kommissionen godtog underrittelsen om det nya avtalet
utan nagra invindningar angdende dess rittsliga giltighet paverkar heller inte, i
motsats till vad sokandena har gjort gillande, bedémningen att det omtvistade
stodet dr olagligt. Kommissionen fir nimligen inte medge undantag frin det
anmilningsférfarande som foreskrivs i artikel 88.3 EG och genom sitt handlande
pdverka den omstindigheten att ett stod #r olagligt. Det foljer under alla
omstindigheter av det ovan anforda att kommissionen handlat helt normalt i ett
forfarande angdende icke anmilt stdd. Den omstindigheten att P& O Ferries
advokater, enligt vad de har gjort gillande, var 6vertygade om att deras
underrittelse av den 27 mars 1995 utgjorde en anmiilan av ett nytt stéd kan i sig
inte padverka beddmningen att det omtvistade stédet ir olagligt.
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Forstainstansrittens bedémning padverkas heller inte av den omstdndigheten att
kommissionen i skilen 5 och 6 i det ifrigasatta beslutet uttalade att, den 26 maj
1999, hade beslutat att utvidga det férfarande som inleddes 1993 gillande [det
ursprungliga avtalet] till att dven omfatta [det nya avtalet]” och att uppmana
berdrda parter att inkomma med synpunkter pd det omtvistade stodet.

Det foljer ndmligen av fast rittspraxis att kommissionen om den efter en forsta
granskning anser att ett statligt stod dr oforenligt med fordraget eller om den inte
kan avgora huruvida stédet 4r forenligt med den gemensamma marknaden, dr
skyldig att inhdmta alla nédvindiga yttranden och dirvid inleda forfarandet
enligt artikel 88.2 EG (se bland annat domstolens dom av den 2 april 1998 i
mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-
1719, punkt 39, och domen i det ovannimnda mdilet BEM och EFIM mot
kommissionen, punkt 44).

Det f5ljer dessutom av artikel 88.2 EG att kommissionen fattar beslut “efter att ha
gett berérda parter tillfille att yttra sig”. Domstolen har slagit fast att syftet med
meddelandet om inledande av forfarandet uteslutande 4r att frdn de berorda
parterna erhdlla alla uppgifter som kan ge kommissionen vigledning for dess
framtida handlande (domstolens dom av den 12 juli 1973 i mal 70/72,
kommissionen mot Tyskland, REG 1973, s. 813, punkt 19; svensk specialutgéva,
volym 2, s. 117).

Den omstindigheten att kommissionen i sitt beslut av den 26 maj 1999 fann det
nddvindigt att begira in yttranden frdn beroérda parter angdende det dndrade
stodet enligt det nya avtalet kan inte pd ndgot vis tolkas s, att det férfarande som
inletts den 29 september 1993 och som avslutats genom beslutet av den 7 juni
1995, fore den 26 maj 1999 enbart avsdg det ursprungliga avtalet. Det foljer av
det ovan anférda att sdkandena inte har limnat ndgra uppgifter till forstain-
stansritten som kan leda till slutsatsen att det nya avtalet utgdr en ny stédatgard.
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Den forsta grunden i mal T-118/01 avseende dsidosittande av artikel 87.1 EG

Forstainstansritten skall inledningsvis bedéma kommissionens invindning om
rittegdngshinder avseende denna grund. Enligt kommissionen bér denna grund
avvisas eftersom den innebdr ett ifrigasittande av rittskraften hos domen i det
ovannidmnda méilet BAI mot kommissionen. Sokanden har i huvudsak ifrigasatt
forstainstansrittens bedomning, sérskilt den bedémning som gjorts i punkterna
70—82 i ndimnda dom avseende karakteriseringen av det omtvistade stodet och
dess faktiska paverkan pa konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna.

S6kanden anser att principen om rittskraft inte utgdér hinder mot att forevarande
grund provas i sak.

Det f6ljer av fast rdttspraxis att rittskraften hos en dom kan utgéra hinder for att
prova en talan, om denna talan och den talan som givit upphov till den aktuella
domen har samma parter, samma féremdl och grundar sig pid samma
omstindigheter (domstolens dom av den 19 september 1985 i de forenade mélen
172/83 och 226/83, Hoogovens Groep mot kommissionen, REG 1985, s. 2831,
punkt 9, av den 22 september 1988 i de foérenade malen 358/85 och 51/86,
Frankrike mot parlamentet, REG 1988, s. 4821, punkt 12, férstainstansrittens
dom av den 8 mars 1990 i m4l T-28/89, Maindiaux m.fl. mot ESK, REG 1990, s.
I1-59, punkt 23), varvid det skall pdpekas att dessa villkor nédvindigtvis 4r
kumulativa (forstainstansrittens dom av den 5 juni 1996 i mal T-162/94, NMB
France m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I1-427, punkt 37).

Av detta foljer att réttskraften inte kan dberopas nir talan i de olika maélen inte
avser samma rittsakt. Det skall hirvid erinras om att den rittsakt som avses med
talan om ogiltigforklaring utgdr en visentlig faktor som gor det mojligt att
definiera foremalet for en talan (domstolens dom av den 27 oktober 1987 i de
forenade maélen 146/85 och 431/85, Diezler mot ESK, REG 1987, s. 4283,
punkterna 14—16, och domen i det ovannimnda malet Maindiaux m.fl. mot ESK,
punkt 23).
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Eftersom forevarande talan avser en annan rittsakt 4n den som har givit upphov
till domen i malet BAL kan det inte anses att talan i dessa tvd mal har samma
foremal.

Parterna i forevarande mal ar heller inte desamma som i méalet BAL

Eftersom rittskraften inte utgér hinder foér talans vickande i férevarande mal,
giller detta dven alla de grunder som stkandena har anfort. Forstainstansritten
behover siledes inte beddma om dessa grunder redan har varit foremal for
provning i domen i mdlet BAL

Grunden kan siledes upptas till sakprévning.

Parternas argument

Forevarande grund kan indelas i tre delgrunder. Sokanden i mal T-118/01 har
genom den forsta delgrunden gjort gillande att kommissionen har asidosatt
artikel 87.1 EG d& den slog fast att det nya avtalet i sin helhet utgjorde statligt
stod utan att ta hidnsyn till det antal resekuponger som faktiskt utnyttjats.
Sokanden har genom sin andra delgrund anfért att kommissionen vid bedém-
ningen av huruvida det féreckom stdd dven borde ha beaktat de dnnu inte
utnyttjade resekupongerna. Den tredje delgrunden avser avsaknaden av paverkan
pa handeln inom gemenskapen och en bristfillig motivering i detta hinseende.
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— Den forsta delgrunden

Diputacién har gjort gillande att de belopp som betalats till P&O Ferries som
ersdttning f6r den sjotransporttjinst som rederiet faktiskt utfort inte utgor statligt
stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG, eftersom de inte medf6ér nigon
fordel for P&O Ferries, utan dr en marknadsmissig ersittning fér den tjinst som
en ekonomisk aktor faktiskt har tillhandahallit.

Domstolen har ndmligen slagit fast att det inte ror sig om ett stod i den mening
som avses i artikel 87 EG nir en statlig dtgird bestar i ersittning for en tjanst som
en ekonomisk aktor har tillhandahallit (domstolens dom av den 7 februari 1985 i
mal 240/83, ADBHU, REG 1985, s. 531, punkt 18, och av den 22 november
2001, i mal C-53/00, Ferring, REG 2001, s. I-9067, punkt 26).

Enligt Diputacion skall den bedomning som kommissionen gjort i sitt meddelande
om inslag av stod vid statliga myndigheters forsiljning av mark och byggnader
(EGT C 209, 1997, s. 3) tillimpas analogt. Kommissionen uppgav i detta
meddelande att en forsiljning innehdller inslag av statligt stod endast om den har
skett till ett pris som ir ligre 4n marknadspriset. Kommissionen uppgav dven att
den omstindigheten att en transaktion kan innehdlla inslag av st6d inte innebdr
att transaktionen i sig utgdr ett statligt stod. Diputacién har dragit slutsatsen att
forsiljningen i sig, enligt kommissionens resonemang i nimnda meddelande, inte
kan anses strida mot bestimmelserna om statligt stod.

Diputacién har anfort att den omstindigheten att fOrstainstansritten i domen i
madlet BAI slog fast att det nya avtalet inte utgér en normal affirstransaktion inte
kan anses innebira att forstainstansritten har ansett det utgdra stod som beviljats
i strid med artikel 87.1 EG. Enligt Diputacién ansdg forstainstansritten snarare
att det nya avtalet kunde innehélla stédinslag.
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Genom att i skdl 47 i det ifrigasatta beslutet hiinvisa till det totala antalet
resekuponger och genom att ange att detta antal inte motsvarade nigra “verkliga
behov” medgav kommissionen dessutom underférstétt att de resekuponger som
utnyttjats motsvarade “verkliga behov”. Det belopp som motsvarar antalet
utnyttjade resekuponger kan sledes inte anses utgéra stod, eftersom det utgor
den ekonomiska ersittningen fér en tjdnst som verkligen utforts.

Diputacién har anfért att de argument som kommissionen framfort i forevarande
forfarande, enligt vilka den motprestation som P&O Ferries utfort praktiskt taget
inte har medfért nigra ytterligare kostnader inte kan upptas till prévning,
eftersom de inte har dberopats i det ifrdgasatta beslutet.

Avtalet medf6r dessutom kostnader for P&O Ferries, vilka kommissionen borde
ha beaktat vid virderingen av stédinslaget, ddribland de kostnader som foljer av
att rederiet enligt det nya avtalet var skyldigt att trafikera firjelinjen under hela
aret dven om linjen inte dr 16nsam under lagsdsong.

Kommissionens argumentation fir dven orittvisa foljder, eftersom P&O Ferries
kunde se sig tvunget att viicka talan mot Diputacién fér obehorig vinst pd grund
av de kostnadsfria tjanster som myndigheten dtnjutit.

Diputacién har anfort att kommissionen i det ifrigasatta beslutet har dsidosatt
visentliga formforeskrifter, eftersom det i nimnda beslut inte ges nagon
motivering till varfér de belopp som betalats till P&O Ferries som ersdttning
for de utnyttjade resekupongerna utgér statligt stod.
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Kommissionen har tillbakavisat Diputaciéns argument att de belopp som betalats
till P&O Ferries som erséttning for en faktiskt utférd tjdnst inte innebir en fordel
och har hérvid gjort gillande att det foljer av fast rittspraxis att forekomsten av
ett vederlag inte utesluter att det ror sig om stéd nér ifrigavarande avtal medfor
en visentlig fordel. Eftersom det nya avtalet méjliggor for P& O Ferries att
artificiellt utnyttja firjans passagerarkapacitet under ligsisong medfor det, sisom
forstainstansritten redan har slagit fast i punkt 76 i domen i det ovannimnda
malet BAI, en visentlig ekonomisk fordel f6r rederiet dels pa grund av de extra
intdkterna, dels pd grund av att det i stort sett inte medfér nigra ytterligare
kostnader.

Kommissionen har vidare anfért att den omstindigheten att en transaktion efter
vad som pastds har genomférts till marknadspris inte pd ndgot vis utesluter
forekomsten av stodinslag nir transaktionen inte motsvarar ett verkligt behov hos
képaren och genomférs med en bestimd motpart, varvid alla andra potentiellt
intresserade parter utesluts.

Kommissionen har slutligen gjort gillande att en talan avseende obehérig vinst &r
foljdriktig och vanligt férekommande di det krdvs 4aterbetalning av utférda
tjanster till foljd av att ett avtal mellan tv4 parter upphivs. Frigan huruvida P&O
Ferries har haft nigra extra kostnader, och, i sa fall, storleken pa dessa kostnader,
skall bedomas i samband med 4terbetalningen.

— Den andra delgrunden

Diputacion har gjort gillande att kommissionen i det ifrdgasatta beslutet har gjort
en uppenbart oriktig bedomning, eftersom den vid beddmningen av Diputaciéns
”verkliga behov” inte beaktade att de icke utnyttjade resekuponger som kopts
enligt det nya avtalet fortfarande kan utnyttjas. Képen av dessa resekuponger
utgdr ddrfor heller inte statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG.
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Diputacién har hdrvid erinrat om att resekupongerna enligt den f6rsta klausulen i
det nya avtalet kan anvindas efter den period som l6per mellan dren 1995 och
1998, forutsatt att det sker under l8gsdsong. Denna omstindighet bevisar att
Diputaciéns ”verkliga behov” aldrig var knutna till dren 1995—1998, eftersom
resekupongernas giltighetstid inte var begrdnsad.

Diputacién handlade siledes som en forsiktig offentlig investerare som driver en
langsiktig dvergripande strukturell eller sektoriell politik (domstolens domar av
den 21 mars 1991 i mal C-303/88, Italien mot kommissionen, REG 1991, s. I-
1433, punkterna 21 och 22, svensk specialutgdva, volym 11, s. I-115, och i mél
C-305/89, REG 1991, s. I-1603, punkt 23).

Diputacién har hirvid anfort att villkoren i det nya avtalet, sirskilt i friga om det
lingsiktiga dtagandet att kopa resekuponger, kan jimforas med villkoren i sddana
avtal som vanligtvis sluts mellan rederier och privata firdbevisagenter, si kallade
ITX, vilka koper stora kvantiteter firdbevis i forvig for att erhalla mingd-
rabatter.

Diputacién har slutligen tillbakavisat kommissionens pastiende att P& O Ferries
hade beslutat att trafikera firjelinjen Bilbao—Portsmouth pd grund av de villkor
for kép av resekuponger som Diputacién erbjod. Diputacién har anfort att
farjelinjen var i drift sedan mars 1993 och att dess ekonomiska livskraft, vilken
inte fornekats av kommissionen i det ifrigasatta beslutet, redan bevisats genom
dess ekonomiska resultat.

Kommissionen har anfért att det saknas grund f6r Diputaciéns argument, vilka
skall limnas utan avseende.
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— Den tredje delgrunden

Diputacién har gjort géllande att kommissionen i det ifrigasatta beslutet inte har
bevisat att det nya avtalet har pdverkat konkurrensen och handeln mellan
medlemsstaterna.

Diputaci6n har tillbakavisat kommissionens pastienden i skil 55 i det ifrigasatta
beslutet att det nya avtalets paverkan pa konkurrensen och handeln mellan
medlemsstaterna dr densamma som den som kunde orsaka invindningar
avseende det ursprungliga avtalet. Diputacién har hirvid papekat att kommissio-
nens granskning av det ursprungliga avtalet inte hade lett till en definitiv
bedémning av huruvida det innebar stéd till P&O Ferries. Kommissionen var
under alla omstidndigheter skyldig att i det ifrigasatta beslutet uppge vilken
paverkan det ursprungliga eller det nya avtalet hade (domstolens dom av den 19
oktober 2000 i de forenade mélen C-15/98 och C-105/99, Italien och Sardegna
Lines mot kommissionen, REG 2000, s. I-8855, punkt 66).

Diputacion har dven ifrigasatt att det fanns stdd for kommissionens pastdende i
skil 54 i det ifrigasatta beslutet att Brittany Ferries firjetrafik kunde ha varit mer
omfattande om det nya avtalet inte hade funnits.

Diputacién har gjort gillande att kommissionen i det ifrigasatta beslutet endast
har gjort allmédnna uttalanden i friga om kriteriet avseende paverkan pa handeln
mellan medlemsstaterna.

Diputacién har dessutom anfort att hinvisningen i skil 54 i det ifrigasatta
beslutet till den verksamhet som bedrivs av P&O Ferries moderbolag ir
irrelevant, eftersom 4rendet ror eventuella inslag av stdd i det nya avtalet, vilket
avser férjelinjen Bilbao/Portsmouth/Bilbao.
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107 Kommissionen har gjort gillande att den inte var skyldig att bevisa det nya
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avtalets paverkan pd konkurrensen och pd handeln mellan medlemsstaterna,
eftersom avtalet utgjorde en olaglig stodatgérd.

Kommissionen har i andra hand anfért att det ifrigasatta beslutet ar tillrdckligt
motiverat och har hirvid hinvisat till skilen 54 och 55 i detta beslut.

Forstainstansrittens bedomning

— Den forsta och den andra delgrunden

Den forsta och den andra delgrunden, vilka bida syftar till att ifrdgasitta
kommissionens bedomning i det ifrigasatta beslutet att det nya avtalet utgor
statligt stod, skall provas gemensamt.

I artikel 87.1 EG foreskrivs att ”[o]m inte annat foreskrivs i detta f6rdrag, ir stod
som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag det 4n
dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa
foretag eller viss produktion, oférenligt med den gemensamma marknaden i den
utstrickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna”.
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Det f6ljer av fast rdttspraxis att denna bestimmelse har till syfte att forhindra att
handeln mellan medlemsstaterna paverkas av férmaner som beviljats av offentliga
myndigheter och som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att
gynna vissa foretag eller viss produktion (domstolens dom av den 24 februari
1987 i mal 310/85, Deufil mot kommissionen, REG 1987, s. 901, punkt 8, av den
15 mars 1994, C-387/92, Banco Exterior de Espafia, REG 1994, s. I-877, punkt
12, och av den 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI m.fl., REG 1996, s. -3547, punkt
58).

For att kunna bedéma om en statlig 4tgird utgér stod maste det saledes avgoras
om det mottagande foretaget fir ekonomiska fordelar som det inte skulle ha
erhallit enligt normala marknadsvillkor (domstolens dom i det ovannimnda malet
SFEI m.fl., punkt 60, och av den 29 juni 1999 i mal C-256/97, DM Transport,
REG 1999, s. 1-3913, punkt 22). I artikel 87.1 EG gérs nimligen inte 4tskillnad
mellan orsakerna till och milen for de statliga ingripandena, vilka i stillet bedoms
mot bakgrund av resultatet (domstolens dom av den 29 februari 1996 i mal
C-56/93, Belgien mot kommissionen, REG 1996, s. 1-723, punkt 79, och av den
26 september 1996 i mal C-241/94, Frankrike mot kommissionen, REG 1996, s.
1-4551, punkt 20).

For att avgora om en sddan dtgdrd som den som ir aktuell i férevarande mal ger
det mottagande foretaget en fordel skall det bedomas om staten, sisom
Diputacién har gjort gillande, har handlat pd samma sitt som en privat
investerare som 4r verksam under normala marknadsekonomiska villkor (dom-
stolens dom av den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot kommissionen,
REG 1990, s. I-959, punkt 29; svensk specialutgdva, volym 10, s. 369), och som
till sin storlek kan jimforas med de organ som forvaltar den offentliga sektorn.

En statlig atgird till forman for ett foretag kan siledes inte endast av den
anledningen att parterna atar sig dmsesidiga prestationer a priori uteslutas fran
begreppet statligt stod i den mening som avses i artikel 87 EG (domen i det
ovannidmnda mélet BAL punkt 71).

Forstainstansritten slog i detta hinseende fast i punkt 75 i domen i det
ovanndmnda mdlet BAI att “det inte [4r] tillrickligt att villkoren i [det nya
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avtalet], i synnerhet vad betriffar itagandet avseende kop over flera 4r och de
mingdrabatter som beviljades koparen, #r jimforbara med villkoren i de kontrakt
som vanligtvis ingds mellan rederier och privata [aktorer], for att det forvirv av
kuponger som gjordes av [Diputacién] skall kunna anses ha karaktiren av en
normal affirstransaktion”.

For att bedéma om det rorde sig om en normal affirstransaktion slog
forstainstansrdtten i punkterna 76 och 79 i nimnda dom fast att det avgérande
kriteriet var huruvida 6verenskommelsen mellan Diputacién och P&O Ferries om
kép av resekuponger motsvarade faktiska behov hos de offentliga myndigheterna.
Forstainstanritten fann att detta behov inte var bevisat.

Det foljer av det ovan anfoérda att enbart den omstéindigheten att en medlemsstat
koper varor och tjdnster pA marknadsvillkor inte ricker for att ifrdgavarande
transaktion skall anses som en normal affirstransaktion som genomférts pa
sidana villkor som en privat investerare skulle ha godtagit, om det framgar att
staten inte hade ett verkligt behov av dessa varor och tjdnster.

Kravet att medlemsstaten visar att ett kop av varor eller tjinster utgér en normal
affirstransaktion dr dnnu stringare nir, liksom i forevarande fall, valet av
avtalspart inte har foregétts av ett vederbdrligen offentliggjort anbudsforfarande.
Det foljer ndmligen av kommissionens fasta beslutspraxis att det vanligtvis kan
anses visat att en medlemsstat inte forsoker ge ett visst foretag en fordel ndr
medlemsstatens kop foregds av ett sddant anbudsférfarande (se bland annat
Meddelande fran kommissionen — Gemenskapsramar for statligt stod till
forskning och utveckling (EGT C 45, 1996, s. S), punkt 2.5, och for ett
motsvarande resonemang Gemenskapens riktlinjer for statlige stod till sjotrans-
port (EGT C 205, 1997, s. §), kapitel 9).
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For att bevisa att det nya avtalet utgor en normal affirstransaktion som motsvarar
ett verkligt behov hos Diputacién har denna myndighet sirskilt pipekat att ett
antal resekuponger redan har utnyttjats under den period som omfattas av det nya
avtalet och att de dnnu icke utnyttjade resekupongerna kan anviindas dven efter
utgangen av den period som anges i avtalet.

Sdsom det har angivits ovan i punkterna 114—117 4r det emellertid inte i sig
tillrédckligt att ett foretag har tillhandah3llit en motprestation till ett statligt organ
for att visa att detta organ hade ett verkligt behov av ifrigavarande tjinster.
Enbart den omstindigheten att P&O Ferries verkligen har tillhandahallit
Diputacién tjdnster rdcker siledes inte for att visa att myndigheten hade ett
verkligt behov av dessa tjdnster.

Sasom det tydligt framgédr av det ifrdgasatta beslutet visas tvirtom genom ett
flertal omstandigheter att Diputacién inte slét det nya avtalet for att uppfylla
verkliga behov.

Det visas for det forsta genom en mingd faktorer i det ursprungliga avtalet att det
inte utgjorde en normal affirstransaktion.

Sdsom framgér av skilen 10 och 11 i det ifrigasatta beslutet dtog sig de baskiska
myndigheterna i det ursprungliga avtalet att kopa ett antal resekuponger till ett
pris som var betydligt hogre 4n marknadspriset och att kompensera P&O Ferries
for eventuella forluster under de tre forsta dren.
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Syftet med Diputaciéns dtagande att kdpa resekuponger var vidare, sdsom det har
angivits ovan i punkt 61, bland annat att frimja inrittandet av en regelbunden
firjeforbindelse. Detta framgér 4dven tydligt av en skrivelse av den 8 februari 2000
som Konungariket Spaniens stindiga representation sinde till kommissionen. Det
ar ndmligen utrett att det var forst efter det att det ursprungliga avtalet slts som
P&O Ferries 6ppnade linjen Bilbao—Portsmouth.

Det framgar, for det andra, av skil 49 i det ifrigasatta beslutet, att det antal
resekuponger som Diputacién kopte enligt det nya avtalet, efter vad som péstods,
hade berdknats pa grundval av den baskiska regeringens erfarenheter frin
Inserso-programmet. Detta program hade enligt uppgift mojliggjort for myndig-
heterna att erbjuda Biscayas pensionirer ungefir 15 000 resor per A&r.
Kommissionen ansig det med ritta oférklarligt att Diputacién for ar 1995
beslutade att képa 15 000 resckuponger av P&O Ferries trots att myndigheten det
aret fortfarande deltog i Inserso-programmet. Det anges vidare i det ifrdgasatta
beslutet betriffande dren 1997 och 1998 att de baskiska myndigheterna heller inte
har forklarat varfor endast 9 000 respektive 7 S00 resekuponger (i stillet for
15 000) delades ut under dren 1997 och 1998 inom ramen f6r programmet.
Kommissionen konstaterade dessutom i skil 51 i det ifrigasatta beslutet att de
baskiska myndigheterna inte hade limnat nigra uppgifter om hur behoven av
resekuponger avsedda att underlitta tillgdngen till transporter for befolkningen
och institutionerna i Biscaya hade beriknats. Kommissionen konstaterade
slutligen i skl 53 i det ifrigasatta beslutet att, eftersom ungefir lika stora belopp
hade betalats inom ramen for sdvil det ursprungliga som det nya avtalet hade
antalet resekuponger som koépts enligt det nya avtalet beridknats enbart mot
bakgrund av mélsittningen att stodet till rederiet skulle kunna bibehéllas pé
samma nivd som den som hade utlovats ar 1992.

For att forklara de sifferuppgifter som avsdg dren 1995, 1997 och 1998 har
Diputacién, som svar pd en skriftlig friga fran forstainstansrdtten, uppgivit att
myndigheten enligt det nya avtalet inte var skyldig att anvinda ett bestimt antal
resekuponger under ett visst 4r, eftersom samtliga reseckuponger kunde utnyttjas
under tre ir frdn och med 4r 1995 och till och med efter utgingen av denna
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period. Enligt Diputacién skall det totala antalet resekuponger, det vill siga
46 500, betraktas mot bakgrund av denna tredrsperiod, eftersom utgdngspunkten
har varit den 4rliga efterfrdgan enligt Inserso-programmet i Biscaya sett éver en
tredrsperiod.

Dessa argument dr enligt forstainstansritten inte dvertygande.

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att det nya avtalet innehaller
foreskrifter om det antal resekuponger som kunde delas ut per minad och r
mellan den 1 januari 1995 och den 31 december 1998. Det anges sdlunda
uttryckligen i det nya avtalet att 15 000 resekuponger skulle delas ut under r
1995 och endast 9 000 respektive 7 500 under aren 1997 och 1998. Diputaciéns
pastdende att inte nigra resekuponger skulle delas ut under ir 1995 och att
Diputacion i sjilva verket avsig att dela ut ungefir 15 000 resekuponger per r
under dren 1996, 1997 och 1998 kan foljaktligen inte godtas.

Det dr berittigat att ifrdgasdtta Diputacions verkliga behov, i synnerhet som
myndigheten genom sitt dtagande gentemot P& O Ferries overgav alla de resmdl
som dittills erbjudits enligt Inserso-programmet. I stillet erbjéds som enda resmal
Foérenade kungariket vars klimat 4r helt annorlunda 4n klimatet p4 de resmél som
erbj6ds enligt Inserso-programmet, vilka samtliga ligger i Spanien, Portugal eller
Italien.

Enligt vad Diputacién har uppgivit undergick nimligen Adineko-programmet
avsevdrda forindringar under dren 1997 och 1998. Silunda erbjéds redan ar
1997 endast 1 000 resor till London medan programmet utékades med 8 000
resor i Spanien (Benidorm, Balearerna, Salou, la Manga, Kanariebarna, den
andalusiska kusten, badorter, Galicien) och till Italien (Rom). Det framgar av det
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ifrdgasatta beslutet att under den tid som omfattades av det nya avtalet delades
16 052 av totalt 46 500 resekuponger ut, varav 3 532 kuponger enligt Adineko-
programmet delades ut till pensionirer.

Diputacién har inte bestridit riktigheten av dessa sifferuppgifter i forevarande
forfarande. P& O Ferries har tvirtom, som svar pd en skriftlig friga av
forstainstansritten, uppgivit att endast 9 000 av de 16 052 resekuponger som
delats ut faktiskt har utnyttjats, varav ungefir 3 000 inom ramen f6r Adineko-
programmet.

Den omstindigheten att mindre dn 25 procent av de resekuponger som kopts
faktiskt har utnyttjats bekrdftar kommissionens bedémning att det inte finns
ndgot verkligt behov av resekupongerna.

For att forklara varfor sd liten andel av resekupongerna har anvints har
Diputacién i huvudsak endast anfért att de icke utnyttjade kupongerna kan
anvindas dven efter slutet av den period som anges i avtalet.

Att resekupongerna eventuellt kommer att anviindas i framtiden riicker inte f6r att
bevisa att det foreldg ett verkligt behov (se ovan punkterna 114—116).
P&O Ferries har dessutom uppgivit vid férhandlingen att sju kuponger har
utnyttjats fran &r 1998 till slutet av 4r 2001. Diputacién har som f6rklaring till att
resekupongerna inte har utnyttjats frdn och med &r 1998 hinvisat till den
osikerhet som rddde efter det att kommissionen dr 1999 inledde det forfarande
som avslutades genom att det ifrigasatta beslutet fattades. Diputacién har
emellertid inte framfort nagot bevis till stéd for detta pastdende. Aven om fler
resekuponger utnyttjas i framtiden visar dessutom andelen utnyttjade reseku-
ponger sedan dr 1995 att sannolikheten att en visentlig andel av de icke
utnyttjade resekupongerna kommer att anvindas dr rent teoretisk.
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Det foljer dven av den omstindigheten att resekupongerna inte har utnyttjats efter
den 31 december 1998 att resmélet London fran denna tidpunkt inte lingre ingick
i Adineko-programmet. Detta stoder slutsatsen att Diputacién inte hade nigot
verkligt behov av ifrdgavarande resekuponger.

Vad giller Diputaci6ns hidnvisning till domarna i de ovanndmnda mélen ADBHU
och Ferring, skall det pipekas att dessa domar rér den situationen nér staten
aldgger foretag att utféra allminnyttiga uppgifter. Aven om Diputacién i
forevarande fall sirskilt har pipekat att det nya avtalet medfor ytterligare
kostnader som bland annat sammanhinger med att P&O Ferries 4r skyldigt att
uppritthalla en regelbunden firjeférbindelse, har Diputacién emellertid varken
hivdat att ifrigavarande transaktion borde anses som statlig finansiering av
offentlig verksamhet eller att dtgirden ir berittigad enligt artikel 86.2 EG.

Det foljer av det ovan anforda att Diputacién varken under det administrativa
forfarandet eller under forfarandet vid forstainstansritten har bevisat att képen
av resekuponger, helt eller delvis, motsvarade ett verkligt behov och att
Diputacién handlade pd samma sitt som en privat investerare som #r verksam
under normala marknadsekonomiska villkor, Kommissionen slog siledes med
ritta fast att P&O genom det nya avtalet i dess helhet fick en fordel som rederiet
inte skulle ha erhillit under normala marknadsmassiga villkor och att samtliga
belopp som betalats med stéd av avtalet om kép av resekuponger utgjorde statligt
stod.

Det ér sdledes irrelevant huruvida den motprestation som P&O Ferries har utfort
inte har medfort nigra ytterligare kostnader, vilket kommissionen har gjort
gillande, och dven huruvida detta argument, enligt vad Diputacién har anfért,
inte kan upptas till provning.
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Vad giller det ifrigasatta beslutets motivering foljer det dven av det ovan anf6rda
att det av beslutet klart och tydligt framgir hur kommissionen har resonerat, s&
att de som berors dédrav kan fi kinnedom om skilen fér den vidtagna dtgédrden
och s& att férstainstansritten ges mdjlighet att utéva sin provningsritt. Det krévs
dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstdndigheter anges i
motiveringen, eftersom beddmningen av om motiveringen av en rittsakt uppfyller
kraven i artikel 253 EG inte skall ske endast utifrdn rittsaktens ordalydelse utan
dven utifrin sammanhanget och reglerna pa det ifrdgavarande omradet (domar av
den 29 februari 1996 i det ovannimnda mélet Belgien mot kommissionen, punkt
86, och i det ovannimnda maélet kommissionen mot Sytraval och Brink’s France,
punkt 63).

Av det ovan anforda foljer att talan inte skall bifallas p4 den forsta och den andra
delgrunden.

— Den tredje delgrunden

Sékanden kan inte kritisera kommissionen for att den inte bedémde det
omtvistade stodets paverkan pi konkurrensen och handeln mellan medlemssta-
terna.

Vad avser rittsstridigt beviljade stod dr kommissionen nidmligen inte skyldig att
styrka den faktiska inverkan som dylika stéd haft pd konkurrensen och handeln
mellan medlemsstaterna. En dylik skyldighet skulle nimligen utmynna i att
medlemsstater som utbetalar st6d utan att beakta anmilningsskyldigheten i
artikel 88.3 EG skulle gynnas framfér dem som anmiler planerade st6d
(domstolens dom av den 14 februari 1990 i mal C-301/87, Frankrike mot
kommissionen, REG 1990, s. I-307, punkt 33, svensk specialutgdva, volym 10, s.
303, och forstainstansrittens dom av den 29 september 2000, i mal T-55/99,
CETM mot kommissionen, REG 2000, s. 1-3207, punkt 103).

I - 3001



143

144

145

DOM AV DEN 5.8.2003 — FORENADE MALEN T-116/01 OCH T-118/01

Forstainstansritten har konstaterat i punkterna 58—74 i forevarande dom att det
omtvistade stodet har beviljats rittsstridigt och de argument som sékanden
framfort inom ramen for denna delgrund skall siledes limnas utan avseende.

Talan skall foljaktligen inte bifallas p4 den forsta grunden.

Den andra grunden i mal T-118/01 avseende dsidosittande av dganderdtten och av
artikel 295 EG

Parternas argument

Diputaci6n har gjort gillande att det ifrdgasatta beslutet strider mot artikel 295
EG, eftersom det innebir en orittfirdig begrinsning av myndighetens behérighet
att sluta avtal och att myndigheten frintas dganderitten till de forvirvade
resekupongerna. Enligt Diputacién leder det ifrigasatta beslutet till slutsatsen att
offentliga myndigheters eller foretags varje kop av varor eller tjinster, oavsett om
det sker till marknadspris, utgor statligt stod utan att férekomsten av en fordel
beh6ver bevisas. Under dessa omstidndigheter skulle det vara svart att finna
foretag som var beredda att ta risken att varor och tjinster som offentliga
myndigheter kopt till marknadspris nidr som helst skulle kunna kvalificeras som
statligt stéd av kommissionen och siledes skulle behéva aterbetalas. Vad giller de
belopp som i forevarande fall betalats fér de redan utnyttjade resekupongerna
skulle ett terbetalningskrav innebdra att motprestationen har utférts kostnads-
fritt.
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Kommissionen har gjort gillande att denna grund inte kan upptas till sakprov-
ning, eftersom den strider mot principen om rittskraft, i det att den innebdr ett
ifrigasittande av forstainstansrittens bedémning av begreppet stéd i domen i
maélet BAL

Kommissionen har, i den min som denna grund sammanfaller med foregiende
grund, hénvisat till de argument som dérvid framforts. Kommissionen har
dessutom papekat att artikel 295 EG under alla omstindigheter inte ér tillimplig,
eftersom férevarande mal avser tillhandah3llande av tjdnster, vilket siledes inte
hor till omradet f6r sidana sakrittigheter som dganderitten.

Forstainstansrittens bedémning

Denna grund kan, av de skil som anférts ovan i punkterna 77—81, tas upp till
sakprévning.

De argument som Diputacién har anfort innebér i sak ett ifrigasittande av
begreppet statligt stod enligt artikel 87.1 EG sdsom detta begrepp har definierats
inom ramen for den foregdende grunden.

I artikel 295 EG foreskrivs att detta fordrag inte i ndgot hinseende skall ingripa i
medlemsstaternas egendomsordning.

Det foljer av domstolens rittspraxis att dven om egendomsordningen enligt
artikel 295 EG fortfarande #r medlemsstaternas angeldgenhet, undantas inte
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medlemsstaternas egendomsordningar genom denna bestimmelse fran fordragets
grundliggande bestimmelser (se, analogt, domstolens dom av den 6 november
1984 i mal 182/83, Fearon, REG 1984, s. 3677, punkt 7, svensk specialutgiva,
volym 7, s. 679, av den 1 juni 1999 i mal C-302/97, Konle, REG 1999, s. I-3099,
punkt 38, av den 4 juni 2002 i mal C-503/99, kommissionen mot Belgien, REG
2002, s. I-4809, punkt 44, och i mal C-367/98, kommissionen mot Portugal, REG
2002, s. I-4731, punkt 48).

Artikel 295 EG kan siledes inte anses begrinsa rickvidden av begreppet statligt
stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

Av det ovan anforda foljer att argumentet avseende 3sidosittande av artikel 295
EG skall limnas utan avseende.

Den tredje grunden i mal T-118/01 avseende dsidosdttande av artikel 87.2 a EG

Parternas argument

Diputacién har i andra hand gjort gillande att kommissionen borde ha beviljat ett
undantag for det omtvistade stédet i enlighet med bestimmelserna i artikel 87.2 a
EG, eftersom de resekuponger som Diputacién képt hade delats ut inom ramen
for myndighetens sociala program och stodet sledes hade givits till enskilda
konsumenter.
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Kommissionen gjorde, enligt Dipuatci6n, en oriktig bedémning nir den i skil 58 i
det ifragasatta beslutet slog fast att stodet inte hade givits utan diskriminering med
avseende pd varornas ursprung, eftersom det 4r 1995 for invdnarna i Biscaya
endast fanns ett rederi som trafikerade linjen Bilbao-Portsmouth.

Den omstindigheten, vilken r helt oberoende av Diputacidns vilja, att endast ett
rederi trafikerar linjen Bilbao-Portsmouth utgér inte ett giltigt skl for att anse att
Diputacién har handlat diskriminerande. Kommissionen har dessutom i ett drende
angdende lufttransport slagit fast att det inte kan foreligga diskriminering nér den
ifrigavarande forbindelsen ir dppen for varje flygbolag som 6nskar trafikera den
(kommissionens skrivelse GS (2000) D/102051 av den 3 mars 2000 angdende ett
stdd av social karaktdr till forman for vissa passagerarkategorier pa de atta
linjerna mellan 4 ena sidan Marseille och Nice och, & andra sidan, Ajaccio, Bastia,
Calvi och Figari.

Diputacién har kritiserat kommissionen f6r att den i férevarande forfarande har
dberopat ett nytt kriterium som inte anges i motiveringen till det ifrigasatta
beslutet, enligt vilket ett av villkoren fér att artikel 87.2 a skall vara tillimplig 4r
att de personer som mottar stdd av social karaktir kan vilja leverantdr.
Diputacién har vidare pdpekat att konsumenterna faktiskt har fri tillgéng till den
subventionerade tjinsten och siledes till det sociala stodet.

Vad giller kommissionens uttalande i skil 60 i det ifrigasatta beslutet att andra
foretag kanske skulle ha varit intresserade av att tillhandahalla passagerartrans-
porter”, har Diputacién papekat att Brittany Ferries aldrig har visat ett sidant
intresse utan endast har begirt att kommissionen skall kontrollera huruvida de
resekuponger som Diputacion har kdpt verkligen har utnyttjats utan att nigonsin
pésta sig ha blivit foremal for diskriminering,
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Diputacidn har slutligen anfért att kommissionen, sirskilt i friga om de undantag
som foreskrivs i artikel 87.2 och 87.3 EG, har bevisbérdan nir den anser att stod
inte kan godkinnas (forstainstansrittens dom av den 4 april 2001 i mal T-288/97,
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia mot kommissionen, REG 2001, s. II-
1169, punkt 73).

Kommissionen har anfért att det klart har visats i det ifrigasatta beslutet att
stodet dr diskriminerande. Stodet har inte beviljats enskilda konsumenter utan
P&O Ferries som dr en tjinsteleverantér. Enligt kommissionen rorde det sig
automatiskt om diskriminering till férmén for detta foretag. Den omstindigheten
att det faktiskt endast fanns ett rederi som trafikerade firjelinjen mellan Bilbao
och Portsmouth utsluter inte att det foreldg diskriminering, eftersom konsumen-
terna inte hade kunnat anvinda resekupongerna hos ett annat rederi dn P&O
Ferries. For att artikel 87.2 a EG skall vara tillimplig krivs emellertid att de
individuella stodmottagarna har méjlighet att vilja leverantor.

Kommissionen har ocksd gjort gillande att Diputacién kunde ha uppnitt sina
sociala mélséttningar pd andra sitt, sirskilt genom andra firdsitt dn sjétransport
och/eller genom att vilja andra resmdl dn Portsmouth, vilket inte hade paverkat
programmets social malsittningar.

Forstainstansrittens bedomning

I artikel 87.2 a EG anges att férenligt med den gemensamma marknaden ir ”st6d
av social karaktir som ges till enskilda konsumenter, under forutsittning att
stodet ges utan diskriminering med avseende p4 varornas ursprung”.
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For att avgdra huruvida ett stéd ges utan diskriminering med avseende pd
varornas ursprung skall det bedémas huruvida konsumenterna fir stodet oavsett
vilken ekonomisk aktor som tillhandahiller den vara eller tjinst som kan leda till
att den sociala malsittning som den berérda medlemsstaten dberopat uppnas (se,
for ett liknande resonemang, kommissionens meddelande- 94/C 350/07 om
tillimpningen av artiklarna [87] och [88] i EG-férdraget och artikel 61 i avtalet
om upprittande av Europeiska ekonomiska samarbetsomrdet pi statligt stod
inom luftfartssektorn) (EGT C 350, 1994, s. 5, punkt 24).

Detta resonemang strider inte mot kommissionens ovannimnda skrivelse
angdende ett stod av social karaktir till formén for vissa passagerarkategorier
pé de 4tta linjerna mellan 4 ena sidan Marseille och Nice och, 4 andra sidan,
Ajaccio, Bastia, Calvi och Figari, vilken Diputacidn har &beropat. I det drendet
fann kommissionen namligen att det stéd som givits flera flygbolag i sjdlva verket
var avsett for de individuella konsumenterna, eftersom stédet kom dem till godo
oavsett vilket flygbolag som trafikerade ifrdgavarande flyglinjer.

Diputacién har endast papekat att P&O Ferries vid den aktuella tidpunkten var
det enda rederiet som trafikerade hamnen i Bilbao, men att varje annat rederi hade
kunnat f& tillging till hamnen. Diputacién har emellertid inte péstétt och, a
fortiori, heller inte bevisat att konsumenterna ocksi kunde ha erhéllit det
omtvistade stodet genom att eventuellt anviinda andra rederier som skulle kunna
trafikera linjen Bilbao-Portsmouth.

P&O Ferries far enligt det nya avtalet ett i forvig faststillt drligt belopp oavsett
hur minga resckuponger de slutliga konsumenterna faktiskt har utnyttjat.
Overenskommelsen om kép av resekuponger hade triffats enbart mellan
Diputacién och P&O Ferries. Det dr ostridigt att det nya avtalet inte innehaller
nigra foreskrifter om att de resekuponger som P&O Ferries delat ut kan
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anvindas hos andra rederier som skulle kunna bidra till att Diputaci6ns sociala
malsdttningar uppnds. Det foreskrivs heller inte i det nya avtalet att P&O Ferries i
forekommande fall skall betala en del av det omtvistade stodet till dessa andra
rederier.

[ avsaknad av bevis for att de slutliga konsumenterna dven kunde tillgodogéra sig
det omtvistade stodet genom att utnyttja tjdnster som tilthandahélls av andra
rederier som skulle kunna bidra till att Diputaciéns sociala malsittningar
uppndddes, hade kommissionen grund for sin slutsats att ifrigavarande stod inte
hade givits till enskilda konsumenter utan diskriminering med avseende pa
varornas ursprung och att villkoren i artikel 87.2 a EG foljaktligen inte var

uppfyllda.

Vad giller motiveringen i det ifrigasatta beslutet, kan det konstateras att
kommissionen i skil 58 uppgav att [e]tt av kraven i férdraget uppfylls ... inte i det
aktuella fallet, nimligen att stodet skall *ges utan diskriminering med avseende pd
varornas ursprung’, att ’[rlesekuponger har kopts in endast fran [P&O Ferries]
och [att] myndigheterna [inte har] kunnat beligga att foretaget har valts ut genom
ett forfarande priglat av dppenhet och insyn’. Kommissionen pipekade dessutom
iskal 59 i det ifrigasatta beslutet att ”[de baskiska myndigheterna] [aldrig] har ...
hévdat eller belagt att de hade kontaktat andra foretag dn [P&O Ferries] nir de
beslutade att kopa in resekuponger 1995 som en del i sitt sociala program.
Slutsatsen mdste dédrfor bli att stodet gynnade [P&O Ferries]”. Kommissionen
uppgav slutligen i skil 60 i det ifrigasatta beslutet att “andra foretag kanske
skulle ha varit intresserade av att tillhandahdlla passagerartransporter till
Forenade kungariket via andra resvigar. De baskiska myndigheterna kanske lika
vil hade kunnat uppnd samma sociala mal med ett annat reseerbjudande (t.ex. till
andra regioner i Spanien eller om programmet hade varit internationellt, genom
att anordna resor till andra grannlinder sisom Frankrike eller Portugal)”.
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Det framgir siledes klart av det ifrigasatta beslutets motivering att kommissionen
ansag att det omtvistade stédet inte hade givits utan diskriminering med avseende
pa varornas ursprung, eftersom det gynnade ett enda foretag, nimligen P&O
Ferries, med undantag for varje annat foretag.

Kommissionen var under dessa omstéindigheter inte skyldig att uttryckligen ange
att konsumenterna fritt borde ha kunnat vilja rederi. Det framgér namligen klart
och tydligt av den motivering som A&tergivits ovan hur kommissionen har
resonerat, si att de som berdrs av det ifrigasatta beslutet kan fa kdnnedom om
skilen for den vidtagna dtgirden och si att forstainstansritten ges majlighet att
utdva sin provningsratt. Det skall hdrvid erinras om att kravet pd motivering skall
beddmas med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, sdrskilt
rattsaktens innehdll, de anforda skilens karaktir och det intresse som de vilka
rdttsakten 4r riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berérs av
den, kan ha av att f4 forklaringar (domstolens domar av den 29 februari 1996 i de
ovanndmnda maélen Belgien mot kommissionen, punkt 86, och kommissionen
mot Sytraval och Brink’s France, punkt 63).

Talan skall foljaktligen inte bifallas pa denna grund.

Den fjiirde grunden i mal T-118/01 avseende kommissionens underlitenhet att
begiira upplysningar och bristfillig motivering

Parternas argument

Diputacién har gjort gillande att kommissionen i det ifrigasatta beslutet har
asidosatt visentliga formforeskrifter, eftersom den inte hade inhdmtat de
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upplysningar som édr nédvindiga for att fatta ett slutligt beslut. Den information
frén de spanska myndigheterna avseende bland annat bedémningen av behovet av
resekuponger, frigan huruvida det foreldg diskriminering samt eventuella
kontakter mellan Diputacién och andra tjinsteleverantérer dn P&Q Ferries
som kommissionen grundade sig pd i skilen 49, 51 och 59 i det ifrigasatta
beslutet var nimligen otillricklig.

Kommissionen har, enligt Diputacidn, fattat det ifrdgasatta beslutet i avsaknad av
information eller pd grundval av otillricklig information i frigor betriffande vilka
den aldrig hade begirt forklaringar eller fortydliganden. Kommissionen borde
emellertid innan den fattade det ifrdgasatta beslutet ha forelagt de spanska
myndigheterna att limna alla upplysningar som var nédvindiga for att bedoma
det omtvistade stodet. Om kommissionen anser att den har fitt otillricklig
information dr den enligt fast rittspraxis skyldig att, innan den fattar beslut i
frigan huruvida ett stod idr forenligt med den gemensamma marknaden, utnyttja
alla tillgangliga méjligheter fér att forma medlemsstaten att limna nédvindiga
upplysningar (domstolens dom av den 13 april 1994 i de forenade madlen
C-324/90 och C-342/90, Tyskland och Pleuger Worthington mot kommissionen,
REG 1994, s. 1-1173, punkt 26 och féljande punkter, och av den 22 mars 2001 i
mal C-17/99, Frankrike mot kommissionen, REG 2001, s. 1-2481). Denna
skyldighet f6ljer dven klart av artikel 10 i férordning nr 659/1999.

Dessa 6verviganden har dven lett Diputaci6n till slutsatsen att den motivering
som ges i de ovanndmnda skilen i det ifrAgasatta beslutet ir otillricklig i detta
hinseende.

Kommissionen har anfért att den hade begirt alla n6dvindiga upplysningar innan
den fattade det ifrdgasatta beslutet. Kommissionen anser dessutom att den
begdran om upplysningar som gjordes i beslutet av den 26 maj 1999 har
karaktidren av ett féreliggande i den mening som avses i domen i det ovannimnda
malet Tyskland och Pleuger Worthington mot kommissionen och artikel 10 i
forordning nr 659/1999.
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Forstainstansrittens bedémning

Kommissionen kan, inom ramen for férfarandet fér granskning av rattsstridigt
stod, fatta ett slutlig beslut nir den anser att den forfogar 6ver alla handlingar,
upplysningar och fakta som 4r nddvindiga for att bedoma huruvida stédet dr
forenligt med den gemensamma marknaden.

Det 4r endast om kommissionen anser att den inte har tillrickliga upplysningar
for att fatta ett slutligt beslut som den, i enlighet med domen av den 14 februari
1990 i det ovannimnda mélet Frankrike mot kommissionen (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda Tyskland och Pleuger Worthington mot
kommissionen, punkt 26), skall foreligga medlemsstaten att limna upplysningar.
Detta foljer dven klart av artikel 10.3 i férordning nr 659/1999.

Kommissionen har inte fattat det ifrigasatta beslutet pd grundval av otillridckliga
upplysningar. Forstainstansritten finner att sokandens argument i detta avseende
vilar p4 en feltolkning av det ifrigasatta beslutet.

Forstainstansritten konstaterar att kommissionen i skidl 49 i det ifrigasatta
beslutet uppgav att de baskiska myndigheterna “inte [gav] ndgon forklaring till
varfor behoven i Biscaya fordubblades [under 19951 eller till *varfor program-
met endast hade 9 000 respektive 7 500 resekuponger till férfogande under 1997
och 1998 (i stillet for 15 000)” och inte heller till »varfor antalet inkopta
kuponger varierade s mycket frin manad till minad”. Kommissionen uppgav
vidare 1 skl 51 i det ifragasatta beslutet att ”[d]e baskiska myndigheterna [inte]
limnade [ndgra] uppgifter om hur antalet kuponger fér att uppfylla behoven for
programmets andra del (befolkningens och institutionernas tillgdng till trans-
porter i Biscaya ... hade beriknats”. Slutligen uppgav kommissionen i skil 59 med
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avseende pi tillimpningen av artikel 87.2 a EG att de baskiska myndigheterna
“emellertid aldrig [har] hivdat eller belagt att de hade kontaktat andra foretag 4n
[P&O Ferries] nir de beslutade att kdpa in resekuponger 1995 som en del i sitt
sociala program”.

Det framgér tydligt av de nimnda skilen i det ifrigasatta beslutet att
kommissionen inte har begriinsat sig till ett ifrdgasdttande utan att den har gjort
en bedémning av de bevis som de nationella myndigheterna har inlimnat under
det administrativa forfarandet.

Detta &r riktigt i synnerhet som kommissionen, i skrivelsen av den 16 juni 1999 i
vilken den underrittade Konungariket Spanien om sitt beslut av den 26 maj 1999
att inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 88.2 EG, gav uttryck for samma
tvivel angdende det omtvistade stddet som i skiilen 49, 51 och 59 i det ifrdgasatta
beslutet. Kommissionen underrittade i denna skrivelse de spanska myndigheterna
om att den, eftersom myndigheterna inte hade bevisat att behovet av
resekuponger var storre dn tidigare, skulle anta att det antal resekuponger som
kopts enligt det nya avtalet hade ékats artificiellt for att halla de spanska
myndigheternas finansiella stod pd samma nivd som enligt det ursprungliga
avtalet. Kommissionen konstaterade dessutom i denna skrivelse att de spanska
myndigheterna inte hade framfért nigot godtagbart skl till varfor antalet
resekuponger hade fordubblats eller varfor det antal resekuponger som faktiskt
delats ut inte pd lingt nir Sverensstimde med det antal kuponger som de
offentliga myndigheterna tidigare hade planerat. I friga om tillimpligheten av
artikel 87.2 a EG pédpekade kommissionen att de nationella myndigheterna inte
hade visat att stodet hade givits "utan diskriminering med avseende pa varornas
ursprung”. Kommissionen forelade i nést sista stycket av beslutet Konungariket
Spanien att inkomma med synpunkter och att limna alla upplysningar som kunde
vara till nytta vid bedémningen av stodet.

Konungariket Spanien har sdledes givits mojlighet att yttra sig 6ver kommissio-
nens tvivel angdende det omtvistade stodet innan det ifrigasatta beslutet fattades.
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Det skall for évrigt konstateras att, sdsom det framgdr av skilen 49—53 i det
ifragasatta beslutet och av forstainstansrittens bedémning vid provningen av den
forsta grunden, det inte enbart 4r de faktorer som kommissionen har pépekat i
skilen 49 och 51 som ledde kommissionen till slutsatsen att det inte fanns nagot
verkligt behov. Sokanden kan siledes inte med hinvisning till den skenbart
interrogativa formen i dessa skil géra gillande att kommissionen inte hade
tillrdckliga upplysningar innan den fattade det ifrigasatta beslutet.

Kommissionen kunde gora en slutgiltig bedémning av huruvida det omtvistade
stodet var forenligt med den gemensamma marknaden pd grundval av de
upplysningar den hade fatt och var ddrfor inte skyldig att genom interimistiskt
beslut foreldgga de spanska myndigheterna att limna ytterligare upplysningar.

Det foljer av det ovan anforda (se sirskilt punkt 180 ovan), att det ifrigasatta
beslutet ar tillrdckligt motiverat.

Diputacién har heller inte framlagt nigra bevis inom ramen for den forsta, den
andra och den tredje grunden som kan vederligga kommissionens konstateranden
i skiilen 49, 51 och 59 i det ifrdgasatta beslutet.

Talan skall mot bakgrund av det ovan anférda inte bifallas pd denna grund.
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Den femite grunden i mal T-118/01 avseende dsidosittande av artikel 14 i for-
ordning nr 659/1999 och den forsta grunden i mal T-116/01 avseende dsido-
sdttande av principen om skydd for beriittigade forvintningar

Sokanden har genom den femte grunden i mal T-118/01 gjort gillande att
artikel 14 i férordning nr 659/1999 utgor hinder f6r att dterkrdva stod som har
beviljats i enlighet med forfarandet i artikel 88.3 EG. Om stédet skulle anses
rdttstridigt har s6kanden i andra hand gjort gillande att aliminna rittsprinciper,
sdrskilt principerna om skydd fér berittigade forvintningar och om god
forvaltningssed, likvil utgor hinder for att det dterkrivs.

Sokanden i mal T-116/01 har genom sin forsta grund anfort att det foljer av
principen om skydd for berittigade forvintningar att stod som har beviljats i
enlighet med forfarandet i artikel 88.3 EG inte kan 4terkrivas.

Dessa bada grunder skall prévas som en grund bestiende av tvd delgrunder.
Utgdngspunkten for den ena delgrunden ir att stédet beviljats i enlighet med
artikel 88.3 EG och utgdngspunkten for den andra delgrunden ir att det ror sig
om rittsstridigt stod.

Den forsta delgrunden avseende &sidosittande av artikel 14.1 i forordning
nr 659/1999 EG och av principen om skydd for berittigade férvantningar enligt
vilken lagligt stod inte kan dterkrivas
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— Parternas argument

Stkandena har gjort gillande att kommissionen inte kan kriva.4terbetalning av
ett stod som har givits till f6ljd av ett beslut om godkidnnande nér stodet har
anmilts i enlighet med férfarandet i artikel 88.3 EG. Denna slutsats f6ljer, enligt
sokanden i mal T-118/01 som dérvid har fatt stdd av intervenienten, av artikel
14.1 i forordning nr 659/199. Sékanden i mal T-116/01 har anfort att denna
slutsats dven foljer av principen om skydd for berittigade forvintningar.

Kommissionen har invént att denna delgrund inte kan tas upp till sakprévning,
eftersom den strider mot principen om rittskraft.

Kommissionen har i sak anfort att artikel 14 i férordning nr 659/1999 och
principen om skydd for berittigade forvintningar inte utgdr hinder foér ett
terkrav av det omtvistade stodet enligt vad kommissionen slog fast i det
ifrégasatfja beslutet, eftersom de spanska myndigheterna rittsstridigt har beviljat
detta stod.

— Forstainstanrittens bedomning

Kommissionens invdndning om rittegdngshinder skall av samma skdl som
angivits ovan i punkterna 77-81 limnas utan avseende.
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Det skall i sak konstateras betriffande denna delgrund att sokandenas argument
att kommissionen har dsidosatt artikel 14.1 i férordning nr 659/1999 och
principen om skydd for berittigade forvintningar grundas uteslutande pa
forutsittningen att det omtvistade stodet har anmalts i enlighet med forfarandet
i artikel 88.3 EG.

Eftersom forstainstansritten redan i punkterna 58-74 i férevarande dom har
slagit fast att det omtvistade stodet har givits rittsstridigt, skall de argument som
s6kandena framfért inom ramen fér denna delgrund underkinnas.

Den andra delgrunden avseende &sidosittande av de allminna gemenskapsritts-
liga principer enligt vilka rittsstridigt stod inte kan &terkrdvas

— Parternas argument

Sékanden i mal T-118/01 har med stdd av intervenienten gjort gillande att det,
for det fall att stodet skulle anses rittsstridigt, foreldg en undantagssituation som
gav upphov till berittigade férvintningar och att ett terkrav av det omtvistade
stodet siledes inte var mjligt i enlighet med artikel 14.1 sista stycket i férordning
nr 659/1999 (domstolens dom av den 24 november 1987 i mal 223/85, RSV mot
kommissionen, REG 1987, s. 4617, punkterna 13-17). Kommissionen har
dessutom genom sitt handlande 4sidosatt principen om god férvaltningssed.
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198 Enligt s6kanden innebér den omstindigheten att stodétgirderna inte genomférdes
forrdn efter det att kommissionen fattat sitt slutliga beslut, och den omstéindig-
heten att kommissionen aldrig under #rendets handlidggning papekade att P&O
Ferries underrittelse om avtalet inte var rittsligt giltig att det foreldg en
undantagssituation som gav upphov till sddana berittigade férvintningar pa att
stédet var lagligt som skall dtnjuta rittsligt skydd. I enlighet med principen om tro
och heder och lojalt samarbete enligt artikel 10 EG samt den allménna principen
om god forvaltningssed borde kommissionen ndmligen ha upplyst den spanska
regeringen om att det dlig denna att anmala avtalet (forstainstansrittens dom av
den 15 mars 2001 i mal T-73/98, Prayon-Rupel mot kommissionen, REG 2001,
s. [1-867, punkt 45). Sokanden har dessutom pédpekat att beslutet av den
7 juni 1995 officiellt har delgivits den spanska regeringen. Sékanden anser att de
kontakter som kommissionen och den spanska regeringen har haft under det
forfarande som avses i artikel 88.3 EG och sirskilt den omstindigheten att
beslutet av den 7 juni 1995 har delgivits den spanska regeringen “avhjilpte”
foljderna av att avtalet inte anmalts.

199 Intervenienten i mal T-118/01 har #dven anfért att kommissionen pd omrédet f6r
statligt stod har medgivit att dess forhéllningssitt kan ge upphov till berittigade
forvintningar bide hos den myndighet som har givit stddet och hos det
mottagande foretaget (kommissionens beslut 2001/212/EG av den 16 maj 2000
om den stédordning som Italien har genomfort till forman for stora foretag i
svarigheter, EGT L 79, s. 29, skil 72).

200 Kommissionen har gjort gillande att den omstindigheten att den inledningsvis
inte gjorde nagra invindningar mot det omtvistade stddet inte kan ge upphov till
berittigade forvintningar hos det stddmottagande foretaget pd att det st6d som
beviljats enligt det nya avtalet 4r lagligt, eftersom, sdsom kommissionen redan har
visat, villkoren i artikel 88.3 EG inte ir uppfyllda och eftersom beslutet av den
7 juni 1995 har ogiltigforklarats genom domen i malet BAL

I - 3017



201

202

203

DOM AV DEN 5.8.2003 — FORENADE MALEN T-116/01 OCH T-118/01

— Forstainstansrittens beddmning

Det kan visserligen inte uteslutas att en mottagare av ett rittsstridigt stod kan
dberopa att det foreldg en undantagssituation som medfér att han har berittigade
forvintningar pd att stodet dr lagenligt och att han siledes kan motsitta sig att
dterbetala stodet (domstolens dom av den 20 september 1990 i mal C-5/89,
kommissionen mot Tyskland, REG 1990, s. 1-3437, punkt 16; svensk

specialutgdva, volym 10, s. 499).

Didremot kan inte en medlemsstat, vars myndigheter har beviljat ett stod i strid
med f6rfarandereglerna i artikel 88 EG — i syfte att undandra sig skyldigheten att
vidta nddvindiga tgirder f6r att verkstilla ett beslut av kommissionen, genom
vilket staten 4ldggs att dterkriva stodet — dberopa att stddmottagarna hade
berdttigade fSrvintningar. Att medge en sidan méjlighet skulle nimligen
innebidra att bestimmelserna i artiklarna 87 EG och 88 EG frintas all
dndamalsenlig verkan i den mén som de nationella myndigheterna pa si sitt
skulle kunna stddja sig pd sitt eget rittsstridiga beteende for att frinta de beslut
som kommissionen har antagit 1 enlighet med dessa bestimmelser i fordraget all
verkan (domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Tyskland, punkt 17,
och dom av den 7 mars 2002 i mal C-310/99, Italien mot kommissionen, REG
2002, s. 1-2289, punkt 104). Det ankommer siledes inte pid den berérda
medlemsstaten utan pd det foretag som mottagit stodet att dberopa att det forelag
en sddan undantagssituation som givit upphov till berittigade foérvintningar i
syfte att vigra dterbetala ett rittsstridigt stod (forstainstansrittens dom av den 27
januari 1998 i méal T-67/94, Ladbroke Racing mot kommissionen, REG 1998, s.
II-1, punkt 183).

Av det ovan anfbrda foljer att Diputacién inte kan 3beropa att det foreldg en
undantagssituation och gora gillande ritten till skydd for P&O Ferries
berittigade férvintningar.
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Forstainstansritten konstaterar dven att mottagaren av det omtvistade stodet,
P&O Ferries, i sin anstkan i mal T-116/01, forutom den omstindigheten att
kommissionen inledningsvis hade fattat beslutet av den 7 juni 1995, inte har
aberopat att det forelig en sidan undantagssituation som kunde ge upphov till
berittigade foérvintningar hos rederiet.

Den omstindigheten att kommissionen inledningsvis genom sitt beslut godkinde
det omtvistade stédet kan inte ha givit upphov till berittigade foérvintningar hos
P&O Ferries, eftersom talan mot detta beslut vicktes inom de foreskrivna
fristerna, och detta direfter ogiltigforklarades av forstainstansritten (domen i det
ovannimnda mdlet Spanien mot kommissionen, punkt 53).

Det dr ostridigt att det i artikel 230 EG gors en avvigning mellan
legalitetsprincipen som syftar till att forhindra att olagliga ridttsakter fér
dterverkningar pd den gemensamma marknaden och rittssikerhetsprincipen
som syftar till att forhindra att gemenskapsrittsakter som medfor rittsverkningar
kan komma att ifrigasittas ett obegrinsat antal ganger (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 30 januari 1997 i mil C-178/95, Wiljo,
REG 1997, s. I-585, punkt 19, av den 15 februari 2001 i mal C-239/99, Nachi
Europe, REG 2001, s. I-1197, punkt 29, och av den 22 oktober 2002 i
mal C-241/01, National Farmers’ Union, REG 2002, s. I-9079, punkt 34).

Det féljer av rittspraxis att dven om det dr viktigt att sikerstilla att réttssiker-
hetskraven till skydd for enskildas intressen iakttas r det likaledes viktigt att gora
en avvigning mellan dessa och kraven pd skydd for allménintresset (domstolens
dom av den 22 mars 1961 i de forenade méilen 42/59 och 49/59, SNUPAT mot
Hoéga myndigheten, REG 1961, s. 159, svensk specialutgdva, volym 1, s. 95, av
den 12 juli 1962 i mal 14/61, Hoogovens mot Héga myndigheten, REG 1962, s.
485, sidrskilt s. 516—523, och forstainstansrittens dom av den 24 april 1996 i de
forenade méilen T-551/93, T-231/94, T-232/94—T-234/94, Industrias Pesqueras
Campos m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-247, punkt 76).
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P omréddet for statligt stod finns ett starkt allmént intresse av att forhindra att
villkoren pd marknaden snedvrids genom statligt stod som ir skadligt for
konkurrensen, vilket enligt fast rittspraxis medfér ett krav pa att rittsstridigt stéd
dterbetalas (domen i det ovanndmnda mélet Deufil mot kommissionen, punkt 24,
och av den 21 mars 1990 i det ovannimnda milet Belgien mot kommissionen,
punkt 66). Detta allménintresse omfattar sirskilt skyddet for konkurrenterna,
vilka har ett uppenbart intresse av att kunna ifrigasitta giltigheten av atgirder av
kommissionen som gar dem emot (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovannidmnda férenade mdlen SNUPAT mot Héga myndigheten, s. 159, och
Hoogovens mot Hoga myndigheten, s. 518).

Gemenskapsdomstolarnas kontroll av lagligheten av institutionernas rittsakter i
enlighet med artiklarna 220 EG, 230 forsta stycket EG och 233 EG skulle frantas
sin dndamdlsenliga verkan om en annan slutsats drogs. Det foljer av fast
réttspraxis att kravet pd domstolsprovning utgér en allmin gemenskapsrittslig
princip som har sitt ursprung i medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner och som har stadfésts i artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen
angdende skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(domstolens dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston, REG 1986, s.
1651, punkt 18, svensk specialutgdva, volym 8, s. 597, av den 27 november 2001
i mdl C-424/99, kommissionen mot Osterrike, REG 2001, s. 1-9285, punkt 45,
och av den 25 juli 2002 i mal C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores mot
radet, REG 2002, s. I-6677, punkt 39). Ritten till ett effektivt rittsmedel har
dessutom bekriftats i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grund-
laggande rittigheterna, kungjord i Nice den 7 december 2000 (EGT C 364, 2000,
s. 1).

Av det ovan anférda foljer att P&O Ferries inte kan ha haft nigra berittigade
foérvintningar.

Det forefaller som om argumentet att kommissionen dsidosatt principen om god
forvaltningssed i huvudsak syftar till att ifrigasitta kommissionens handlande
under handldggningen av drendet och ddrmed till att ifrdgasitta huruvida det
omtvistade stodet dr rittsstridigt.
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212 Med hénvisning till férstainstansrittens bedémning vid provningen av den forsta

213

214

215

grunden (ovan punkterna 57-74) sldr rétten fast att talan inte skall bifallas pa
denna grund utan att det ir n6dvindigt att prova huruvida grunden har framf6rts
i enlighet med foreskrifterna i artikel 21 i domstolens stadga och i artikel 44.1 c i
forstainstansrittens rittegdngsregler.

Det f6ljer av det ovan anforda att talan inte skall bifallas p& denna grund.

Den andra grunden i mal T-116/01 avseende dsidosdttande av artikel 88 EG

Parternas argument

Sokanden i mal T-116/01 har i andra hand anfért att kommissionen har givit ett
tyst godkinnande av det omtvistade stdet, antingen i enlighet med artikel 4.6 i
forordning nr 659/1999 eller i enlighet med allmidnna gemenskapsrittsliga
principer sisom dessa uttrycktes innan forordningen utfirdats, eftersom
kommissionen inte hade inlett (eller dterupptagit) forfarandet enligt artikel 88
EG inom tvd manader frin det att dom i malet BAI avkunnades. I de fall d&
kommissionen inledningsvis har fattat ett beslut om godkdnnande som direfter
ogilitgforklaras skulle den annars kunna uppskjuta ett eventuellt beslut att inleda
ett formellt granskningsférfarande enligt artikel 88.2 EG under lingre tid 4n om
drendet hade handlagts korrekt under det forsta forfarandet (domen i det
ovannimnda mélet Osterrike mot kommissionen, punkterna 68—78).

Kommissionen anser att det saknas stdd fér denna grund som siledes skall
underkinnas.
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Forstainstansrittens bedomning

Domstolen slog i dom av den 11 december 1973 i mal 120/73, Lorenz (REG
1973, s. 1471, punkt 6; svensk specialutgdva, volym 2, s. 177), fast att artikel
88.3 EG innebdr att “om kommissionen, efter att ha underrittats av en
medlemsstat om planer att bevilja eller att dndra stod, underldter att inleda det
kontradiktoriska férfarandet fir denna stat vid utgdngen av en tidsfrist som ir
tillricklig for att genomféra en inledande undersokning av planen verkstilla det
planerade stodet under férutsdttning att den dessforinnan har underrittat
kommissionen om detta. Stodatgirder som direfter genomférs omfattas av
systemet for befintligt stod”. Domstolen har i senare domar klargjort att denna
tidsfrist inte fir 6verskrida tvd méanader (se, till exempel, domstolens dom av den
20 mars 1984 i mal 84/82, Tyskland mot kommissioen, REG 1984, s. 1451,
punkt 11, svensk specialutgdva, volym 7, s. 565, domarna i de ovannimnda
malen SFEI m.fl., punkt 38, och Osterrike mot kommissionen, punkt 74). Denna
princip har sedan inforts i artikel 4.6 i férordning nr 659/1999.

Det skall erinras om att den princip som fastslogs i domen i méilet Lorenz och som
infordes i artikel 4.6 i forordning nr 659/1999 endast kan dberopas da det ror sig
om stod som har anmalts i enlighet med férfarandet i artikel 88.3 EG. Den ir inte
tillimplig nidr kommissionen inleder ett forfarande avseende icke anmilt st6d.

Argumentet att kommissionen borde ha inlett forfarandet enligt artikel 88.2 EG
inom en tid av tvd madnader fran det att dom i milet BAI avkunnades skall limnas
utan avseende, eftersom det omtvistade stodet inte har anmilts enligt
artikel 88.3 EG.

Talan skall siledes inte bifallas pd denna grund.
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Den tredje grunden i mal T-116/01 avseende asidosdttande av artikel 253 EG

Parternas argument

Sékanden i mal T-116/01 har i andra hand anfért att motiveringen av det
ifrigasatta beslutet dr otillricklig eller irrelevant. S6kanden anser sdrskilt att det
inte finns ndgot i det ifrdgasatta beslutet som visar att kommissionen i enlighet
med gemenskapsrittens krav s6kt uppna en jimvikt mellan legalitetsprincipen och
rittssdkerhetsprincipen. Nir ett stdd, liksom i forevarande fall, har anmadlts och
godkints av kommissionen innan det ges, strider varje bedémning som
ifrigasitter rittssikerhetsprincipens foretride mot hela den ordning som enligt
fordraget giller for statligt stod och leder till att beviljandet av stéd dr férenat med
oacceptabla risker dven i de fall d4 det allménna intresset kriver att stodet beviljas
utan drojsmal.

Soékanden i mal T-116/01 har hirav dragit slutsatsen att artikel 2 i de ifrigasatta
beslutet skall ogiltigforklaras dven pd grund av en felaktig tillimpning av
gemenskapsritten.

Kommissionen anser det uppenbart att talan inte skall bifallas pd denna grund.

Forstainstansrittens bedémning

Det skall erinras om att upphivande av ett olagligt stdd genom 4terkrav dr en
logisk foljd av att stodet har fastslagits vara rittsstridigt (dom av den 21 mars
1990 i det ovannimnda mélet Belgien mot kommissionen, punkt 66). Syftet med
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statens skyldighet att avskaffa ett stod som kommissionen anser vara oférenligt
med den gemensamma marknaden ir nimligen att Aterstilla den tidigare
situationen (domstolens dom av den 4 april 1995 i mal C-350/93, kommissionen
mot Italien, REG 1995, s. I-699, punkt 21, och av den 17 juni 1999 i ma4l
C-75/97, Belgien mot kommissionen, REG 1999, s. 1-3671, punkt 64).

I frdga om den skyldighet som 4ligger kommissionen att motivera ett beslut att ett
réttsstridigt stod skall dterkrdvas foljer det av domstolens rittspraxis att nir det
planerade stodet redan har utbetalats i strid med bestimmelserna i artikel 88.3 EG
dar kommissionen, som har befogenhet att 4ligga de nationella myndigheterna att
besluta om aterkrav av statligt stdd, inte skyldig att redogora f6r de ndrmare
grunderna f6r att den utévar denna befogenhet (domstolens dom av den
14 september 1994 i de forenade mdlen C-278/92—C-280/92, Spanien mot
kommissionen, REG 1994, s. 1-4103 punkt 78, av den 17 juni 1999 i det
ovannimnda mdlet Belgien mot kommissionen, punkt 82, och domen i det
ovannidmnda mélet CETM mot kommissionen, punkt 172).

Eftersom det omtvistade stédet har beviljats rittsstridigt slir forstainstansritten
fast att kommissionen inte var skyldig att motivera sitt beslut att stodet skall
aterkrivas, utan att det dr nddvindigt att préva huruvida motiveringen i skilen
74—78 i det ifragasatta beslutet ir tillracklig.

Det ifragasatta beslutets motivering i detta hinseende ir siledes inte pd nigot vis
bristfillig.

I den man sokanden i sjilva verket har ifrigasatt kommissionens beslut att stédet
skall dterkrivas hinvisas till férstainstansrittens bedémning inom ramen for den
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femte grunden. Grunden avseende kommissionens oriktiga bedomning kan
nidmligen inte prévas inom ramen for en grund som ror artikel 253 EG (domen
i det ovannimnda malet kommisssionen mot Sytraval och Brink’s France,
punkterna 67-72).

Av det ovan anférda foljer att talan skall ogillas.

Rittegdngskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersétta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokandena i mdlen T-116/01 och T-118/01 skall forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat malet, skall kommissio-
nens yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 tredje stycket kan f6rstainstansritten besluta att en intervenient
skall bira sin rittegingskostnad. De intervenienter som har bitriitt de yrkanden
som framforts av s6kandena i malen T-116/01 och T-118/01 skall béra sina egna
rittegdngskostnader.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen i utokad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden i vardera malet skall bira sina rittegdngskostnader och ersitta
kommissionens rittegangskostnad.

3) Intervenienterna skall bdra sina rittegidngskostnader.

Vesterdorf Lenaerts ' Azizi

Jaeger Legal

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den § augusti 2003.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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