CLASSEN HOLDING MOT HARMONISERINGSBYRAN — INTERNATIONAL PAPER (BECKETT EXPRESSION)

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 17 september 2003 ”

I mal T-71/02,

Classen Holding KG, Essen (Tyskland), foretrdtt av advokaten S. von Petersdorff-
Campen, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, ménster och
modeller) (harmoniseringsbyran), foretridd av S. Laitinen, i egenskap av ombud,

svarande,
* Riittegdngssprik: engelska.
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svarande,

intervenient vid forstainstansritten ir

International Paper Co., New York (Forenta staterna), foretritt av advokaten E.
Armijo Chavarri,

angdende en talan om ogiltigforklaring av det beslut som fattades av andra
overklagandenimnden vid Byrdn fér harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller) den 14 december 2001 (drende R 8§10/1999-
2), genom vilket dverklagandenimnden, efter att ha avslagit ansdkan om Aater-
stillande av forsutten tid (restitutio in integrum), slog fast att 6verklagandet av
invindningsenhetens beslut avseende forfarandet om invindning mellan Classen
Holding KG och International Paper Co. inte kunde tas upp till sakprévning,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden V. Tiili samt domarna P. Mengozzi och
M. Vilaras,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Plingers,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet den
30 april 2003,
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foljande

Dom

Tilldimpliga bestimmelser

I artikel 59 i rddets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 17,
volym 2, s. 3), i indrad lydelse, foreskrivs foljande:

*Tidsfrist och 6verklagandeform

Ett 6verklagande skall framstillas skriftligen hos byran inom tvd manader frin
dagen fér meddelandet av det beslut som 6verklagas. Overklagandet skall inte
anses ha givits in férrin overklagandeavgiften har betalats. Grunderna for dver-
klagandet skall anges skriftligen inom fyra ménader frin dagen for beslutets
meddelande.”

I artikel 78.1—78.3 i férordning nr 40/94 foreskrivs foljande:

» Aterstillande av forsutten tid

1. En sokande eller innehavare av ctt gemenskapsvarumarke eller annan part i ett
forfarande vid byrdn som, trots att han har iakttagit all omsorg som har betingats
av omstindigheterna, inte har kunnat iaktta en frist i forhillande till byran skall
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pd anstkan dirom fi sin ritt dterstilld, om underldtenheten enligt denna for-
ordning har haft till omedelbar f6ljd att en rittighet eller ritt att 6verklaga gatt
forlorad.

2. Ansokan skall ges in skriftligen inom tvd manader frin det forfallet upphorde.
Den atgird som forsummats méste vidtas inom denna frist ...

3. I anstkan skall anges grunderna for denna och de omstidndigheter som
aberopas till stéd for densamma. Den skall inte anses ingiven forrdn avgiften for
aterstdllande av forsutten tid har betalats.”

I regel 49.1 i kommissionens forordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december
1995 om genomférande av rddets forordning (EG) nr 40/94 om gemenskaps-
varumirke (EGT L 303, s. 1) foreskrivs foljande:

” Avvisande av 6verklagandet

1. Om &verklagandet inte uppfyller artiklarna 57, 58 och 59 i forordningen och
regel 48.1 ¢ och 48.2 skall ... [6verklagande]nimnden avvisa overklagandet,
sdvida inte varje brist har dtgirdats innan den tidsgridns som faststills i artikel 59 i
forordningen har 16pt ut.”
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Bakgrund till tvisten

International Paper Co. (nedan kallad intervenienten) limnade den 1 april 1996
med stéd av forordning nr 40/94 in en ansokan till Byrdn {6r harmonisering inom
den inre marknaden (varumirken, ménster och modeller) (harmoniseringsbyran)
om registrering av ett gemenskapsvarumairke.

Ansokan rorde ordmirket BECKETT EXPRESSION.

De varor som omfattades av anstkan ingick i klass 16 enligt Nicedverens-
kommelsen av den 15 juli 1957 om internationell klassificering av varor och
tjinster fér varumarkesregistrering, med dndringar och tilligg. Varorna svarade
mot foljande beskrivning:

”Papper, kartong och varor tillverkade av sidana material, ¢j ingdende i andra
klasser; trycksaker; bokbinderimaterial; fotografier; pappersvaror (skriv- och
kontorsmaterial), klister och lim for pappersvaror och hushillsindamal; konst-
nirsmateriel; malarpenslar; skrivmaskiner och kontorsférnédenheter (ej mébler);
instruktions- och undervisningsmaterial (ej apparater); plastmaterial for embal-
lering (cj ingdende i andra klasser); spelkort; trycktyper; klichéer.”

Ansdkan offentliggjordes i Bulletinen for gemenskapsvarumiirken nr 22/97 den
6 oktober 1997.
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Den 23 december 1997 framstillde sokanden en invindning med stod av
artikel 42.1 i férordning nr 40/94. Sékanden agerade under sitt tidigare namn,
Classen-Papier KG. Sokanden grundade invindningen pad att ordmirket
Expression hade registrerats i Tyskland for varor som ingick i klass 16 enligt
Nicedverenskommelsen och som svarade mot foljande beskrivning:

»Papper, kartong och varor av nigot av dessa material.”
3

Invindningsenheten avslog invindningen den 8 oktober 1999 med hinvisning till
att det, trots att varorna ir identiska, inte forelig ndgon risk for att dessa skulle
forvixlas, i den mening som avses i artikel 8.1 b i férordning nr 40/94, inom det
relevanta gemenskapsomradet, det vill siga Tyskland, eftersom mirkena skiljer
sig frn varandra. Sokanden delgavs beslutet samma dag per telefax.

Den 30 november 1999 vickte sokanden talan om ogiltigférklaring av invind-
ningsenhetens beslut med stdd av artikel 59 i férordning nr 40/94. Grunderna f6r
overklagandet ingavs den 10 februari 2000.

Den 26 april 2000 informerade harmoniseringsbyrins 6verklagandenimnders
kansli sékanden per e-post om att de skriftliga grunderna for 6verklagandet enligt
artikel 59 i forordning nr 40/94 skulle ha varit harmoniseringsbyran till handa
inom fyra minader frdn den dag di invindningsenhetens beslut meddelades
sokanden, det vill siga senast den 8 februari 2000. D4 de skriftliga grunderna
inkom forst den 10 februari 2000 var “det troligtvis inte mdojligt att préva
overklagandet”. S6kanden uppmanades att inkomma med eventuella synpunkter,
atfoljda av skriftlig bevisning, senast den 26 juni 2000.
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I en skrivelse av den 29 maj 2000, vilken inkom till harmoniseringsbyrdn den
30 maj 2000, ansokte sokanden om &terstillande av forsutten tid med stéd av
artikel 78 i férordning nr 40/94. Sokanden gjorde gillande att tidsfristen for
ingivande av grunderna inte hade iakttagits pa grund av att s6kandens foretridare
hade drabbats av sjukdom. En skriftlig beedigad inlaga intygade att si var fallet.

Genom beslut av den 14 december 2001 (nedan kallat det omtvistade beslutet)
avvisade andra &verklagandenimnden vid harmoniseringsbyrdn éverklagandet
samt avslog ansékan om aterstéllande av forsutten tid. Punkt 16 i det omtvistade
beslutet har foljande lydelse:

*Det dr klart att *forfaller’; i den mening som avses i artikel 78.2 i férordning
nr 40/94, i férevarande fall bestod i sokandens foretridares sjukdom. Forfallet
upphérde i och med att foretriddaren dtervinde till arbetet den 10 februari.
Foretridaren skrev under inlagan i vilken grunderna f6r 6verklagandet angavs
samma dag. Ans6kan om 4terstillande av forsutten tid borde dirmed ha ingivits
inom tvd minader frin detta datum, det vill sidga senast den 10 april 200. Med
tanke p4 att ansokan inkom f6rst den 30 maj 2000 skall denna avslas, utan att det
dr nodvindigt att ta stillning till om soékanden hade laga forfall.”

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har, genom anstkan som inkom till forstainstansrittens kansli den
14 mars 2002, vickt forevarande talan. Ans6kan var pa engelska.
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Intervenienten har inte invint mot att engelska anvindes som rittegéngssprak
inom den foreskrivna fristen.

Harmoniseringsbyrans svarsskrivelse inkom till forstainstansrittens kansli den
18 juli 2002. Intervenientens svarsskrivelse inkom den 24 juli 2002.

Pi grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjarde avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet.

Sokanden och intervenienten informerade forstainstansritten den 25 respektive
den 28 april 2003 om att de inte tinkte ndrvara vid forhandlingen.

Harmoniseringsbyrdn redogjorde for sina yrkanden och besvarade muntliga
fragor frin forstainstansritten vid férhandlingen den 30 april 2003.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rittegdngskostnaderna.
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21 Harmoniseringsbyrdn har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och -

— forplikta sékanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

22 Intervenienten har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sdkanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Den forsta grunden: Asidosiittande av artikel 78 i férordning nr 40/94

Parternas argument

23 Sokanden har hivdat att dsidosittandet av den i artikel 59 i forordning nr 40/94
angivna tidsfristen for ingivande av grunderna for éverklagandet féranleddes av
en alltfér tung arbetsborda och av att den for akten ansvariga personen var
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frdnvarande. En av juristerna med ansvar for patent, D, hade den 3 februari 2000
dikterat ett forsta utkast till inlaga. Utkastet skrevs ut foljande dag och lades i
korgen for utgdende post av D:s sekreterare, S. Samtliga brev i denna korg skulle
postas mdndagen den 7 februari 2000.

Nimnda sekreterare ansvarar enligt sékanden for det aktuella drendet samt for
behandlingen av varumirken i allminhet. Det &ligger ocksd sckreteraren att
kontrollera tidsfristerna och att se till att dessa iakttas. Tidsfristerna fors in i
sarskilda bocker, almanackor och datoriserade tabeller, vilka kontrolleras
fortlopande. Den inlaga i vilken grunderna for 6verklagandet angavs skulle
enligt ett internt beslut vara klar och skickas till harmoniseringsbyrdn senast den
7 februari 2000, vilket hade noterats sivil i de speciella bockerna som i
sekreterarens almanacka.

P4 grund av sjukdom uteblev D emellertid frin arbetet detta datum. S4 snart som
sekreteraren hade informerats om att D skulle komma till arbetet forst den
10 februari 2000 kontrollerade hon den utgiende posten pd D:s kontor.
Sekreteraren limnade emellertid inlagan som skulle skickas foljande dag och
som var firdig att skrivas under dirhan. Darmed skrevs inlagan aldrig under av
ndgon av D:s medarbetare och blev liggande i posthogen.

Den 10 februari 2000, d4 D atervinde till arbetet, indrade denne inlagan i vilken
grunderna f6r 6verklagandet angavs marginellt innan han skrev under och faxade
densamma till harmoniseringsbyrdn. P4 grund av D:s frdnvaro och den alltfor
tunga arbetsbordan uppmirksammade emellertid varken denne eller sekreteraren
att den interna tidsfristen hade overskridits med tvd dagar.

Enligt s6kanden ldg D:s sjukdom och hans samt sekreterarens alltfor tunga
arbetsborda till grund f6r dsidosittandet av tidsfristen for ingivande av grunderna
for 6verklagandet. Det ir enligt sokanden friga om sddant forfall som avses i
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artikel 78 i forordning nr 40/94. Sékanden har vidare gjort gillande att forfallet
upphorde forst ndr harmoniseringsbyrdn i en skrivelse uppmirksammade
sokanden pi att tidsfristen hade 6verskridits, det vill siga den 26 april 2000.
Dirmed anser sokanden att ansokan om iterstillande av forsutten tid, vilken
ingavs den 30 maj 2000, inkom inom den i artikel 78 i férordning nr 40/94
foreskrivna tidsfristen pd tvd mdnader.

I andra hand har s6kanden gjort gillande att, 4ven om ansékan av den 29 maj
2000 skall anses ha inkommit efter utgdngen av den tidsfrist som féreskrivs i
artikel 78 i férordning nr 40/94 skall grunderna for 6verklagandet, som inkom
den 10 februari 2000, anses innehalla en underférstidd ansékan om terstillande
av forsutten tid.

Harmoniseringsbyrdn anser att det dr klarlagt ate forfallet i forevarande fall
upphorde i och med D:s tillfrisknande och inte, sdsom sokanden har gjort
gillande, i och med den skrivelse frin harmoniseringsbyrdn som uppmérksam-
made sokanden pi att tidsfristen for ingivande av grunderna for 6verklagandet
hade 6verskridits. Intervenienten instimmer med harmoniseringsbyrin p& denna
punkt.

Genom skrivelsen av den 26 april 2000 gav harmoniseringsbyrdn endast
sokanden tillfille att visa att harmoniseringsbyrin hade misstagit sig i friga om
de forsenade grunderna for 6verklagandet. Harmoniseringsbyrdn har under-
strukit att skrivelsen inte, sisom s6kanden har gjort gillande, medforde att en ny
tidsfrist for ingivande av en ansdokan om &terstillande av forsutten tid borjade
16pa. Skrivelsen saknade helt betydelse for den tidsfrist som bérjade lopa i
samband med att det aktuella forfallet upphorde.

Harmoniseringsbyrin har dragit slutsatsen att andra dverklagandenimnden med
ritta konstaterade att forfallet, vilket i det aktuella fallet bestod i sjukdom, utan
tvekan upphérde den 10 februari 2000 d& D dtervinde till arbetet och skrev under
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inlagan i vilken grunderna fér 6verklagandet angavs. Enligt harmoniseringsbyran
borde foretrddaren, sdsom en god familjefader och pd eget initiativ, ha ingivit en
ansokan om 4terstillande av forsutten tid inom tvd manader, det vill siga senast
den 10 april 2000. Med tanke pd att ansdkan inkom forst den 30 maj 2000, det
vill siga ungefir tre och en halv manad efter ”det [att] forfallet upphorde”, var det
med ritta som nimnden avslog ans6kan.

Harmoniseringsbyrdn har vidare gjort gillande att de aktuella tidsfristerna ar
tvingande. Det 4r dirmed inte harmoniseringsbyrdn som styr over dessa.

Intervenienten har anfort att de utsatta tidsfristerna med hénsyn till 6vriga parters
intressen inte kan bli foremal for en flexibel tolkning.

Intervenienten har tillagt att villkoren i artikel 78 i férordning nr 40/94 pa intet
sdtt dr uppfyllda i forevarande fall. Den omstandigheten att D, i samband med att
han 4tervinde till arbetet, inte uppmirksammade att grunderna for 6verklagandet
limnades in for sent utgbér ndmligen inte forfall i den mening som avses i
artikel 78 i férordning nr 40/94, utan visar tvirtom att sdkanden inte visade den
aktsamhet som situationen kravde.

Férstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar om att ”[a]nsokan [om aterstillande av férsutten tid]
skall ges in skriftligen inom tvd manader frin det forfallet upphérde” och att
?[d]en atgird som forsummats mdste vidtas inom denna frist” enligt artikel 78.2
i forordning nr 40/94.
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Sokanden anser emellertid att det pdstidda forfallet upphérde forst i och med
mottagandet av harmoniseringsbyrans skrivelse av den 26 april 2000. Genom
skrivelsen uppmirksammades s6kanden pa att grunderna f6r dverklagandet hade
inkommit for sent. Enligt sokanden borjade den i artikel 78 i forordning nr 40/94
foreskrivna tidsfristen pd tvd mdnader 16pa forst nimnda datum.

Forstainstansritten skall dirmed ta stillning till tidpunkten f6r det pastddda
forfallets upphérande.

Det #r klarlagt att D dtervinde till arbetet den 10 februari 2000 efter en kort tids
sjukdom. D skrev under inlagan i vilken grunderna f6r §verklagandet angavs och
skickade denna till harmoniseringsbyrdn samma dag. Dirmed konstaterar
forstainstansritten att forfallet — for det fall de omstindigheter som ledde till
att grunderna for 6verklagandet kom in f6r sent, nimligen D:s sjukdom samt hans
och sekreterarens alltfér tunga arbetsbérda, skall anses utgéra forfall i den
mening som avses i artikel 78 i férordning nr 40/94, vilket harmoniseringsbyrén
inte har bestridit — av naturliga skil upphérde i samband med att D dtervinde till
arbetet. Forfallet upphorde nimligen den 10 februari 2000 ndr D skrev under
inlagan. Vid denna tidpunkt stod det ocksd klart att den aktuella inlagan var
forsenad.

Sekreteraren borde for dvrigt ha lagt mirke till férseningen i samband med att
inlagan skickades till harmoniseringsbyrdn. Det framgdr nimligen av beskriv-
ningen av kontrollsystemet for tidsfrister, vilket forstainstansriitten har redogjort
for 1 punkt 24 i férevarande dom och vilket sokanden redogjorde for i ansokan
om Aterstillande av férsutten tid, att sdkanden har instruerat sina medarbetare att
bevaka att tidsfristerna iakttas. Sokanden har sjilv uppgett att sckreteraren
ansvarade for det aktuella drendet och behandlingen av varumarken i allménhet.
Sckreteraren hade dessutom till uppgift att kontrollera tidsfristerna och att se till
att dessa iakttogs. Enligt sokanden fors tidsfristerna in i sidrskilda bocker,
almanackor och datoriserade tabeller, vilka kontrolleras fortlépande. Enligt ett
internt beslut skulle inlagan i fraga vara klar och skickas till harmoniseringsbyran
senast den 7 februari 2000, vilket enligt sokanden hade noterats i de sérskilda
bockerna och i sekreterarens almanacka.
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Aven om D:s sjukdom, i kombination med sekreterarens pastidda misstag, skall
anses utgora forfall i den mening som avses i artikel 78 i férordning nr 40/94,
anser forstainstansritten, till skillnad frin sékanden, inte att den omstindigheten
att 6verskridandet av tidsfristen for ingivande av grunderna for 6verklagandet
passerade obemirkt enbart kan skyllas p4 att sekreteraren inte uppmarksammade
den aktuella inlagan bland den utgdende posten pd D:s kontor. Det kontroll-
system for tidsfrister som tillimpas av sokanden borde nimligen snabbt ha gjort
sokanden uppmirksam pd att ett misstag hade begdtts med hdnsyn till de
sdrskilda bocker, almanackor och datoriserade tabeller som, enlig sokandens egna
uppgifter, kontrolleras fortlopande (se, for ett liknande resonemang, forstain-
stansriattens dom av den 20 juni 2001 i mal T-146/00, Ruf och Stier mot
harmoniseringsbyrdn (Image ’DAKOTA”), REG 2001, s. II-1797, punkterna 56—
61).

Ovanstiende konstateranden pédverkas inte av sbkandens argument att det var
forst ndr harmoniseringsbyrdn uppmirksammade sokanden pd att ingivandet av
grunderna for 6verklagandet hade skett for sent som den i artikel 78 i férordning
nr 40/94 foreskrivna tidsfristen borjade 16pa. Forstainstansritten erinrar om att
den aktuella skrivelsen frdn harmoniseringsbyrdn ir ett frivilligt inslag i byrdns
handliggningsforfarande och pé intet sdtt foreskrivs i de tvingande bestimmel-
serna i férordning nr 40/94. Skrivelsen saknar siledes helt betydelse for frigan nir
den foreskrivna tidsfristen for ingivande av en ansbkan om aterstillande av
forsutten tid borjade 16pa. Forstainstansritten erinrar vidare om att en annan
tolkning uppenbart skulle strida mot ordalydelsen av artikel 78.2 i férordning
nr 40/94. Av dessa skil kan sbkandens argument inte godtas.

Ansokan om iterstillande av forsutten tid skulle ddrmed ha ingivits senast den
10 april 2000. Det var dirmed med ritta som 6verklagandenimnden bedémde att
ndmnda ansokan hade ingivits efter utgdngen av den i artikel 78 i forordning
nr 40/94 foreskrivna tidsfristen pd tvd mdnader.

Sokandens argument i andra hand, det vill sdga att grunderna for 6verklagandet
som inkom den 10 februari 2000 innehdller en underforstddd ansokan om
terstillande av forsutten tid, kan inte heller godtas.
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Forstainstansritten konstaterar att innehéllet i inlagan inte 4r siddant att det gar
att utlisa en ansékan om Aterstillande av forsutten tid. I vilket fall som helst
framgar det av artikel 78.1 och 78.3 i férordning nr 40/94 att en ansdkan om
aterstillande av forsutten tid skall innehdlla grunderna f6ér denna och de
omstindigheter som 4beropas till stdd for densamma. Anstkan skall dessutom
goras i en separat handling. Det gér inte att anséka om terstillande av férsutten
tid och 6verklaga ett beslut genom en och samma handling.

I enlighet med artikel 78.3 i férordning nr 40/94 anses anstkan om 4terstillande
av férsutten tid inte heller vara ingiven forrdn avgiften for dterstillande av
forsutten tid har betalats. Av den aktuella ansdkan om &terstéillande av férsutten
tid framgdr emellertid att s6kanden betalade ndmnda avgift férst den 29 maj
2000, i samband med ingivandet av ansdkan. Ddrmed kan inlagan i vilken
grunderna for oOverklagandet angavs inte anses innehdlla en underforstddd
ansokan om 4terstillande av férsutten tid.

Talan kan sdledes inte vinna bifall pd den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosittande av artikel 59 i forordning nr 40/94

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att ingivandet av en inlaga i vilken grunderna for
overklagandet anges inte ir ett villkor for att 6verklagandet skall kunna provas.
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Overklagandet kan prévas dven om grunderna fér 6verklagandet angavs efter
utgdngen av tidsfristen. Enligt sokanden forfogade 6verklagandendmnden 6ver de
uppgifter som krivdes for att prova dverklagandet. Nimnda 6verklagande hade
ingivits inom den i artikel 59 i férordning nr 40/94 foreskrivna tidsfristen pa tva
manader. Overklagandeavgiften hade ocksd betalats inom denna tidsfrist.

Sokanden anser dirfor att harmoniseringsbyrdn, genom att avvisa 6verklagandet
med hinvisning till att grunderna for detsamma inte hade angivits inom den
utsatta tidsfristen, dsidosatte sdkandens ritt till en opartisk rittegdng och dirmed
sokandens grundlidggande rittigheter.

Harmoniseringsbyran har betonat att det enligt artikel 59 i férordning nr 40/94 ar
nodvindigt att inge grunderna for 6verklagandet. Om sd inte sker kan
overklagandet inte provas enligt regel 49.1 i forordning nr 2868/95. Intervenien-
ten instimmer med harmoniseringsbyrdn i denna frdga. Den omstdndigheten att
sokanden ingav 6verklagandet och erlade overklagandeavgiften inom de utsatta
tidsfristerna dndrar inte pd ndgot sitt det faktum att dverklagandet skall avvisas
péd grund av att grunderna for 6verklagandet inte angavs i tid. Enligt harmoni-
seringsbyrdn 4r villkoren i regel 49.1 i forordning nr 2868/95 kumulativa varfor
vart och ett av dessa skall vara uppfyllt inom de angivna tidsfristerna.

Férstainstansrittens bedomning

Enligt regel 49 i forordning nr 2868/95 kan ett dverklagande endast tas upp till
sakprovning om de kumulativa villkoren i artiklarna 57—59 i f6rordning nr 40/94
ir uppfyllda. ~
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Enligt artikel 59 sista meningen i forordning nr 40/94 skall *[g]runderna fér
overklagandet ... anges skriftligen inom fyra manader frdn dagen for beslutets
meddelande”.

I forevarande fall dr det klarlagt att sokanden ingav ett Gverklagande den
30 november 1999, dock utan att redogora for grunderna for detta, och att
sokanden har erlagt overklagandeavgiften. Det dr emellertid ocksd klarlagt att
sokanden angav grunderna for 6verklagandet forst den 10 februari 2000 trots att
invindningsenhetens beslut delgavs sékanden redan den 8 oktober 1999. I
samband med att registreringen av 6verklagandet delgavs den 19 december 1999
uppmirksammade harmoniseringsbyrdn dessutom sékanden pd att inlagan i
vilken grunderna for overklagandet angavs borde ha inkommit inom fyra
mdnader frin och med delgivningen av invindningsnimndens beslut. Detta
framgér av harmoniseringsbyrins handlingar.

Overklagandet av den 30 november 1999 innehéll inte grunderna fér &ver-
klagandet. Sokanden redogjorde inte ens i korthet for dessa i 6verklagandet, utan
nojde sig med att hidnvisa till en framtida skrivelse. Overklagandet bestar endast
av ett av harmoniseringsbyrins formulir med grundldggande information om
sokanden och det omtvistade beslutet. Forstainstansritten erinrar om att det i
detta formulir uttryckligen anges att grunderna for 6verklagandet skall bifogas
eller anges senare. Med tanke pd att grunderna f6r verklagandet ingavs efter
utgdngen av den i artikel 59 i férordning nr 40/94 foreskrivna tidsfristen anser
forstainstansritten att dverklagandet har ingivits utan angivande av grunderna.
Utan grunderna kan 6verklagandet inte tas upp till sakprévning.

Med hinsyn till lydelsen av artikel 59 i f6rordning nr 40/94 kan sékandens
argument att angivandet av grunderna f6r 6verklagandet inte ér ett villkor for att
detta skall kunna provas inte godtas.
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DOM AV DEN 17.9.2003 — MAL T-71/02

Dirmed kan talan inte heller vinna bifall pd den andra grunden och talan skall
sdledes ogillas i sin helhet.

Forslaget att hora vittnet

Med hinsyn till ovanstidende dr det inte nédvindigt att hdra sekreteraren som
vittne. Forstainstansritten har kunnat ta stillning i malet pd grundval av de
yrkanden, grunder och argument som har utvecklats under det skriftliga
forfarandet samt de handlingar som har foretetts forstainstansratten.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden och intervenienten har
yrkat att sokanden skall forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna. Eftersom
sokanden har tappat mdlet, skall sékanden ersitta svarandens och intervenientens
rdttegdngskostnader.
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P34 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)
foljande dom:
1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rattegingskostnaderna.

Tiili Mengozzi Vilaras

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 september 2003.

H. Jung V. Tiili

Justitiesckreterare Ordférande
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