HENKEL MOT HARMONISERINGSBYRAN — LHS (UK) (KLEENCARE)

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 23 september 2003 *

I mal T-308/01,

Henkel KGaA, Diisseldorf (Tyskland), féretritt av advokaten C. Osterrieth, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Byran fér harmoniscring inom den inre marknaden (varumirken, monster och
modeller) (harmoniseringsbyran), foéretridd av O. Waelbroeck, i egenskap av
ombud,

svarande,

* Riittegdngssprak: engelska.
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den andra parten i forfarandet infér 6verklagandenimnden vid Byrdn fér har-
monisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) var:

LHS (UK) Ltd, Cheadle Hulme (Forenade kungariket),

angdende en talan som vickts mot det beslut som fattats av tredje Gver-
klagandenimnden vid Byrin foér harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller) den 12 september 2001 (drende R 738/2000-
3) i ett invindningsfoérfarande mellan Henkel KGaA och LHS (UK) Ltd,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden, N.]J. Forwood, samt domarna J. Pirrung och A.W.
H. Meij,

justitiesekreterare: byrddirektoren D. Christensen,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den 15 januari
2003,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artiklarna 43, 59, 61, 62, 74 och 76 i ridets forordning (EG) nr 40/94 av
den 20 december 1993 om gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk
specialutgdva, omrdde 17, volym 2, s. 3) f6reskrivs f6ljande:

” Artikel 43

Provning av invindning

2. P4 begidran av sdkanden skall en innehavare av ett dldre gemenskapsvarumarke
vilken gjort en invindning, ligga fram bevis for att det dldre gemenskapsvaru-
mirket under en tid av fem 4r fére dagen for offentliggérandet av anstkan om
gemenskapsvarumirke verkligen har anvints inom gemenskapen for de varor
eller tjdnster for vilka det dr registrerat och som liggs till stod f6r invindningen, ...
I avsaknad av sidan bevisning skall inviindningen avslis. ...
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3. Punkt 2 skall tillimpas nir det giller de dldre nationella varumaérken ... varvid
anvindningen i den medlemsstat i vilken det dldre nationella varumairket skyddas
skall motsvara anvindning i gemenskapen.

Artikel 59

Tidsfrist och 6verklagandeform

... Grunderna for overklagandet skall anges skriftligen inom fyra manader frin
dagen for beslutets meddelande.

Artikel 61

Provning av 6verklaganden

1. Avvisas ej 6verklagandet skall 6verklagandenimnden préva om dverklagandet
ir befogat.
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Artikel 62

Beslut i drenden om 6verklagande

1. Efter provning om &verklagandet dr befogat skall overklagandenimnden
avgora overklagandet. Overklagandenimnden far antingen vidta de atgédrder som
kunnat vidtas av den enhet som meddelat det 6verklagade beslutet eller
dterforvisa drendet till denna enhet f6r handldggning.

Artikel 74

Provning av sakférhdllandena pa eget initiativ

1. Vid férfarande infér byran skall denna utan sirskilt yrkande préva sakfor-
hillandenay dock skall i direnden om relativa registreringshinder provningen vara
begrinsad till vad parterna dberopat och yrkat.

2. Byran behover inte beakta omstindigheter eller bevis som part inte dberopat
eller ingivit i ratt tid.
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Artikel 76
Bevisupptagning

1. Vid forfarande infor byrén skall bland annat foljande bevismedel vara tillitna:

f) beedigat eller intygat skriftligt utlitande eller annat skriftligt utlitande som
har liknande rittsverkan enligt lagstiftningen i den medlemsstat dar utla-
tandet upprittades.

»
.

Reglerna 22 och 48 i kommissionens férordning (EG) nr 2868/95 av
den 13 december 1995 om genomforande av radets forordning (EG) nr 40/94
(EGT L 303, s. 1) har foljande lydelse:

”Regel 22
Bevis pd anvindning

1. D4 den invindande parten i enlighet med artikel 43.2 eller 43.3 i férordningen
[nr 40/94] maste tillhandahdlla bevis pd anvindning ... skall Byrdn uppmana
denne att tillhandahélla de bevis som krivs inom en av den angiven tidsperiod.
Om den invidndande parten inte tillhandahdller dessa bevis fore tidsfristens
utgdng, skall Byrdn avvisa invindningen.
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2. De uppgifter och beldgg som skall framlédggas som bevis om anvindning skall
utgdras av information om plats, tid, omfattning och typ av anvindning av
invindningsmirket for de varor och tjinster for vilket det dr registrerat och pa
vilka inviindningen grundas, samt bevis som stdder denna information i enlighet
med punkt 3.

3. Bevismaterialet skall helst begrinsas till inlimnandet av stédjande dokument
och sidana saker som forpackningar, ctiketter, prislistor, kataloger, fakturor,
fotografier, tidningsannonser och sddana skriftliga yttranden som avses i artikel
76.1 f i férordningen [nr 40/94].

Regel 48

Innehdll i meddelandet om 6verklagande

1. Ett meddelande om dverklagande skall innchdlla
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c) en uppgift som identifierar det beslut som bestrids och omfattningen av den
dndring eller annullering av beslutet som begirs.

Bakgrund till tvisten

Den forsta april 1996 ingav den andra parten i férfarandet infér dverklagande-
nimnden vid Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumaérken,
monster och modeller) (nedan kallad harmoniseringsbyran eller byran), dd under
namnet Laporte ESD Ltd, en ansokan om registrering av ett gemenskapsvaru-
mirke till byrdn.

Det varumirke som registreringsanstkan avsag var ordmarket KLEENCARE.

Det ansoktes om att varumirket skulle registreras for varor som ingdr i
klasserna 1 och 3 i Nicedverenskommelsen om internationell klassificering av
varor och tjinster vid varumirkesregistrering av den 15 juni 1957, med dndringar
och tilligg, och motsvarar féljande beskrivning:

— ”Kemikalier, kemiska preparat och produkter; tvittmedel, desinfektions-
medel och avfettningsmedel foér industriell anvindning och anvindning i
tillverkningsprocesser” som ingar i klass 1;

Il - 3262



HENKEL MOT HARMONISERINGSBYRAN — LHS (UK} (KLEENCARE)

”Rengérings-, skur-, slip-, poler- och tvittpreparat; detergenter; avfett-
ningsmedel; rostborttagningsmedel; tval och hudvardspreparat” som ingér i
klass 3.

Det ansoktes vidare att varumirket skulle registreras for vissa andra varor som
ingdr i klasserna 1 och § liksom for vissa tjénster som ingdr i klass 42 i
Nicedverenskommelsen.

Den 26 oktober 1998 offentliggjordes varumirkesansékan i Bulletinen for
gemenskapsvarumdrken.

Den 26 januari 1999 framstillde sokanden med stod av artikel 42.1 i férordning
nr 40/94 en invindning avseende de ovan i punkt 5 angivna varukategorierna.
Inviindningen grundades p4 férekomsten av en vara som registrerades i Tyskland
den 11 januari 1965. Detta varumirke (nedan kallat det dldre varumirket) som
bestdr av ordmiirket CARCLIN har registrerats for vissa varor som ingdr i
klasserna 1 och 2 i Nicedverenskommelsen. Soékanden dberopade till stod for
invindningen det relativa registreringshinder som anges i artikel 8.1 b i
forordning nr 40/94.

Den 24 maj 1999 anmodade den andra parten i forfarandet vid dverklagande-
nidmnden att sokanden i enlighet med artikel 43, punkterna 2 och 3 i férordning
nr 40/94 skulle ligga fram bevis for att det dldre varumirket under en tid av fem
ar fore dagen for offentliggdrandet av ansokan om gemenskapsvarumirke
verkligen hade anviints inom den medlemsstat i vilken varumirket var skyddat.
Genom en skrivelse av den 27 juli 1999 anmodade invindningsenheten vid
harmoniseringsbyrin (nedan kallad invindningsenheten) sokanden att inkomma
med detta bevis inom tvd manader.
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Sokanden tillstillde byrdn i en bilaga till en skrivelse av den 9 september 1999,
som erholls av denna den 10 september 1999, for det forsta en forsikran med
rubriken “Fidesstattliche Versicherung” (sanningsférsikran), avgiven av dess
industridirektor Blacha. Denne forsikrade hiri att det dldre varumirket hade
anvints sedan flera 4r av sokanden ”for biltvitt”, att omsittningen for {6rsédljning
under detta varumarke under dren 1993-1995 uppgick till 1 200 000, 1 400 000
och 1 500 000 tyska mark (DEM) och att han var vil medveten om att limnandet
av osanna uppgifter under ed ir straffbart. Sokanden ingav for det andra tre
etiketter pd vilka det dldre varumirket forekommer skrivet med stiliserade
bokstdver i fetstil. For det tredje ingav sokanden fem instruktionsanvisningar
avfattade pd tyska, vilka avser olika tvittvaror fér bilar och pa vilka det ildre
varumirket forekommer skrivet med svarta bokstiver, liksom datum mellan den
24 oktober 1995 och den 25 september 1998.

Invindningsenheten avslog invindningen genom beslut av den 4 juli 2000,
eftersom de bevis som sokanden inkommit med var otillrickliga for att styrka att
det ildre varumirket verkligen hade anvints. Invdndningsenheten ansdg i
huvudsak att en forsikran som avges av en anstilld hos en av parterna i
forfarandet har ett mindre bevisvirde dn en férsikran som hirror frdn tredje man.
Eftersom sékanden i forevarande fall inte heller hade foretett ndgra fakturor,
ansig invindningsenheten foljaktligen att enbart Blachas forsikran inte rickte for
att styrka i vilken omfattning det dldre varumirket hade anvints.

Sokanden framstillde den 7 juli 2000 med stod av artikel 59 i férordning nr 40/94
ett 6verklagande hos byrdn. Den 30 oktober 2000 ingav s6kanden en inlaga i
vilken denne angav grunderna fér overklagandet. Denna inlaga hade foljande
lydelse: ... As the opposition division has rejected our opposition ... due to an
insufficient proof of the extent of use of our trade mark ’CARCLIN’ we hereby
submit invoices ... with one of our CARCLIN customers for the relevant period.
We are confident that these documents prove the extent of use and that the proof
of use is sufficient to indicate the genuine use of the earlier mark. ... We therefore
request to overturn the opposition division’s decision. ...” (” ... Eftersom
invindningsenheten har avslagit vir invindning ... med motiveringen att bevisen
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pd omfattningen av anvindningen av vart varumirke ’*CARCLIN’ var otillrack-
liga f6reter vi fakturor ... som riktats till en av vdra CARCLIN-kunder under den
relevanta tidsperioden. Vi idr overtygade om att dessa dokument styrker
omfattningen av anvdndningen, och att beviset pid anvindningen ar tillrickligt
for att visa att det dldre varumirket verkligen har anvints ... P4 grund av dessa
skdl anmodar vi att invindningsenhetens beslut mdtte upphivas. ...”.) De
ifrdgavarande fakturorna var bilagda ovannimnda inlaga.

Tredje Overklagandenimnden vid harmoniseringsbyrdan (nedan kallad &ver-
klagandenimnden) avslog 6verklagandet genom beslut av den 12 september
2001 (nedan kallat det omtvistade beslutet), vilket delgavs s6kanden den
15 oktober 2001. Overklagandenimnden ansdg i huvudsak att sékanden inte
hade ifrigasatt invindningsenhetens bedémning, enligt vilken de bevis som
sokanden hade dberopat inte styrkte att det dldre varumairket verkligen hade
anvints (punkt 12 i det omtvistade beslutet). Overklagandenimnden ansig
betriffande de av sbkanden dberopade nya bevisen, i inlagan med grunderna for
overklagandet, att parterna i ett forfarande mellan parter méste anféra alla
argument och bevis pd anmodan av den avdelning som avgor drendet i forsta
instans vid byran. I forevarande fall faststillde 6verklagandenimnden foljaktligen
att dessa nya bevis inte kunde tas i beaktande, eftersom de hade kunnat dberopas i
forfarandet vid invindningsenheten (punkterna 13-15 i det omtvistade beslutet).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sékanden har viickt denna talan genom ansékan, avfattad pd engelska, som
inkom till forstainstansrittens kansli den 10 december 2001. Den andra parten i
forfarandet infor overklagandenimnden har inte inom den av férstainstansrittens
kansli i detta avseende angivna tidsfristen motsatt sig att engelska skall vara
rittegdngssprak. Harmoniseringsbyrdn inkom med sin svarsinlaga till férstain-
stansrittens kansli den 3 april 2002.
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15 Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rittegdngskostnaderna.

16 Harmoniseringsbyrin har yrkat att forstainstansratten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sékanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

17 Till stod for sin talan har sékanden dberopat fem grunder. Den f6rsta grunden
avser overklagandenimndens dsidosittande av dess skyldighet att fullstindigt
prova invindningsenhetens beslut. Den andra grunden avser invindningsenhetens
asidosittande av bestimmelserna i artikel 76.1 f i forordning nr 40/94 jimforda
med regel 22.3 i férordning nr 2868/95. De tredje och fjirde grunderna som
dberopats i andra hand avser invindningsenhetens dsidosittande av ritten till ett
verksamt rittsligt skydd och av de processrittsliga principer som ir allmint
erkinda i medlemsstaterna. Den femte grunden som likasd anforts subsididrt
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avser dsidosdttande av artikel 74.2 i forordning nr 40/94. Forstainstansritten
anser att den f6rsta grunden som avser verklagandenimndens dsidosittande av
dess skyldighet att fullstindigt préva invindningsenhetens beslut skall bedémas
forst.

Parternas argument

Sékanden har klandrat 6verklagandendmnden for att denna har gjort sig skyldig
till felaktig rittstillimpning, nir den fann att den inte var skyldig att fullstindigt
prova invindningsenhetens beslut och sirskilt dennas underkénnande av Blachas
forsikran. Enligt sokanden ir ratio legis for det dverklagandeforfarande som
faststills i artikel 57 och foljande artiklar i forordning nr 40/94 att sdkerstilla
lagenligheten av byrins beslut, genom en understkning som grundas pd en
fullstindig beddmning av de omstindigheter som dberopas av parterna. Sokanden
har hirvidlag papekat att 6verklagandenimnden, med stod av artikel 62.1 andra
meningen i férordning nr 40/94, antingen far vidta de dtgirder som kunnat vidtas
av den enhet som meddelat det vid dverklagandenimnden &verklagade beslutet
eller dterforvisa drendet till denna enhet for handldggning.

Sékanden har vidare understrukit att dverklagandenimnden pa det hela taget
varken kan begrinsa sin behorighet eller sin skyldighet att gora en fullstindig
provning av invindningsenhetens beslut. I detta sammanhang har sékanden
hinvisat till regel 48 i forordning nr 2868/95 enligt vilken 6verklagandet endast
skall inneh&lla en uppgift om omfattningen av den annullering eller dndring av det
dverklagade beslutet som begirs vid dverklagandendmnden.

Sékanden har i forevarande fall hivdat att dess overklagande till byrdn avsig
upphiivande av invindningsenhetens beslut, utan att pd ndgot sitt begridnsa
overklagandendmndens behorighet vad avser omfattningen av dess provning.
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Sokanden har hirvidlag pastitt att den endast dberopade nya bevis i 6ver-
klagandet for sikerhets skull — ifall 6verklagandenimnden skulle dela invind-
ningsenhetens beddmning av de bevis som dberopats infér sistnimnda enhet.
Enligt sokanden var overklagandenimnden foljaktligen skyldig att foreta en
tullstindig provning av invindningsenhetens beslut.

Byrén har invint att sdkanden, i sin inlaga med grunderna for 6verklagandet till
byrdn, endast har pastitt att den omstindigheten att det idldre varumirket
verkligen hade anvints borde anses styrkt med hinsyn tagen till de nya bevis som
sokanden &beropat. Byrin har dessutom gjort gillande att sagda inlaga inte
innehaller ndgra uppgifter som skulle gora det mojligt for 6verklagandendmnden
att dra slutsatsen att sokanden hade for avsikt att klandra invindningsenhetens
bedémning av Blachas forsakran.

Byrdn har dessutom hivdat att det inte heller framgar av artikel 62.1 andra
meningen i férordning nr 40/94 att 6verklagandendmnden var skyldig att prova
huruvida invindningsenhetens beslut var lagenligt med avseende pa bedémningen
av Blachas forsikran. Enligt byrdn kan denna bestimmelse inte tolkas sd att den
faststiller en skyldighet for overklagandenimnden att vidta de tgirder som
kunnat vidtas av den enhet som meddelat det 6verklagade beslutet betrdffande
omstindigheter som inte har tagits upp i inlagan med grunderna foér over-
klagandet.

Byrén har tillagt att en motsatt tolkning dven vore oférenlig med den princip som
faststills i artikel 74.1 in fine i férordning nr 40/94, enligt vilken byrdn i
forfarandet mellan parter endast beddmer de omstindigheter, bevis och argument
som dessa dberopar.
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Forstainstansrittens bedomning

Sadsom framgdr av artikel 61.1 i férordning nr 40/94 skall overqugandenamnden
ta upp overklagandet till sakprévning om det inte skall avvisas. Overklagande-
nimnden far dessutom med stéd av artikel 62.1 i samma f6érordning antingen
vidta de Atgiirder som kunnat vidtas av den enhet som meddelat det 6verklagade
beslutet eller dterforvisa drendet till denna enhet for handliggning. I denna sista
bestimmelse 4terges dock inte bara det innehdll som ett beslut av 6verklagande-
nimnden kan ha men dven omfattningen av den provning som denna ir skyldig
att foreta betriffande det 6verklagade beslutet.

I detta avseende framgir det av rittspraxis att det foreligger en funktionell
kontinuitet mellan granskaren och éverklagandenimnderna (frstainstansrittens
dom av den 8 juli 1999 i mal T-163/98, Procter & Gamble mot harmoniserings-
byran (BABY-DRY), REG 1999, s. 11-2383, punkterna 38-44, och dom av den
12 december 2002 i mal T-63/01, Procter & Gamble mot harmoniseringsbyrdn
(Formen p4 en tvdl), REG 2002, s. II-5255, punkt 21). Denna rittspraxis dr dock
dven tillimplig pd forhillandena mellan andra enheter vid byrdn som avgor
drenden i férsta instans sisom invindningsenheterna, annulleringsenheterna och
overklagandendmnderna.

Behorigheten for overklagandenimnderna vid byrdn inbegriper sdledes en
omprdvning av de beslut som fattats av de enheter vid byrdn som avgor drenden
i forsta instans. Vid omprévningen ir dverklagandets utgdng beroende av frigan
huruvida ett nytt beslut som har samma innehall som det ovcrkl'lgfldc beslutet
lagenligt kan fattas vid den tidpunkt da oveLklagqndet avgors. Overklagande-

niamnderna kan, om inte annat féljer av artikel 74.2 i férordning nr 40/94, siledes
bifalla 6verk1agandet antingen pd grundval av nya omstindigheter eller pa
grundval av nya bevis som &beropats av den part som 6verklagat.
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I forevarande fall 4r det omtvistat mellan parterna huruvida sékanden i
forfarandet vid overklagandendmnden uttryckligen har klandrat invindningsen-
hetens bedémning av de bevis som den hade &beropat i forfarandet infér denna
enhet och sirskilt Blachas forsikran. Det framgédr hirvidlag, i punkt 12 i det
omtvistade beslutet, att 6verklagandendmnden betriffande sdkandens inlaga med
grunderna for overklagandet fann att sd inte var fallet.

Aven om man skulle anta att sékanden inte uttryckligen har klandrat invind-
ningsenhetens bedomning av de bevis som den hade dberopat i forfarandet infor
denna enhet och sirskilt Blachas forsdkran, pa sitt som byrdn har hivdat, kan
denna omstindighet inte befria 6verklagandenimnden frin dess skyldighet att
sjalv bedéma dessa bevis.

Mot bakgrund av de skil for vilka redogjorts ovan, i punkterna 25 och 26, finns
det ndmligen anledning att, i motsats till vad byr&n har hivdat, anse att
omfattningen av den bedémning som 6verklagandenimnden ar skyldig att foreta
betriffande det overklagade beslutet i princip inte avgors av de grunder som
anférs av den part som 6verklagat. Aven om den part som overklagat inte har
anfért ndgon speciell grund dr siledes 6verklagandenimnden dndi skyldig att
mot bakgrund av alla relevanta rittsliga eller faktiska forhdllanden prova
huruvida ett nytt beslut som har samma innehdll som det 6verklagade beslutet
lagenligt kan fattas vid den tidpunkt da 6verklagandet avgors.

Det skall for det forsta konstateras att det i ett meddelande om Gverklagande, i
enlighet med regel 48 c i foérordning nr 2868/95 som avser upptagande till
provning av denna inlaga pa sitt som framgar av regel 49.1 i samma férordning,
endast skall anges det verklagade beslutet samt preciseras i vilken omfattning
detta beslut skall dndras eller annulleras. Diremot finns det enligt denna
bestimmelse inte ndgon skyldighet att i ett meddelande om 6verklagande ange
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ndgra specifika grunder. Det dr sdledes enbart féremdlet {6r men inte omfatt-
ningen av den prévning som overklagandendmnden dr skyldig att utféra, som
skall bestimmas av den part som 6verklagar.

Foér det andra, kan den tolkning som anges ovan, i punkt 29, inte paverka den
dindamdlsenliga verkan av artikel 59 tredje meningen i férordning nr 40/94 enligt
vilken grunderna fér dverklagandet skall anges skriftligen inom fyra ménader fran
dagen for beslutets meddelande. Det dr ndmligen tillitet f6r den part som
overklagar att i ett meddelande om 6verklagande dberopa omstindigheter, av
vilka féljer att det dverklagade beslutet skall annulleras eller dndras, pd grund av
att ctt nytt beslut som har samma innehdll som detta inte lingre kan fattas
lagenligt vid den tidpunkt d4 6verklagandet avgoérs. Den 6verklagande parten kan
dessutom vara tvungen att, inom tillimpningsomradet for artikel 74.1 in fine i
férordning nr 40/94 och om inte annat féljer av punkt 2 i denna artikel, dberopa
nya omstindigheter eller inge nya bevis. P4 detta sétt underléttar ett meddelande
om overklagande, enligt artikel 59 tredje meningen i forordning nr 40/94,
forfarandets riktiga forlopp, utan att det f6r den skull 4r nodvindigt att anse att
omfattningen av den prévning som 6verklagandenimnden ar skyldig att vidta
betriffande det 6verklagade beslutet bestdms eller begrinsas av de grunder som
dberopats av den part som Sverklagat.

For det tredje, och i motsats till vad byrin har hivdat, strider inte verklagande-
nidmndens skyldighet, att dven i frinvaro av en specifik grund som aberopats av
den berdrda parten prova det dverklagade beslutet, mot den regel som faststills i
artikel 74.1 in fine i férordning nr 40/94, enligt vilken enheterna vid byrén,
diribland 6verklagandenimnderna, i ett forfarande mellan parter enbart skall
prova vad parterna dberopat och yrkat. Med hénsyn till de olika sprakversionerna
av denna bestimmelse skall det anses att denna begrinsar byrdns provning pa tva
sitt. Bestimmelsen avser nimligen dels de omstindigheter pa vilka byrdns beslut
grundats, det vill siga de sakfoérhallanden och bevis pa vilka dessa kan grundas
(se, for ett motsvarande synsitt, forstainstansriittens dom av den 13 juni 2002 i
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mal T-232/00, Chef Revival USA mot harmoniseringsbyrdn — Massagué Marin
(Chef), REG 2002, s. 11-2749, punkt 45), dels den rittsliga grunden fér dessa
beslut, det vill siga de bestimmelser som den enhet som har att prova fragan ir
skyldig att tillimpa. Harigenom kan 6verklagandenimnden, ndr den provar ett
overklagande av ett beslut som avslutar ett invindningsforfarande, enbart grunda
sitt beslut pd de relativa registreringshinder som den ber6rda parten har dberopat
eller pd de sakforhillanden och bevis som denna part har dberopat och som avser
nimnda registreringshinder. En sddan begrinsning av den rittsliga grunden och
av de relevanta omstindigheterna avseende 6verklagandenimndens provning ar
forenlig med den princip, enligt vilken omfattningen av den prévning som
overklagandenimnden ir skyldig att féreta betriffande det 6verklagade beslutet
inte dr beroende av att den 6verklagande parten dberopar en specifik grund,
genom att klandra det sitt pd vilket den enhet som har avgjort drendet i forsta
instans har tolkat eller tillimpat en bestimmelse eller bedomt ett bevis. Det
framgdr niamligen av principen om funktionell kontinuitet att &verklagande-
nimnden, inom tillimpningsomrddet for artikel 74.1 in fine i foérordning
nr 40/94, ir skyldig att grunda sitt beslut pa alla de faktiska och rittsliga
forhallanden som den berérda parten har dberopat antingen i forfarandet vid den
enhet som har avgjort drendet i forsta instans, eller om inte annat féljer av punkt 2
i denna bestimmelse, vid 6verklagandet.

Fér det fjirde, stods den tolkning som anges ovan, i punkt 29, av att parterna i
forfaranden infor byrdn, med stdd av artikel 88.1 i férordning nr 40/94, och om
inte annat foljer av punkt 2 i samma artikel som giller fysiska eller juridiska
personer som varken har sitt hemvist eller site i gemenskapen eller dir bedriver
verklig och faktisk industriell eller kommersiell verksamhet, kan handla utan
medverkan av en yrkesmissig foretridare och dessutom utan advokat.

Slutligen motsigs inte den tolkning som anges ovan, i punkt 29, av att
omfattningen av den prévning som gors av gemenskapsdomstolama vid direkt
talan avgors av de grunder som 4beropats i ansokan, om inte annat foljer av
grunder avseende tvingande ritt. Forfarandet vid overklagandenamnderna ar
nimligen inte ndgot domstolsférfarande utan ett administrativt forfarande
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(domen i det ovannimnda maélet Procter & Gamble mot harmoniseringsbyrdn
(Formen pa en tval), punkterna 21-23). Sdsom angivet ovan i punkt 30, och i
motsats till vad fallet ir vid gemenskapsdomstolarna, behover det inte heller anges
ndgra specifika grunder i den inlaga som tillstills 6verklagandendmnden.

Av detta foljer att 6verklagandenimnden har underldtit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 61.1 och artikel 62.1 i férordning nr 40/94, genom
att inte sjilv ha bedomt de bevis som stkanden hade ingett i forfarandet vid
inviandningsenheten och sirskilt Blachas forsikran. Féljaktligen skall talan
bifallas till den del den avser den forsta grunden.

Det omtvistade beslutet skall siledes ogiltigforklaras utan att det dr nédvéndigt
att préva vriga grunder som stkanden har &beropat.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler skall tappande part
forpliktas ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har
yrkat att svaranden skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom
svaranden har tappat mélet, skall s6kandens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunderi beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

f6ljande dom:

1) Det beslut som fattats av tredje dverklagandenimnden vid Byran for har-

monisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)
den 12 september 2001 (drende R 738/2000-3) ogiltigforklaras.

2) Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster
och modeller) skall ersitta rattegangskostnaderna.

Forwood Pirrung Meij

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 23 september 2003.

H. Jung N.J. Forwood

Justitiesekreterare Ordférande
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