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Zahtjev za prethodnu odluku — Predmet C-235/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

12. travnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Slovenija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

17. ozujka 2021.
Tuzitelj:

RAIFFEISEN LEASING, trgovina in leasing,d. o. o.
TuZenik:

Republika Slovenija

Predmet glavnog postupka

Revizija_ufupravnom speru; porez na dodanu vrijednost (PDV); Direktiva Vijeca
2006/112/EZ; Kkvalifikacija“ugovora o financijskom leasingu nekretnine kao
racufia, za potrebe ‘prijave i odbitka PDV-a; nuzni podaci koje ugovor treba
sadrzavatinda bi'ga se moglo smatrati raCunom

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije; ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.  Moze li se pisani ugovor smatrati racunom u smislu ¢lanka 203. Direktive o
PDV-u samo ako sadrzava sve podatke koji su propisani za racune u poglavlju 3.
(,,Ispostavljanje racuna’) Direktive o PDV-u?

Odnosno, u slu¢aju nije¢nog odgovora:
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2.  Koji su podaci ili ¢injenice na temelju kojih se pisani ugovor u svakom
slu¢aju moze smatrati (i) ra¢unom kojim se utvrduje obveza pla¢anja PDV-a u
skladu s ¢lankom 203. Direktive 0 PDV-u?

Odnosno, konkretnije:

3. Moze li se pisani ugovor koji su sklopila dva obveznika PDV-a, ¢iji je
predmet isporuka robe ili usluga, smatrati raGunom u smislu ¢lanka 203. Direktive
0 PDV-u ako iz tog ugovora proizlazi izriita i objektivno prepoznatljiva namjera
prodavatelja ili pruzatelja usluga, kao ugovorne strane, da izda racunfza odredenu
transakciju, zbog ¢ega kupac moze razumno pretpostaviti da na temeljutog racuna
moze odbiti ulazni PDV?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ, konkretno ¢lanak 203.5 ¢lanci 63., 17841 218. te
¢lanci 226. do 230.

Navedene nacionalne odredbe

Zakon o davku na dodano vrednost (Zakon o “porezu na dodanu vrijednost; u
daljnjem tekstu: ZDDV-1), ¢lan¢i 67. 976 te*€lanci 82.'do 84.a

Kratki pregled ¢injenica i glavneg postupka

Podnositelj revizije, WdruStvoyRaiffeisen leasing, d.o.o. (u daljnjem tekstu:
Raiffeisen leasing),sklopilo je s drustvom RED, d.o.o. (u daljnjem tekstu: RED)
ugovor o financiyskom, leasingu i ugovor o kupoprodaji nekretnine (transakcija
povratnogeasinga, tzw, Sale-and-lease back).

Drustvo RED bilo‘je vlasnik zemljista u Roznoj dolini, na kojem se nalazio stari
stambeni,objekt . Na\tom mjestu navedeno drustvo namjeravalo je izgraditi novi
objekt.“Radiydobivanja financijskih sredstava stranke su se u okviru ugovora o
financijskem leasingu nekretnine koji je sklopljen 19. studenoga 2007. (u daljnjem
tekstus,ugovor) dogovorile da ¢e drustvo Raiffeisen leasing kupiti nekretninu od
drustva RED? a da ¢e mu druStvo RED placati obroke leasinga sve do otplate u
visini W vrijednosti  postoje¢ih  zemljista 1  novoizgradenih  objekata
(1294 786,56 eura). U tom ugovoru bila je takoder iskazana vrijednost poreza na
dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: PDV) u iznosu od 110 056,86 eura.

Drustvo Raiffeisen leasing na temelju ugovora nije izdalo nikakav (poseban)
ra¢un suugovaratelju, drustvu RED, i nije prijavilo ni platilo PDV. Na temelju tog
ugovora druStvo RED iskoristilo je svoje pravo na odbitak PDV-a, kao da je
ugovor racun, te je taj odbitak ukljucilo u svoju prijavu PDV-a.
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U tim okolnostima, kao §to je bilo dogovoreno, dva su drustva tri dana kasnije
sklopila ugovor o kupoprodaji od 22. studenoga 2007. (u daljnjem tekstu: ugovor
0 kupoprodaji) koji se odnosilo na zemljiste zajedno sa starim objektom. Ta su
drustva dogovorila cijenu koja je ukljucivala PDV, pa je druStvo RED drustvu
Raiffeisen leasing izdalo racun koji je uklju¢ivao PDV.

U studenom 2007. drustvo Raiffeisen leasing, podnositelj revizije, iskoristilo je
svoje pravo na odbitak PDV-a na temelju ugovora o kupoprodaji.

Budu¢i da drustvo RED nije ispunilo svoje obveze u propisanom roku, ugovor je
sporazumno raskinut gotovo cetiri godine kasnije, odnosno 21.4veljace 2011 .
Drustvo Raiffeisen leasing zatim je ponovno prodalo nekretninu dtugom kupcu po
cijeni koja je ukljucivala PDV.

Drustvu RED dostavljena je 25. srpnja 2014. pravomocéna odluka, kojom, mu je
uskraéeno pravo na odbitak PDV-a na temelju ugovora.

U okviru postupka poreznog nadzora _utvrdeno “\je, (prvostupanjsko i
drugostupanjsko porezno rjesenje) da je druStyvo Raiffeisen leasing: 1. trebalo
obracunati PDV na temelju ugovora i 2. dayono nije smjelotiskoristiti svoje pravo
na odbitak na temelju ugovora o kupoprodajt.

U pogledu tocke 1.: Finan¢nagupravayRepublike, Slovenije (Porezna uprava
Republike Slovenije; u daljnjem tekstu: FURS), temeljila je obvezu obracuna
PDV-a na ¢lanku 76. stavku.l. to¢ki 9. ZDDV-l, u skladu s kojim je ,,svaka osoba
koja iskaze taj porez na@acunujduzna platiti PDV”. Prema njezinu misljenju, s
obzirom na to da je sadrzavao vrijednestdkoja ukljucuje PDV, ugovor je u biti
imao sadrzaj racuna na temeljuykojeg je drustvo RED moglo ostvariti svoje pravo
na odbitak PDV-a. Stogayje u tomitrenutku nastala i obveza plac¢anja PDV-a.

FURS je nakon“toga,donio“eduku kojom je drustvu RED uskratio pravo na
odbitak PDV-aha temeljutugovora. Toga je dana drustvo Raiffeisen leasing stoga
steklo prave,na smanjenje (ispravak) prijave PDV-a jer je na temelju navedene
FURS-ove odluke ‘prestala postojati opasnost od gubitka poreznih prihoda.
Medutim, tumeduyvremenu (od 3. sijecnja 2008. do 25. srpnja 2014.) je proteklo
razdobljeudkojem je drustvo Raiffeisen leasing, prema FURS-ovu misljenju, bilo
duznoyprijaviti PDV, §to to drustvo nije ucinilo. FURS je za navedeno razdoblje
zaraGunao'kamate na porezni dug u iznosu od 50 571,88 eura.

U pogledu tocke 2.: prema FURS-ovu misljenju, transakcija koja proizlazi iz
ugovora o kupoprodaji izuzeta je ex lege od PDV-a, s obzirom na to da ¢lanak 44.
stavak 7. ZDDV-1 propisuje da je ,,isporuka objekata ili dijelova objekata, kao i
isporuka zemljiSta na kojima se oni nalaze, izuzeta od PDV-a, osim ako se
isporuka ne provodi prije prvog useljenja ili prvog koristenja objekata ili dijelova
objekata ili kod isporuka kod kojih od datuma prvog koristenja odnosno useljenja
do datuma isporuke nije proteklo vise od dvije godine”. Nijedna od ugovornih
strana nije dostavila poreznom tijelu poreznu prijavu koja omogucuje izbor da se
na odredenu transakciju primijeni PDV u skladu s c¢lankom 45. ZDDV-1.
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Slijedom toga, nije bilo moguée pozvati se na bilo kakvo pravo na odbitak bez
obzira $to je izdan racun u kojem je (neopravdano) iskazan PDV. FURS je stoga
dodatno obracunao PDV u iznosu od 44 200,00 eura, uve¢an za kamate u iznosu
od 11 841,97 eura. U tom pogledu, prema FURS-ovu misljenju, nije relevantna
¢injenica da je naknadno (nakon raskida ugovora) nekretnina prodana drugom
kupcu na temelju transakcije koja podlijeze PDV-u. Transakcija koja je proizasla
Iz ugovora o kupoprodaji bila je izuzeta od PDV-a, pa dogadaji koji su se dogodili
nakon toga nisu relevantni u tom pogledu.

U okviru upravnog postupka Ministarstvo financija odbilo £je prigovor
podnositelja revizije kao neosnovan i potvrdilo je odluku® FURS-a kao
prvostupanjskog tijela.

Drustvo Raiffeisen leasing podnijelo je tuzbu koju je Upravnotsodiscen(Upravni
sud, Slovenija) odbilo zbog u bitnome jednakih razloga“koji se navoderunodluci
FURS-a i Ministarstva financija kao drugostupanjskog tijela.

Stoga je drustvo Raiffeisen leasing podnijelo prijedlogyzaydopustenje revizije
protiv presude Upravnog sodis¢a (Upravni sud)kojijje Vehovnoysodisce (Vrhovni
sud, Slovenija) djelomic¢no prihvatilo, té, je rjesenjem od, 20. svibnja 2020.
dopustilo reviziju kako bi se, medu ostalim, edgovorilo na,vazno pravno pitanje:
»Kada se dvostrani pravni posao (ugover) moze smatrati raCunom u smislu
[ZDDV-1] i Direktive [0 PDV-u]2? Nawutemelju®toga je navedeno drustvo
podnijelo reviziju o ¢ijem meritumu Vehovmo sodisc¢e (Vrhovni sud) treba sad
odluciti.

Glavni argumenti stranaka uiglavnom postupku

Budu¢i da je smatra0ida ugovor o kojem je rije¢ predstavlja takoder racun koji
sadrzava podatke'e PRV-u, tuzenik je zakljucio da je podnositelj revizije obvezan
platiti taj PDV wskladu s'€lankom 76. stavkom 1. tockom 9. ZDDV-1, §to isti nije
ucinjo tijekom relevanthog poreznog razdoblja.

U tom pogledu vazno je istaknuti da podnositelj revizije nije smatrao da je ugovor
o kejem je #1je¢, racun u smislu ZDDV-1 i Direktive o PDV-u, ve¢ da se druga
stranka ugovora, [drustvo] RED, koristila, ili to¢nije pokusala koristiti, ugovorom
kao‘racunem kako bi provela odbitak PDV-a.

U okvirt pobijane presude Upravno sodisc¢e (Upravni sud) smatralo je da je
stajaliSte tuzenika u bitnome pravilno. Podnositelj revizije i u okviru revizije
argumentirano osporava kvalifikaciju navedenog ugovora kao racuna, na osnovu
koje nastaje njegova obveza pla¢anja PDV-a na temelju prethodno navedene
odredbe zakona. On je osporavao da se sklopljeni ugovor moze smatrati raunom,
pri ¢emu je naveo da sam ugovor nije sadrzavao sve bitne sastojke rac¢una (jer u
ugovoru nisu navedene ni stopa PDV-a ni datum isporuke robe) i da stoga nisu bili
ispunjeni formalni uvjeti koji bi drugoj stranci ugovora, drustvu RED, omogu¢ili
da ostvari pravo na ulazni PDV, tako da nije postojala nikakva opasnost od
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gubitka poreznih prihoda. Prema misljenju podnositelja revizije, on se ugovorom
samo obvezao da ¢e drugoj stranci predati nekretninu kojom u trenutku sklapanja
ugovora jo$ nije raspolagao (i koju je usto kupio tek tri dana kasnije), tako da
ugovor kao takav nije doveo do ustupanja nekretnine. 1z navedenog proizlazi da
namjera podnositelja revizije nije bila da ugovor sluzi kao racun jer, u slucaju da
je htio izdati racun, on bi ga izdao sa svim elementima koji se propisuju ZDDV-1-
om. Stoga on osporava stajaliSte tuzenika i Upravnog sodis¢a (Upravni sud) da se
ugovor moze smatrati racunom i na temelju same ¢injenice da se u njemu navodi
predmet isporuke, porezna osnovica i iznos. Prema misljenju podnositelja revizije,
takvo je stajaliSte proizvoljno s obzirom na to da iz njega mioze proizaci
mogucénost da se raCunom (kao osnovom za obvezu koja se @dnosiyna PDV)
smatra i bilo koja ponuda (ugovor) u kojoj se pojavljuju samo ti elementi.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U ovom predmetu u tijeku je spor samo u dijelu Koji se ‘0dnosiha obvezu placanja
PDV-a na temelju izdanog racuna koji bi trebao predstavljati pisanidigovor koji su
19. studenoga 2007. sklopili podnositelj revizije, ‘drustyo,Raiffeisen leasing, i
druga strana ugovora, drustvo RED, i u_kojem se takoder navodi iznos PDV-a (u
iznosu od 110 056,86 eura). Postavlja'se pitanje tumaenja nastanka obveze
placanja PDV-a, koja se temelji na Cinjenici dayje subjekt koji je izdao racun u
njemu naveo PDV, kao S§to sé predvida ¢lankomi203. Direktive o PDV-u i
¢lankom 76. stavkom 1. toc¢kom'9. ZDDV-1"kojimnse taj ¢lanak Direktive prenosi
u pravni poredak RepublikénSlovenije identichim rijeCima. Pravilno tumacenje
odredbe ZDDV-1 stoga ", potpunosti, ovisii o pravilnom tumacenju te odredbe
predmetne direktive.

U skladu sa sudskom praskom Suda Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud),
navedena obvezapropisana¢lankom 203. Direktive o PDV-u ne ovisi 0 stvarnom
postojanjusoperezive transakcije sve dok se eventualni nedostatak ne ispravi pod
uvjetima predvidenimynavedenom direktivom (vidjeti primjerice presudu Suda od
31. sije¢nja 2013, 'LVKy, C-643/11, EU:C:2013:55). Cilj te odredbe, u okviru
osiguranja, ucinkovitosti 1 neutralnosti sustava PDV-a, jest izbjegavanje nastanka
opasnosti odgubitka poreznih prihoda u slu¢ajevima u kojima osoba na koju je
naslovljenifaCun @ kojem je neopravdano iskazan PDV, moze taj racun koristiti u
svrhu“oestvativanja svojeg prava na odbitak (vidjeti u tom smislu presudu od
18. lipnja 2009., Stadeco, C-5[6]6/07, EU:C:2009:380, t. 29.).

Za nastanak navedene obveze placanja PDV-a stoga je potrebno poci od zakljucka
da je racun bio izdan u smislu koji se utvrduje Direktivom o PDV-u i ZDDV-1-
om. AKo racun nije bio izdan, obveza placanja PDV-a logi¢no ne moze nastati. U
tom pogledu relevantna je odredba ¢lanka 218. Direktive 0 PDV-u koja predvida
da, za potrebe te direktive, drzave Clanice prihvacaju kao ra¢un dokumente ili
poruke u papirnom ili elektronickom obliku ako udovoljavaju uvjetima iz tog
poglavlja (poglavlje 3., ,,Ispostavljanje ra¢una”). Navedena odredba Direktive o
PDV-u prenesena je ¢lankom 81. stavkom 8. ZDDV-1.



21

22

23

24

25

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-235/21

Medutim, u tom pogledu Vrhovno sodisc¢e (Vrhovni sud) postavlja pitanje moze li
1 dokument koji ne sadrzava sve obvezne podatke koje racun treba sadrzavati u
skladu s ¢lancima 226. do 230. Direktive o PDV-u (¢lanci 82. do 84. ZDDV-1),
dovesti do nastanka obveze pla¢anja PDV-a za subjekta koji je izdao takav
dokument, odnosno, koji su to podaci koji bi u svakom slucaju mogli biti osnova
za postojanje racuna kao i za postojanje obveze placanja PDV-a u smislu
¢lanka 203. te direktive?

Iz sudske prakse Suda proizlazi da Direktiva 0 PDV-u dopusta da obveza u skladu
s ¢lankom 203. nastaje i u slucaju kad racun ne sadrzava sve podatke koji se
zahtijevaju tom direktivom u njezinu ¢lanku 226. i sljede¢ima. Uskladu s dosad
razvijenom sudskom praskom dopusta se da obveza placanja PDVa nastaje zbog
izdavanja racuna u kojem je iskazan PDV 1 kada sam racun ne sadrzaya odredene
podatke koji su propisani Direktivom o PDV-u, primjérice kad ‘se, ne navodi
mjesto pruzanja usluga koje su predmet racuna, sqobzirom da havedeno nije
relevantno za nastanak predmetne porezne obveze (presuda’ Suda od, 18. lipnja
2009., Stadeco, C-5[6]6/07, EU:C:2009:380gnt. 26. 1 4sljedece)s, Navedeno
tumacenje takoder potvrduje i sudska praksa, koja“posteji w, drugim drzavama
¢lanicama Europske unije (vidjeti primjerice presuduyBundesfinanzhofa (Savezni
financijski sud, Njemacka) od 17. veljace 2011., V R,39/09).

Iz doslovnog tumacenja ¢lanka 203. Direktive 0,PDV-u takoder proizlazi da je
nastanak navedene obveze uvjetovan pestojanjem racuna u kojem se navodi PDV,
a da se tom odredbom Direktive 0 PDV-tjizravno fie upucuje na ispunjavanje svih
formalnih uvjeta racuna, kao Ste seito predvida za ostvarivanje prava na odbitak u
slucaju da je isporuku robe, ili uslugayizvr$io drugi porezni obveznik u skladu s
¢lankom 178. tockom (a) Dikektive, o PDV-u. Do tog rezultata dolazi se i
teleoloskim tumadenjem, s obzirom nato da je cilj toga da obveza nastane (samo)
na temelju izdavanjayracuna u kojem se navodi PDV, u skladu s ¢lankom 203.
Direktive 0 PDV-upsprjecavanje opasnosti od gubitka poreznih prihoda koja bi
mogla proizacinz Cinjenieeida drugi porezni obveznik koristi takav dokument kao
temelj za“@stvarivanjeyprava na odbitak. Bilo bi protivno cilju te odredbe da se
izdavatelju takvog racunasdopusti da izbjegne obvezu o kojoj je rije¢ na na¢in da u
racunu jednostavno ne navede jedan od propisanih elemenata. Naime, opasnost od
gubitka poreznih prithoda proizlazi ve¢ iz €injenice da dokument sadrzava bitne
sastojke racuna za potrebe PDV-a, pri ¢emu na taj nacin stvara o¢itu mogucnost
da'se Korisnik oslanja na takav dokument kako bi odbio ulazni PDV koji se navodi
u tomdokumentu (tako izri¢ito navodi Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud)
u presudrod 17. veljace 2011., V R 39/09, t. 24.).

Da bi obveza pla¢anja PDV-a nastala na temelju ¢injenice da je odredeni subjekt
izdao racun, ne ¢ini se stoga potrebnim da racun bude izri¢ito oznacen kao takav i
da sadrzava sve podatke koji se propisuju Direktivom o PDV-u (primjerice,
¢lankom 226. Direktive 0 PDV-u).

Dakle, iz toga proizlazi da je pravilno tumacenje prema kojem je, kako bi nastala
obveza iz ¢lanka 203. Direktive o PDV-u, dovoljno da iz dokumenta proizlazi
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izri¢ita 1 objektivno prepoznatljiva namjera izdavatelja racuna da izda racun za
odredenu transakciju, zbog ¢ega osoba na koju je racun naslovljen moze razumno
pretpostaviti da na temelju tog raCuna moze odbiti ulazni PDV. Elementi koji u
pravilu to dopustaju jesu: navodenje izdavatelja raCuna i osobe na koju je racun
naslovljen, opis transakcije kao i vrijednost isporuke robe ili usluga iz kojih
proizlazi PDV koji duguje osoba na koju je racun naslovljen (u tom smislu vidjeti
takoder presudu Bundesfinanzhofa (Savezni financijski sud) od 19. studenoga
2014., V R 29/14). Tome se mogu pridodati i dodatni elementi i okolnosti, §to
treba utvrditi u svakom slucaju zasebno. Konkretno, u okviru takve ocjene to
moze proizlaziti i1 iz drugih dokumenata na koje takav dokument (za€un) upucuje
ili koji su s obzirom na takav dokument dostupni (vidjeti u tom, Smishu i sudsku
praksu Bundesfinanzhofa (Savezni financijski sud), primjericeu presudi od
26. lipnja 2019., X1 R 5/18, ECLI:DE:BFH:2019:U.260619.XIR5:18.03t. 28.):

Medutim, navedeno tumacenje u ovom slucaju zahtijevaydodatnopojasnjenje u
pogledu pitanja moze li se i pod kojim uvjetima pisani ugovor izmedu dvije
ugovorne strane, ¢iji je predmet oporeziva transakcija u'svthu PRV-ay(primjerice,
isporuka robe ili usluga), smatrati raCunom u smisha élanka,208. Direktive o PDV-

u.

U tu svrhu valja po¢i od pretpostavke da se ugevor, kao pravni posao obvezujuce
prirode, moze razlikovati od rauna jer moze predstavljati samo pravni temelj
transakcije koja podlijeze PDV+U, te'da je naytemeljutog ugovora prodavatelj ili
pruzatelj usluge u skladu s Direktivom“e PRV-u(ili u skladu sa ZDDV-1-om)
obvezan izdati rac¢un u trenutku, kad nastupi oporezivi dogadaj (vidjeti primjerice
¢lanak 63. Direktive o PDV-u). Istostako, bitni sastojci koji omogucéuju da se
dokument kvalificiragkao racun mogu, se podudarati s bitnim sastojcima koje treba
navesti u ugovorute isporuci robe ili pruzanju usluga (essentialia negotii). Sama
¢injenica da sesu ugovoruinavode ugovorne strane, da je odreden predmet samog
ugovora kao 1 ugoverna,vrijednost isporuke robe i pruzanja usluga, ukljucujuci
iznos PDV-a,"sama, powsebi stoga ne podrazumijeva da takav ugovor uvijek
predstavljayracunu smislu Direktive o PDV-u ili ZDDV-1. Naime, navodenje
iznosa:RDV-ayu samoem ugovoru relevantno je upravo kako bi se osigurala jasnoc¢a
ugovornogwednosa kao i dugovani iznos naknade, s obzirom na to da u slucaju da
nijeynavedena obveza placanja PDV-a u odredenom iznosu, prema sudskoj praksi
sudova Republike” Slovenije treba smatrati da je porez ve¢ ukljuCen u navedeni
UgoOVOreni,iznos.

S obzirom na navedena razmatranja, Vrhovno sodis¢e (Vrhovni sud) pita moze li
se ugovor smatrati racunom u smislu ¢lanka 203. Direktive o PDV-u samo ako iz
tog ugovora proizlazi izriita i objektivno prepoznatljiva namjera prodavatelja ili
pruzatelja usluga, kao ugovorne strane, da izda racun za odredenu transakciju,
zbog ¢ega kupac moze razumno pretpostaviti da na temelju tog racuna moze
odbiti ulazni PDV? Takav zaklju¢ak mogao bi se izvesti na temelju izriite
ugovorne odredbe u kojoj se to jasno navodi (primjerice, da ugovor vrijedi kao
rac¢un) ili mozda i onda kada iz okolnosti pravnog posla i obiljezja samog ugovora
proizlaze elementi koji se mogu jasno utvrditi, a iz kojih proizlazi da na se temelju
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tog ugovora ne predvida izdavanje ra¢una kao posebnog dokumenta. Dakle, s
obzirom na navedeno, Vrhovno sodis¢e (Vrhovni sud) pita se je li pravilno
tumacenje ¢lanka 203. Direktive na nacin da se samo u navedenim sluc¢ajevima
sklopljeni ugovor moze smatrati (i) raCunom koji sadrzava podatak o PDV-u, iz
kojeg nastaje obveza placanja PDV-a na temelju ¢lanka 203. Direktive o PDV-u
(Clanak 76. stavak 1. tocka 9. ZDDV-1)?

Budu¢i da odgovor na pitanje moze li se navedeni ugovor smatrati raunom ovisi
o pravilnom tumacenju c¢lanka 203. Direktive o PDV-u, Vrhovno sodisce
(Vrhovni sud), kao najvisi sud Republike Slovenije, duzno je Sudu pske unije
uputiti pitanje koje se odnosi na tumacenje navedene direktive.



