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Péhikohtuasja ese

Pohikohtuasikasitleb wélismaalaste E. N., S.S. ja J. Y. (edaspidi ,.taotlejad*)
elamisloa taotlusi. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Madalmaade
julgeoleku,ja justiitsasjade riigisekretdr, edaspidi ,,Staatssecretaris) otsustas jdtta
needitaotlusedslabi vaatamata, kuna tema hinnangul vastutab labivaatamise eest
teine lfikmesriik. Staatssecretaris esitas kdnealuste valismaalaste asjas toimunud
kohtumenetluses Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State’le
(Madalmaade kdrgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu halduskohtuasjade
osakond, edaspidi ,,afdeling®) rechtbank’ide (Madalmaade esimese astme kohtud)
otsuste peale, millega tlhistati Staatssecretarise otsused, apellatsioonkaebused,
mille menetlemisel otsustas afdelingi voorzieningenrechter (esialgse Giguskaitse
kohaldamise le otsustav  kohtunik, edaspidi ,,voorzieningenrechter)
valismaalaste vastutavale riigile tGleandmise téhtaja apellatsioonimenetluse ajaks
peatada.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus kasitleb kusimust, kas maaruse
(EL) nr 604/2013 (edaspidi ,,Dublini maarus™) artikli 29 I6ikega 1 ja artikli 27
I6ikega3 on vastuolus Madalmaade 6Gigusnorm, mille kohaselt voib
apellatsioonkaebust menetlev voorzieningenrechter Gileandmistéhtaja peatada.

Eelotsuse kisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.juuni 2013. aasta imaaruse (EL)
nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle“liikmesriigi
madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi, kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluSe,lébivaatamise,eest
(ELT 2013, L 180, Ik 31), artikli 27 18iget 3 ja artiklit 29 tuleb, tBlgendada nii; et
nendega ei ole vastuolus, et olukorras, kus liikmesriigi Oigus naeby sellise
kohtuasja puhul nagu k&esolev ette labivaatamise teises "kohtuastmes, vOib
apellatsioonikohtu kohtunik kaebuse l&bivaatamisel rakendada liikmesriigi padeva
ametiasutuse taotlusel esialgset Giguskaitsetpymis toobikaasa, dleandmistahtaja
peatamise?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.juuni 20%3..aasta maarus (EL) nr 604/2013,
millega kehtestatakse kriteeriumid ja‘mehhanismid selle liikmesriigi maaramiseks,
kes vastutab mdnes liikmesriigis “kolmanda riigi kodaniku vdi kodakondsuseta
isiku esitatud rahvusvahelise, kaitse taotluse labivaatamise eest (Dublini maarus):
pdhjendused 5, 9 ja 19 ningyartiklid 18, 27 ja 29

Komisjoni 42.'septembri 2008. aasta maarus (EU) nr 1560/2003, millega
kehtestatakse iksikasjalikud Jrakenduseeskirjad maarusele (EU) nr 343/2003,
millega-kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle litkmesriigi maaramiseks,
kes [ vastutab “ymones | liikmesriigis kolmanda riigi  kodaniku esitatud
varjupaigataotluse labivaatamise eest: artikli 9 16ige 1

Viidatud litkmesriigi digusnormid
Haldusdiguse (ldosa seadus (Algemene wet bestuursrecht, edaspidi ,,Awb®):
artiklid 8:81 ja 8:108

Asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

lga taotleja esitas Madalmaades rahvusvahelise kaitse taotluse, aga
Staatssecretarise hinnangul vastutas kahe esimese taotluse labivaatamise eest
Itaalia ja kolmanda taotluse l&bivaatamise eest Rumeenia. Kuna mdlemad
nimetatud riigid ndustusid, et nad on vastutavad liikmesriigid, siis otsustas
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Staatssecretaris jatta kdik kolm taotlust labi vaatamata. Rechtbank tiihistas need
otsused siiski pdhjustel, mis ei ole eelotsuse kiisimuse seisukohast olulised, ja
Staatssecretaris esitas asjaomaste otsuste peale apellatsioonkaebuse afdelingile.
Staatssecretaris palus voorzieningenrechteril vélismaalase vastutavale riigile
uleandmise tahtaeg apellatsioonimenetluse ajaks peatada. See palve rahuldati
kdigis kolmes kohtuasjas.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Taotlejad soovivad, et nende taotlused vaadatakse l1&bi Madalmaades, ja leiavad,
et Uleandmistdhtaega ei tohi apellatsioonimenetluse ajaks peatada.“See oleks
vastuolus Dublini méaaruse artikli 29 I6ikega 1 ja artikli 27 I6ikega 3. Viidatud
maéaruse artikli 27 16ikes 3 kasutatud madiste ,,asjaomane isik® wiitab sellele, etysite
peaks kaitsma vélismaalase, mitte Staatssecretarise’ "huves Lisaks, ei ole
uleandmistahtaja peatamine kooskdlas Dublini méaruse, pdhjenduses 5 kajastatud
rahvusvahelise kaitse taotluste kiire menetlemise eesmérgigas

Eelotsusetaotluse pdhjenduste luhikokkuvote

Dublini mé&éaruse artikli 29 16ige 1 nédeb valismaalase uleandmise ette kuue kuu
jooksul alates ajast, mil vastutav “lilkmesriik rahuldas vastuvotmis- VvOi
tagasivotmispalve voi tehti 16plik otsus vaidlustamise voi uuesti labi vaatamise
suhtes, kui sellel oli peatav_toime‘wastavalt artikli 27 I6ikele 3. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul ;v61vadyliikmesriigid kdnealust peatavat toimet teataval
madral ise kujundada, kuSjuures nad saavad valida artikli 27 16ikes 3 nimetatud
erinevate alternatiivide,vahel. Madalmaades kehtib artikli 27 I6ike 3 punktis ¢
kirjeldatud kord, mille kohaseltion ,,asjaomasel isikul“ digus esitada moistliku aja
jooksul kehtule taotlus peatada tileandmisotsuse tidideviimine kuni ,,vaidlustamise
vOi ldbivaatamise tulemuste selgumiseni®.

Viidatudy,sonastus voib osutada sellele, et ainult valismaalasel, kes palub
uleandmisotsusealabi vaadata voi selle vaidlustab, on Oigus taotleda peatavat
toimet, Kui valismaalase (leandmine toimub Dublini mé&&ruse alusel, siis on
Madalmaades ette nahtud ka apellatsioonidigus. Kui apellatsioonkaebuse esitab
Staatssecretaris,/siis paljudel juhtudel palub ta voorzieningenrechteril peatada
asjaomase valismaalase Uleandmise tahtaeg. Péarast peatamistaotluste sisulist
kontrollimist on afdeling need taotlused mitmel juhul rahuldanud. Taotlejate
vdidete pohjal tekib k&esolevas asjas klisimus, kas Staatssecretaris vdib sellist
peatamistaotlust Uldse esitada, sest see digus peaks olema ainult ,,asjaomasel
isikul®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiski, et kaalukad argumendid toetavad
ka eeldust, et Dublini maarus just nimelt ei valista sellise apellatsioonkaebuse
esitamist, mille puhul peatatakse (leandmistdhtaeg Staatssecretarise taotlusel.
Selle ilmestamiseks tuleb meenutada, et apellatsioonidiguse andmiseks ei ole
takistust ka olukorras, kus Dublini m&&rus seda ette ei n&e. Euroopa Kohtu
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26. septembri  2018. aasta otsuse Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(kaebuse peatav toime) (C-180/17, EU:C:2018:775, punktid 25 ja 26) pdhjal saab
jareldada, et kui direktiiv ndeb ette kohustuse tagada vaidlustamise v@imalus
esimese astme kohtus, siis lubab see pdhimdtteliselt anda ka apellatsioonidiguse.
IiImselgelt kehtib sama ka Dublini mé&aruse puhul.

Tdiendavalt viitab kohus Dublini mdadruse eesmargile luua menetlus, mis
vOimaldab Kiiresti mé&&rata rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest
vastutava litkmesriigi. Nii sooviti tGhustada varjupaigataotluste menetlemist,
suurendada Giguskindlust osas, mis puudutab varjupaigataotluse ldbivaatamise
eest vastutava liikmesriigi kindlaksméaaramist, ja seega véltida forum shopping’ut
(vt Euroopa Kohtu 21.detsembri 2011.aasta otsus WN.S., “€-411/10,
EU:C:2011:865, punkt 79; Dublini mé&ruse pdhjendus 9 ja 7. juuni 2016 aasta
kohtuotsus  Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, . punkt57).%, Vastutava
litkmesriigi kiire m&&ramine on seega kill Dublini mé&&ruse ks eesmérk; aga nagu
nahtub sama madruse pohjendustest 9 ja 19, tuleks ette néha digus kasutada sellele
litkmesriigile Gleandmise otsuste vastu tOhusat “0iguskaitsevahendit. Eelneva
pohjal saab jareldada, et vélismaalane vOib otsustada,iet vastutava liikmesriigi
kiiresti m&&ramise asemel eelistab ta tdiendavat diguskaitset:

Néib, et valismaalasel pole takistusty, esitada % apellatsioonimenetluses
voorzieningenrechterile Uleandmistahtaja peatamise, taotlus, kuigi Dublini
maéaruse artikli 27 18ike 3 punkti c'sonastuses ,,vaidlustamise voi ldbivaatamise
tulemuste selgumiseni ei nimetata apellatsioonkacbuse esitamise vOimalust.
Teistsuguse télgenduse korral'vidib kujuneda kaks eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul ebasoovitavat olukorda:Esiteks voib tekkida olukord, et vélismaalane
antakse Ule apellatsioonimenetluse ajal ja apellatsioonkaebuse pdhjendatuse korral
tuleb vélismaalangfMadalmaadesse tagasi tuua. Teiseks vOib tekkida olukord, et
kui vélismaalast ei saa le anda apellatsioonimenetluse ajal, siis Gleandmistéhtaeg
I16peb, millegulemusel“peavad Madalmaad varjupaigataotluse l&bi vaatama ka sel
juhul, kui valismaalane vaidluse apellatsioonikohtus kaotab.

Kui fvalismaalasel on |6igus tdhusale diguskaitsele teises kohtuastmes, siis
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul peab samasugune digus olema ka
Staatssecretarisel;, ja seda ka Uleandmistdhtaja peatamise osas. Kui
voorzieningenrechter ei  saaks (leandmistdhtaega peatada, siis oleks
apellatsioonkaebuse esitamine Staatssecretarise jaoks enamikul juhtudel mdttetu.
Nimelt©en tal huvi apellatsioonkaebuse labivaatamise vastu ainult seni, kuni
ileandmistiahtaeg ei ole veel |I8ppenud. Uksnes sel juhul saab ta
apellatsioonkaebuse pdhjendatuse korral valismaalase vastutavale liikmesriigile
veel lle anda. Senisest praktikast néhtub, et apellatsioonimenetlust ei dnnestu alati
Iopetada kuue kuu jooksul. Lisaks wvajab  Staatssecretaris  pdrast
apellatsioonimenetluse 18ppemist veel aega, et valmistada ette tegelik tileandmine.

Siinkohal on oluline, et Dublini madrus ei sétesta vaidlustamisega seonduvat
tdhtaega. Euroopa Kohtu 13. novembri 2018. aasta otsusest X ja X (C-47/17 ja
C-48/17, EU:C:2018:900, punktid 69 ja 70) tuleneb, et liidu seadusandja on ette
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nainud tahtajad, et tagada vastu- ja tagasivitmismenetluste Kkiire labiviimine.
Samas on vaidlustamine tShus tksnes juhul, kui kohtule j&&b asja lahendamiseks
moistlik aeg (vt Euroopa Kohtu 19. mértsi 2020. aasta otsus Bevandorlasi és
Menekdiltigyi Hivatal, C-406/18, EU:C:2020:216, punktid 32-36). Erinevalt
valismaalaste seisukohtadest ndib, et sellistes kohtuasjades nagu ké&esolev on
uleandmistahtaja teatavaks ajaks peatamine siiski kohane, kusjuures see
ajavahemik voib 10ppkokkuvottes kujuneda pikemaks kui Dublini mé&éruse
artikli 29 16ikes 2 maérgitud maksimaalselt 18 kuu pikkune tdhtaeg, mida
kohaldatakse juhul, kui asjaomane isik on pdgenenud.

LApuks mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui ette on ndhtud,diguskaitse
uksnes esimese astme kohtus, mis Dublini madruse jérgi on piisav, siiSyei tulene
artikli 27 16ike 3 punktis ¢ madiste ,,asjaomase isik* kasutamisest probleeme. Kui
apellatsioonidigus puudub, siis pole 6digusnormis vaja Olguskaitset. kasitleda.
Piisab ,,asjaomase isiku“ vaidlustamis@igust sisaldayast sattest. Ainult, sellises
olukorras, nagu on kujunenud tulenevalt Madalmaade digusnermidest, mis
annavad Dublini madruse alusel lahendatavates asjades apellatsiooniiguse, voib
juhtuda, et kaebuse soovib esitada padev ametiasutus. ‘Sellisel juhul on selge, et
viidatud sétet tuleb analoogia alusel kohaldada padeva ametiasutuse suhtes.

Staatssecretarise vastusest eelotsusetaotluse esitanud kohtu, kisimusele nahtub, et
seni ei ole Ukski litkmeriik juhul, kui*woorzieningenrechter on Uleandmistahtaja
Staatssecretarise apellatsioonkaebuse menetlemise ajaks peatanud, keeldunud
valismaalase tagasi- vOi vastuuOtmisest “pérast ileandmistahtaja tegelikku
I6ppemist. Tagasi- vOi¢ vastuvotmisest Keeldutakse ainult juhul, Kui
Staatssecretaris jatab lilkmesriigile “ekslikult Oigeaegselt teatamata peatava
toimega kaebusest, _millest teatamist nduab rakendusméaaruse nr 1560/2003
artikli 9 I6ige 1.

Eelotsusetaotluseyesitanud kohus palub Euroopa Kohtul liita k&esolev kohtuasi
kohtuasjaga  C-338/24, milles ;sama kohus esitas samuti eelotsuse kusimuse. Ka
selles kohtuasjas rahuldasieelotsusetaotluse esitanud kohus Staatssecretarise
esialgse Otguskaitse taotluse. Euroopa Kohtu vastusest kaesolevas asjas esitatud
eelotsuse kisimuselesoleneb jarelikult ka UGleandmistédhtaja peatumine viidatud
kohtuasja pohikehtuasjades.



