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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka ziadosti cudzincov E. N., S. S.aJ. Y. (dalej len
»Zzladatelia®) o udelenie povolenia na pobyt. Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (statny tajomnik pre spravodlivost’ a bezpe¢nost, Holandsko; d’alej len
,Statny tajomnik*) rozhodol o odmietnuti skumat’ tieto Ziadosti, pretoze je za to
zodpovedny iny clensky Stat. V troch konaniach tychto cudzi€h statnych
prislus$nikov podal statny tajomnik odvolanie na Afdeling Bestuursrechtspraak van
de Raad van State (Statna rada, oddelenie pre spravne stdnictve, Holandsko;
d’alej len ,,Afdeling*) proti rozsudkom Rechtbanken (okresné stdy, Holandsko),
ktorymi boli rozhodnutia Statneho tajomnika vyhlasené“za neplatngy, na “¢o
Voorzieningenrechter (sudca rozhodujuci o nariadeni ‘predbeznéhon opatrenia;
d’alej len ,,samosudca‘®) Afdeling rozhodol, ze na casitevania odvolaciehowkonania
pozastavuje plynutie lehoty, v ramci ktorej musia, byt “eudzinei odovzdani do
zodpovedného statu.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Tento navrh na zacatie prejudicialnehonkonania podta ¢lanku 267 ZFEU sa tyka
otazky, ¢i ¢lanok 29 ods. 1 & ¢lanok 27 ods, 3wariadenia (EU) ¢. 604/2013 (dalej
len ,nariadeniec Dublin®) «brania holandskej ‘pravnej Uprave, podla ktorej
samosudca prislusny v odvelacem, konani, méze pozastavit' plynutie lehoty na
odovzdanie.

Prejudicialna otazka

Maju sa ¢lanok 27%,0ds. 3,a clanok 29 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) &9604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuji Kritéria a mechanizmy na
urCenie €lenského statu zodpovedného za posudenie ziadosti 0 medzinarodnu
ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Sstatnej
prislugnosti vijednem z ¢lenskych statov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31), vykladat
v.tom zmysle, ‘Ze nebrania tomu, aby v pripade, ze pravny poriadok ¢lenského
Statu stanevuje pre pravne veci, akou je vec vtomto konani, dvojstupiiové
konanie, vydal sudca v odvolacom konani pri skimani pravnej veci na ziadost’
prislusného orgdnu clenského Statu predbezné opatrenie, ktoré povedie
k preruseniu plynutia lehoty na odovzdanie?

Citované predpisy prava Unie

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013,
ktorym sa stanovuju kritérid amechanizmy na urCenie clenského Statu
zodpovedného za posudenie ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej Statnym
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prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prisluSnosti v jednom
z ¢lenskych statov (U.v.EU L 180, 2013, s.31) (nariadenie Dublin):
Ododvodnenia 5, 9 a 19, ako aj ¢lanky 18, 27 a 29.

Nariadenie Komisie (ES) ¢.1560/2003 z 2. septembra 2003, ktoré ustanovuje
podrobné pravidla na uplatiiovanie nariadenia Rady (ES) ¢&.343/2003
ustanovujuceho kritéria a mechanizmy na uréenie ¢lenského $tatu zodpovedného
za posudenie ziadosti 0 azyl podanej statnym prislu$nikom tretej krajiny v jednom
z &lenskych statov (U. v. EU L 222, 2003, s. 3; Mim. vyd. 19/006, s. 200) (dale;
len ,,vykonavacie nariadenie ¢. 1560/2003): ¢lanok 9 ods. 1

Citované vnutro$tatne pravne predpisy

Algemene wet bestuursrecht (vieobecny zakon o spravnom prave): ‘Clanky.8:81
a8:108

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania,voweci Samej

Kazdy zo Ziadatel'ov podal v Holandskd Ziadost' .0 medzinarodn( ochranu, avsak
podl'a nazoru Statneho tajomnika bolo, na “posudenie prvych dvoch Zziadosti
prislusné Taliansko a tretej ziadeSti RumunskoKed'ze oba staty vyhlasili, Ze
sthlasia stouto prislusnostou, Statny tajomnik wo vsetkych troch pripadoch
rozhodol, ze odmieta preskimat ziadest. Rechtbank (okresny sud, Holandsko)
vsak z dévodov, ktoré nie“su relevantné pre prejudicialnu otazku, vyhlasil tieto
rozhodnutia za neplatné, na co\Statny tajomnik podal na Afdeling odvolanie proti
dotknutym rozhodnutiam. Stataystajomnik pritom navrhol, aby samosudca na &as
trvania odvolacieho“konania“pozastavil plynutie lehoty, pocas ktorej maju byt
cudzinci odovzdani*do peistusného statu. Tomuto ndvrhu bolo vo vsetkych troch
veciach vyhovené.

Hlavneé tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Ziadatelia, Ktorf by,chceli, aby ich ziadosti posudzovalo Holandsko, uvadzaju, ze
plynutie_lehoty, na odovzdanie nesmie byt na ¢as trvania odvolacieho konania
pozastavené. Je to v rozpore s ¢lankom 29 ods. 1 a ¢lankom 27 ods. 3 nariadenia
Dublin. Pojem ,,dotknuta osoba“ Vv ¢lanku 27 ods. 3 tohto nariadenia totiz
napoveda to, ze toto ustanovenie ma chranit’ zaujmy cudzincov a nie zaujmy
Statneho tajomnika. Okrem toho pozastavenie lehoty na odovzdanie nie je v stlade
ani s cielom rychleho vybavovania Ziadosti 0 medzinarodnd ochranu uvedenym
v oddvodneni 5 nariadenia Dublin.

Kratke oddvodnenie podania navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Podl'a ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia Dublin plati pre odovzdanie cudzinca lehota
Sest’ mesiacov odo dna, ked” zodpovedny ¢lensky Stat vyhlasil, ze sthlasi s jeho
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prevzatim alebo prijatim spét’ alebo odo dna kone¢ného rozhodnutia o odvolani
alebo preskimani, ak maju v stlade s ¢lankom 27 ods. 3 odkladny ucinok. Podl'a
ndzoru vnutrostatneho sudu ¢lenské staty mozu tento odkladny Géinok v urcitych
medziach upravit’ samy, pricom Si mézu vybrat’ z rdznych moznosti v ¢lanku 27
ods. 3. V Holandsku plati pravny rezim stanoveny v ¢lanku 27 ods. 3 pism. ¢),
podrla ktorého ,,dotknuta osoba“ ma pravo v primeranej lehote poziadat’ 0 odklad
vykonu rozhodnutia o odovzdani ,,do prijatia rozhodnutia vo veci jej odvolania
alebo preskiimania“.

Tato formulacia by mohla znamenat, Ze o nariadenie tohto odkladného ucinku
modze poziadat’ len cudzinec, ked’ dal podnet na preskimanie rozhodnutia alebo
v nadvéznosti na to podal odvolanie. V takzvanych ,,pripadoch Dublin‘ tykajlcich
sa odovzdania cudzincov je v Holandsku mozné podat’ ajf odvelanienAk poda
odvolanie statny tajomnik, v mnohych pripadoch navrhne, aby, Samosudca
pozastavil plynutie lehoty na odovzdanie dotknutych “cudzincov. “V roznych
pravnych veciach Afdeling takym navrhom po, ichy obsahevom preskimani
vyhovel. V dbsledku argumentov Ziadatel'ov v.tomte pripade\vznikla otazka, ¢i
Statny tajomnik vBbec mé pravo podat’ taky naurhwa pozastayvenie plynutia lehoty,
pretoze to by mohlo byt’ vyhradené ,,dotknutej osobe®,

VnutroStatny sid vSak poukazuje na.to, Ze ‘existuju“aj relevantné dovody
usudzovat’, ze nariadenie Dublin préveze nebrani"moznosti opravného prostriedku,
v pripade ktorého je plynutie lehoty'na odevzdanie pozastavené na navrh statneho
tajomnika. Na zddraznenie uvedeného'sid upozeriiuje na to, ze neexistuju Zziadne
prekazky moznosti podat™yodwolanie, ajzked’ nariadenie Dublin tito moznost
odvolania nepredpisujéen, Zhodovi25 a 26 rozsudku z 26. septembra 2018,
Staatssecretaris van “Veiligheid, en, Justitie (odkladny ucinok opravného
prostriedku) (C-180/17, "EUC:2018:775), mozno odvodit, ze smernica, ktora
ukladd povinnost wytworit pryostupiiovy opravny prostriedok, aj Vv zasade
dovol'uje, aby.bola stahovenaymoznost’ podat’ odvolanie. Je zjavne, Ze to plati aj
pre nariadenie Dublin.

Sad_ dalejwpoukazuje “na ciel’ nariadenia Dublin, ktoré stanovuje metddu
umozniujacu ryehlowuréit, ktory ¢lensky Stat je prislusny na posudenie ziadosti
owmedzinarodnt oehranu. Tym sa ma zefektivnit' posudzovanie Ziadosti 0 azyl,
zvySit’ pravha istota, ¢o sa tyka uréenia $tatu zodpovedného za posudenie ziadosti
o azyl atym potlacat’ ,,forum shopping“ (pozri rozsudok z 21. decembra 2011,
N. S5 C-411/10, EU:C:2011:865, bod 79, oddvodnenie 9 nariadenia Dublin
arozsudek zo 7.jana 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, bod 57).
Rychle urc¢enie zodpovedného ¢lenského $tatu je preto sice jednym z cielov
nariadenia Dublin, avSak, ako to vyplyva aj z odévodneni 9 a 19 tohto nariadenia,
malo by byt zakotvené aj prdvo na ucinny opravny prostriedok proti
rozhodnutiam o odovzdani do tohto ¢lenského §tatu. Z toho sa da odvodit, ze
cudzinec sa smie namiesto rychleho uréenia zodpovedného c¢lenského Statu
rozhodnut’ pre dodato¢nti pravnu ochranu.
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Javi sa, Ze cudzincovi ni¢ nebrani v tom, aby v rdmci tohto odvolania podal navrh,
aby samosudca pozastavil plynutie lehoty na odovzdanie, aj ked’ moznost’ odvolat’
sa nie je uvedena vo formul&cii ,,do prijatia rozhodnutia vo veci jej odvolania
alebo presktimania“ v ¢lanku 27 ods. 3 pism. c) nariadenia Dublin. Iny vyklad by
mohol mat’ za nésledok dve situdcie, ktoré sa vnutroStatnemu sudu javia ako
neziaduce. Po prvé cudzinec by mohol byt v priebehu odvolacieho konania
odovzdany a v pripade oddvodnenosti odvolania by musel byt privezeny spat’ do
Holandska. Po druhé, ked cudzinec nemdze byt odovzdany v priebehu
odvolacieno konania, lehota na odovzdanie by mohla uplynut, takze ziadost
0 azyl by musela byt’ preskimané v Holandsku, aj ked’ tento cudzine€ nebude mat’
v odvolacom konani Uspech.

Ak méa cudzinec pravo na G¢inné dvojstupiiové konanie,s pedFa nazoru
vnutroStatneho sidu to plati aj pre Statneho tajomnika,wa to aj, Vo.wztahu
k pozastaveniu plynutia lehoty na odovzdanie. Ak by \samosudcay nemohol
pozastavit’” plynutie lehoty na odovzdanie, vo vaésinespripadoyv by pre Statneho
tajomnika nemalo zmysel podavat’ odvolanie. Zéujemrwpa, preskdmani jeho
odvolania totiz ma len dovtedy, kym este nedplynula lehota na odovzdanie. Len
v takom pripade potom este moze cudzinca odovizdat,do zedpovedného ¢lenského
Statu, ak je jeho odvolanie dévodné. Prax®ukazuje, ze nie Vo vsetkych pripadoch
moze byt odvolacie konanie ukonéené, do Siestichwmestacov. Okrem toho po
ukonceni odvolacieho konania statnystajomnik“este, potrebuje ¢as na pripravu
faktického odovzdania.

V tejto suvislosti ma vyznam skutecnost’, ze nariadenie Dublin nestanovuje, kol'’ko
Casu smie byt spojeného, s podanim ‘epravného prostriedku. Z rozsudku
z 13. novembra 2018 (C-4%/1Z aC-48/17, X a X, EU:C:2018:900, body 69 a 70)
sice vyplyva, ze nermotvorea Unie stanovil lehoty, aby konanie o odovzdani
a o prijati spat’ bolowykanané ryehlo."Opravny prostriedok je vSak zaroven ucinny
az vtedy, ked’ man sid ma primerany c¢as (pozri rozsudok z 19. marca 2020,
C-406/18, Bevanderlasi ‘€és Menekultligyi Hivatal, EU:C:2020:216, body 32 az
36). Naxozdiel od toho, ako to prezentuju ziadatelia, sa preto vo veciach, ako je
tato,, nejavinneprimerané, ze plynutie lehoty na odovzdanie je pozastavené na
urcity ‘€as, \ktory méze byt nakoniec dlhsi ako najdlhSia lehota osemnastich
mesiacoVv. stanovendv ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia Dublin, ktora sa uplatiuje, ked’
je dotknuta 6soba na Uteku.

Vnutrestatny sid napokon poukazuje na to, ze v pripade pravnej Gpravy, podla
ktorej jesstanovend vyluéne prvostupiiova pravna ochrana — ¢o podla nariadenia
Dublin postacuje —, pouzitie pojmu ,,dotknuta osoba‘“ v ¢lanku 27 ods. 3 pism. c)
nevedie k problémom. Ak nie je mozné podat’ odvolanie, nemusi byt do tohto
ustanovenia prevzaté ni¢ o pravnej ochrane. Pravna U(prava o opravnych
prostriedkoch ,,dotknutej osoby* stac¢i. Len v ramci pravnej Upravy, ako je ta
holandska, podl'a ktorej v pripadoch Dublin je moznost’ podat’ odvolanie, sa méze
stat’, ze opravny prostriedok by chcel podat samotny prislusny organ. V tomto
pripade je zjavne, ze uvedené ustanovenie sa analogicky pouzije na prislusny
organ.
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Z odpovede statneho tajomnika na otazku vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze doteraz
sa nestalo, ze ¢lensky stat odmietol prijat’ spat’ alebo prevziat' cudzinca po tom,
ako fakticky uplynula lehota na odovzdanie, plynutie ktorej vsak na cas trvania
odvolania podaného statnym tajomnikom samosudca pozastavil. Prijatie spat
alebo prevzatie je odmietnuté vyluéne v pripade, ked Statny tajomnik
nedopatrenim opomenul véas upovedomit’ ¢lensky Stat o odkladnom u¢inku
konania o opravhom prostriedku v sulade s ¢lankom 9 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia ¢. 1560/2003.

Vnutrostatny sud ziada Sudny dvor, aby spojil tdto vec s vecou C-338/21, v ktorej
taktiez polozil otazku. V tej veci totiz vnutrostatny sud taktiez vyhovelndvrhom
Statneho tajomnika na predbezna pravnu ochranu. V doésledkugtoho'to, Ciyje tym
pozastavené plynutie lehoty na odovzdanie v predmetnyeh” veeiaeh, “zavisi, od
odpovede Sudneho dvora na tato prejudicialnu otazku.



