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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 16. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 16. novembris
Apelacijas siidzibas iesniedzejs:
Wu
Atbildétaja apelacijas tiesvediba:

Directie vanset Centraal Bureau,Rijvaardigheidsbewijzen (CBR)

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta attiecasiuzystriduistarp WU k-gu un Directie van het Centraal Bureau
Rijvaardigheidsbewijzen“(Vaditaja apliecibu centrala biroja direktorats; turpmak
teksta — “CBR%) pariCBR atteikumu pieskirt WU k-gam C un CE kategorijas
(kravas automebiliun autobusi) vaditaja apliecibu Niderlande.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Sis ligums saskana ar LESD 267.pantu ir par jautdgjumu, vai var pielaut
izn€mumu no minimala standarta par 160 gradu horizontalo redzes lauku, kas
piemérojams Sai transportlidzeklu kategorijai, ja tiek konstatéts, ka attieciga
persona faktiski ir sp&jiga vadit kravas automobili.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Direktivas 2006/126/EK 111 pielikuma 6.4. punkts, it Tpasi standarts par
abu acu vismaz 160° horizontalo redzes lauku, nemot véra samériguma principu, ir
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jainterpreté tad€jadi, ka Sim standartam var biit atbilstiga arT persona, kura no
mediciniska viedokla neatbilst Sim standartam, bet kura saskana ar dazadu
medicinas ekspertu atzinumiem tomér faktiski ir sp&jiga vadit kravas automobili?

2) Ja atbilde uz $o jautajumu ir noliedzosa, vai tad saskana ar Direktivu par
vaditaju apliecibam atseviSkos gadijumos ir iesp&jams veikt samériguma parbaudi,
lai gan Direktivas 2006/126/EK I11 pielikuma 6.4. punkta nav paredz&ta iespéja
sados gadijumos piemérot izp€mumus?

3) Ja tas ta ir, kadiem apstakliem var bilit nozime, izvertgjot jautajumu, vai
atseviSkos  gadijjumos var  atkapties no redzes lauka “Wystandarta
Direktivas 2006/126/EK I11 pielikuma 6.4. punkta izpratng?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas,, 2006/126/EK", (2006. gada
20. decembris) par vaditaju apliecibam (turpm@k teksta — “Direktiva par vaditaju
apliecibam”) III pielikuma 6.4. punkts un EiropasiSavienibas Pamattiesibu hartas
15. pants.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Regeling eisen geschiktheid 2000 [2000.'gada Noteikumu par atbilstibas
prasibam] 3.3. punkts un 3.4. punkta b) apakspunkts.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

WU k-gs 2007. gada 1%, julija icguva C un CE kategorijas transportlidzeklu
vaditaja apliecibu un péc tamevairak neka desmit gadus stradaja par profesionalu
autovaditaju. Vin§ ar ‘ksavas automobili gan sava valsti, gan arzemes bez
problémam “1tynobraucis vairak neka vienu miljonu kilometru, neradot nekadus
zaudejumus. 2016:gada vins pieteicas kravas automobilu vaditdja apliecibas
atjaunoSanai,” un vinam bija javérSas CBR, lai sanemtu “Verklaring van
geschiktheid” \(atbilstibas apliecindjums). Sads apliecinajums pierada, ka
pretendents garigi un fiziski ir sp€jigs vadit transportlidzekli.

WU k-gs viena gada vecuma bija cietis nelaimes gadijuma, kura vin§ guva
galvaskausa pamatnes lizumu. Rezultata vins cie$ no hemianopsijas, kas nozimé,
ka vinam ir ierobezots horizontalais redzes lauks. Tadgjadi WU k-gs neatbilst
minimalajam standartam, kas noteikts Regeling eisen geschiktheid 2000 pielikuma
3.3. punkta b) apaks$punkta, proti, ka abu acu horizontalajam redzes laukam jabut
vismaz 160 gradus platam. Ar So noteikumu Niderlandes tiesibu sistéma ir
transponéts Direktivas par vaditaju apliecibam III pielikuma 6.4. punkts, kura ir
ietverts tads pats minimalais standarts. Tadeél CBR atteicas izsniegt nepiecieSamo
apliecinajumu, neraugoties uz divu oftalmologu labvéligiem atzinumiem. Nav
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skaidrs, vai CBR jau zinaja par WU k-ga acu slimibu, kad vin$ ieguva vaditaja
apliecibu 2007. gada.

WU Kk-gs iebilda pret CBR noraidoso lémumu. CBR S$os iebildumus atzina par
nepamatotiem. Péc tam WU k-gs c€la prasibu par So lémumu par iebildumiem
Rechtbank Rotterdam (Roterdamas tiesa, Niderlande). ST prasiba tika noraidita, un
pec tam WU k-gs iesniedza apelacijas stidzibu Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State (Valsts padomes Administrativo stridu nodala; turpmak teksta —
“Raad van State™). ST apelacijas siidziba ari tika noraidita.

Kamér §1 pedgja apelacijas sudziba vél nebija izskatita, WU k-gs iesniedza CBR
otru pieteikumu, Soreiz par vaditaja apliecibu, kas geografiski atticeas tikai uz
Niderlandi. Neraugoties uz treSo labvéligo oftalmologa, atzinumu, CBR atkal
noraidija vina pieteikumu, jo vin$ nebija atbilstigs minimalajam 160ygradu redzes
lauka standartam. Tika noradits, ka WU k-gs nevar atsauktiesiuz Regeling eisen
geschiktheid 2000 pielikuma 3.4. punkta b) apak$punktu. Saskana ar Somoteikumu
profesionalu autovaditaju, kuram jau ir viena yvai vairakas kravas automobilu un
autobusu vaditaja apliecibas un kurs peksni zaudg redzi viena aci, pec vismaz tris
ménesu ilga adaptacijas perioda, pamatojoties uz labveligu oftalmologa atzinumu,
tomeér var atzit par piemérotu, lai iegiitu, vaditaja apliecibu, kas’geografiski attiecas
tikai uz Niderlandi. Tomér WU k-gs naviaklsiar vienu aci, bet vinam triukst puses
redzes lauka abas acis (homonimashemianopsija).

ArT $aja gadijuma CBR atzina WU k-ga‘iesniegtos iebildumus par nepamatotiem,
un Rechtbank Rotterdam moraidija vina attiecigo apelacijas sudzibu. WU k-gs
velreiz veérsas Raad van Statejykas noléma uzdot Tiesai iepriek§ minétos
prejudicialos jautajumusy

Pamatlietas(dalibnieku galvenie argumenti

CBR wuzskata, ka Regeling eisen geschiktheid 2000 pielikuma 3.4. punkta
b) apakspunkts nav piemérojams WU k-ga situacijai. Sa noteikuma imperativais
raksturs nedodot iespejo nemt véra WU k-ga individualas intereses.

WU k-gs apgalvo, ka vinam ir visas tiesibas sanemt atbilstibas apliecinajumu. Pa
tolaiku vin§ esot san€mis tris atzinumus no dazadiem arstiem, kuri ir atzinusi, ka
vins ik sp@jigs vadit kravas automobili. Protams, vinam esot redzes lauka
trauc€jumt, tacu Sie trauc€jumi vinam esot kops agras b&rnibas, un vins tos pilniba
kompens¢jot ar skatiSanas tehniku un galvas kustibam. WU k-gs apelacijas
sudziba Raad van State vélreiz pamatoja So nostaju, Soreiz ar neiropsihologa
atzinumu. Rezumgjot taja noradits, ka WU k-ga skatiSanas tehnika ir tik labi
attistita, ka vin$ var normali vizuali funkcionét. Péc WU k-ga domam, tas, ka
persona ar redzes traucgjumiem, kurai tomér ir pietickama redze, drikst vadit C un
CE kategorijas transportlidzekli, neesot pretruna regulas mérkim. Tada esot
situacija vina gadijuma. Pé&c WU k-ga domam, tas attaisnojot iznémuma
piem&rosanu, tapat ka Regeling eisen geschiktheid pielikuma 3.4. punkta
b) apakSpunkta esot noteikts iznémums vienas acs redzes zaudguma gadijuma.
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Vina veselibas traucjumi esot tam lidzvertigi. Tatad CBR pret&ji Rechtbank
lémumam esot janem véra dazadu arstu labveligie atzinumi.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Vispirms Raad van State norada, ka ta ir némusi véra Tiesas spriedumu, kas
attiecas uz Direktivas par vaditaju apliecibam III pielikuma 6.4. punktu, proti,
2014. gada 22. maija spriedumu Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350). Mingtaja
sprieduma Tiesa apstiprinaja 6.4. punkta noteikta minimala standarta spéka
esamibu attieciba uz horizontalo redzes lauku. Tapéc arT Raad van State uzskata,
ka $is noteikums ir spéka. Tom@r tai ir Saubas par $a minimala standarta pareizu
interpretaciju vai piemé&roSanu Saja lieta. Uz tas Saja saistiba uzdotajiem
jautajumiem minétaja sprieduma nav sniegtas atbildes.

Nav apstridams, ka no mediciniska viedokla WU, k-gs neatbilst; abu acu
horizontala redzes lauka minimalajam standartamjykas 1vismaz 160 gradi un ir
paredzéts Direktivas par vaditaju apliecibam IIT pielikuma 6.4. punkta. Tomér tris
dazadi arsti, katrs sava atseviska mediciniskaja, atzinumasgit secinajusi, ka,
neraugoties uz vina slimibu, vin§ ir" spg€jigs vadit Chun CE kategorijas
transportlidzeklus. Turklat WU k-gs jaundesmit{gadus iryprofesionals autovaditajs
un bez problémam ar kravas automobili irjnobraucis vairak neka miljonu
kilometru. Tatad celu satiksmes dro$iba nay apdraud€ta. Tapec Raad van State
vélas noskaidrot, vai WU Kk-gs tom@e Ik uzskatams par nespgjigu vadit
transportlidzekli.

Direktivas par vaditaju apliecibamy, III pielikuma 6.4. punkts ir balstits uz
2005. gada maija Eyesight Working Group zinojumu. No $a zinojuma izriet, ka
persona, kura_.no mediciiska wiedokla neatbilst standartam, ka abu acu
horizontalajam redzes laukam|ir jabut vismaz 160 gradus platam, parasti nav
sp€jiga vadit Cyun/CE kategofijas transportlidzeklus. Tom&r zinojuma art teikts,
ka papildu izmeklesanay, var atklat, ka persona ar hemianopsiju atseviskos
gadijumos, var, kompensét savus ierobezojumus un joprojam tikt uzskatita par
spejigu vadit transportlidzekli.

Raad van, State vélas noskaidrot, vai Direktivas par vaditaju apliecibam
I1Tpielikuma 6.4. punktu var interpretét tadejadi, ka Sim minimalajam standartam
var bilit atbilstiga ar1 persona, kura no mediciniska viedokla neatbilst $im
standartam, bet kura saskana ar dazadu medicinas ekspertu atzinumiem tomer ir
sp&jiga vadit transportlidzekli, kompensgjot veselibas traucgjumus. Saja gadijuma
Raad van State skatijuma ir svarigi, lai $ada interpretacija, kura nemts véra
samériguma princips, neapdraudétu Direktivas par vaditaju apliecibam meérki
garantét celu satiksmes drosibu.

Ja Direktivas par vaditaju apliecibam III pielikuma 6.4. punktu nevar interpretét
sada veida, rodas nakamais jautajums, vai, nemot véra Eyesight Working Group
zinojumu un no ta izrietoso Raad van State secinajumu, atseviskos gadijumos var
piem&rot samériguma principu. Citiem vardiem sakot, rodas jautajums, vai
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situacija, kad persona, kura no mediciniska viedokla neatbilst prasitajam abu acu
horizontala redzes lauka standartam, bet kura medicinas ekspertu skatijuma tomér
ir spgjiga vadit kravas automobili, ir iesp&ams vert§jums no sameriguma
viedokla, lemjot par vaditaja apliecibas atjaunoSanu, pat ja Direktivas par vaditaju
apliecibam III pielikuma 6.4. punkta noteiktais standarts neparedz iespgju
piemé&rot iznémumus. Raad van State var iedomaties, ka, izvertgjot samerigumu
konkretaja lieta, papildus ekspertu atzinumiem par apelacijas stidzibas iesniedzg&ja
piemérotibu transportlidzekla vadiSanai, nozime var biit ar1 tam, ka no pagatnes ir
secinams, ka attieciga persona var drosi vadit transportlidzekli. Var bt art svarigi,
ka vaditaja aplieciba tiek izmantota profesionalas darbibas veikSafiai, jo Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 15. panta ir noteikts, ka ikvienat, pegsonai ir
tiesibas stradat un iesaistities brivi izraudzita vai akcepteta profesija.



