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Pdhikohtuasjaese

Maarus_(EL) 2016/679, — "Flusiliste isikute kaitse isikuandmete tdotlemisel —
Isikuandmete “tootlemine toosuhete kontekstis — Oigus kahjuhiivitisele —
Tingimused —lsikuandmete tootlemise seaduslikkus — Isikuandmete to6tlemise
vajalikkus — ToO6andja ja tootajate esinduskogu vahel sdlmitud lepingu poolte
kaalutlus@igus — Kohtulik kontroll — Kahju — Mittevaralise kahju eest makstava
hlvitise suuruse arvutamine

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas mairuse (EL) 2016/679 artikli 88 16ike 1 alusel vastu voetud riigisisest
digusnormi — nagu foderaalse andmekaitseseaduse
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(Bundesdatenschutzgesetz, edaspidi ,,BDSG*) 826 16ige 4 —, milles on
satestatud, et tootajate isikuandmete, sealhulgas isikuandmete eriliikide
tootlemine kollektiivlepingutel pdhinevate tdosuhete kontekstis on lubatav
tingimusel, et jargitakse madruse 2016/679 artikli 88 I6iget 2, tuleb
tdlgendada nii, et alati tuleb tdita ka madruse 2016/679 muid ndudeid —
néiteks maaruse 2016/679 artiklis 5, artikli 6 16ikes 1 ja artikli 9 I6igetes 1
ja 2 sisalduvaid ndudeid?

2. Kui esimesele kusimusele vastatakse jaatavalt:

Kas madruse 2016/679 artikli 88 I6ike 1 alusel vastu voetud riigisisest
digusnormi — nagu BDSG 8§26 10ige4 — tuleb télgendada nii, et
kollektiivlepingu (kdesolevas asjas tddandja ja toodtajate esinduskogu, vahel
s6lmitud lepingu) pooltel on isikuandmete to6tlemise vajalikkuse, hindamisel
méaaruse 2016/679 artikli 5, artikli 6 I6ike 1 ja artikliy,9 “16igete 1 ja 2
tahenduses kaalutlusdigus, mille tle on vdimalik teostada, vaid“piiratud
kohtulikku kontrolli?

3. Kui teisele kisimusele vastatakse jaatavalt:
Millega voib kohtulikku kontrolli sellisel juhul ptirata?

4.  Kas madruse 2016/679 artikli'82 I8iget 1 tuleb tGlgendada nii, et isikutel on
digus mittevaralise kahju“eest makstavale hivitisele juba siis, kui nende
isikuandmeid on to6deldud ‘maarust 2016/679 rikkudes, voi eeldab digus
mittevaralise kahju havitamisele,lisaks,seda, et andmesubjekt téendab, et
talle on tekitatud — arvestatava kaaluga — mittevaraline kahju?

5. Kas méaaruse 2016/679nartikli 82 I6ige 1 on oma olemuselt eri- voi
uldpreventiivneya kas seda tuleb vastutavalt to6tlejalt voi volitatud tootlejalt
madruse 2016/679artikl 82 I6ike 1 alusel mittevaralise kahju eest ndutava
hlvitise suurusearvutamisel arvesse votta?

6. [ Kas mittevaralise, kahju eest madruse 2016/679 artikli 82 16ike 1 alusel
makstava huvitise suurus soltub vastutava toodtleja (voi volitatud to6tleja)
sUt, suurusest? Eelkdige, kas vastutava tootleja (voi volitatud tootleja) siu
puudumistvoi st vaiksust vBib nimetatud isiku kasuks arvesse votta?

Viidatud Hidu Gigusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta ma&ruse (EL) 2016/679
fulsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete todtlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete
kaitse Uldmaarus) (ELT 2016, L 119, Ik 1), eelkdige artiklid 2, 4, 5 ja 6, artikli 82
I6ige 1 ja artikli 88 I0iked 1 ja 2
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Viidatud riigisisesed 6igusnormid

30. juuni 2017. aasta foderaalne andmekaitseseadus (Bundesdatenschutzgesetz,
BDSG) (BGBI. I 1k2097) (viimati muudetud 23.juuni 2021. aasta seaduse
(BGBI. I Ik 1858; 2022 1 1045) artikliga 10), eelkbige § 26

.8 26 Isikuandmete to6tlemine toosuhete kontekstis

(1) Tootajate isikuandmeid voib toddelda toosuhete kontekstis, kui see on
vajalik t0osuhte loomise otsuse tegemiseks vOi pérast toosuhte loomist
toosuhte jatkamiseks vai I6petamiseks vBi seadusest vOi kollektiivlepingust
vOi tOolepingust tootajate esinduskogule tulenevate Giguste ja“kohustuste
teostamiseks voi tditmiseks. [...]

[...]

(4) Todotajate isikuandmete, sealhulgas isikuandmete@riliikide tootlemine
toosuhete kontekstis on lubatud kollektitvlepingute alusel™ Seejuures
jargivad labird&kimiste osapooled madruse), (EL) 2016/679 artikli 88
I6iget 2.

Asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Hageja taotleb kostjalt, kes on tema t6oandjayméaruse 2016/679 artikli 82 16ike 1
alusel hivitist talle kdnealuse méaruse rikkumisega tekitatud mittevaralise kahju
eest.

Algselt kasutas Kostjatpersonalihalduseks tavapérast andmehaldusslsteemi
(personaliinfosiisteem), milles "=, kooskdlas asjaomaste todandja ja tdoOtajate
esinduskogusvahel, solmitud lepingutega — registreeriti tootajate kohta muu hulgas
jargmised ‘andmed:, to6tasu, andmed, elukoha aadress, slinniaeg, vanus,
pereKonnaselis;, sotsiaalkindlustusnumber, maksukohustuslasena registreerimise
number.

Kontsern, kuhuy kostja kuulub, kavatses 2017. aastal votta kontsernitleselt
kasutusele, pilvepohise personaliinfosiisteemi ,,Workday*. Sellega seoses laadis
kostja, ajavahemikul 24. aprillist kuni 18. maini 2017 kontserni emaettevotja
veebisaidile tles muu hulgas jargmised hageja andmed: perekonnanimi, eesnimi,
todtelefoninumber, téokoha e-posti aadress, tdotasu andmed (aasta- ja kuu tdotasu,
tulemustasu suurus), elukoha aadress, sunniaeg, vanus, perekonnaseis,
sotsiaalkindlustusnumber, maksukohustuslasena registreerimise number.

Tdoandja sdlmis tootajate esinduskoguga tagantjarele asjaomase kooskdlastava
lepingu (sks k Duldungs-Betriebsvereinbarung), milles viidati konkreetsetele
andmetele: to6taja isikukood, perekonnanimi, eesnimi, telefoninumber, tdole
asumise kuupdev, kontserni todle asumise kuupéev, téokoht, &ritihingu nimi
(K/Dental), téokoht, aritihingu nimi, todtelefoninumber ja téokoha e-posti aadress.
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Tdoandja ja tootajate esinduskogu vahelise kooskdlastava lepingu kehtivusaega ja
lepingu sisu kohaldamise aega pikendati korduvalt. 23. jaanuaril 2019 jdustusid
Lto0andja ja tootajate esinduskogu vaheline raamleping IT-slsteemide
kéitamiseks™ ja ,,t00andja ja tootajate esinduskogu vaheline raamleping Workday
kasutuselevotuks ja kasutamiseks®.

Hageja leiab, et tema isikuandmete to6tlemine uue personaliinfosiisteemi
testimisel ei olnud kooskdlas méaarusega 2016/679. Sellega seoses vaidab ta
I6puks ainult rikkumise toimepanekut seoses tema isikuandmete t66tlemisega
ajavahemikul 25. maist 2018 — madruse 2016/679 kohaldavaksd muutumise
kuupéevast — kuni 2019. aasta esimese kvartali 1dpuni.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Hageja on seisukohal, et méaruse 2016/679 artikli 82 10ike 1 alusel on:tal digus
saada talle tekitatud mittevaralise kahju eest hivitist'summas3000 eurot.

Hageja leiab, et madruse 2016/679 ja BDSG, asjaomaste sdtete @lusel ei olnud
kostjal ajavahemikul 25. maist 2018 kuni 2019yaasta, esimese kvartali 16puni
lubatud toodelda tema isikuandmeid “pilvepdhises \ personaliinfosiisteemis
»Workday*.

Kdnealusel ajavahemikul toimus,poolte toGsuhte kontekstis vajalik isikuandmete
todtlemine senises personaliinfostisteemis, mistdttu puudus téosuhte seisukohalt
igasugune alus viia tema fisikuandmed, samal_ajavahemikul Ule teise susteemi ja
neid seal toodelda. Isikuandmete t6étlemine e1 olnud vajalik ka ,,Workday* kui
kontsernitlese Uhtsesgpersonaliinfosiisteemi hilisema toimimise testimiseks.
Testimisetapi jaoks oleks piisanud fiktiivsetest andmetest (dummy-testandmed);
reaalseteqisikuandmete kasutamineja nende kontsernisiseselt kéttesaadavaks
tegemine ,, Workday'-stisteemis ei olnud vajalik.

Kui kehus, peaks vastupidi hageja seisukohale leidma, et reaalsed isikuandmed on
vajalikud vOiet t60andja ja tootajate esinduskogu vaheline kooskdlastav leping on
piisav.\0iguslikalus“reaalsete isikuandmete tootlemiseks, on igal juhul rikutud
tovandjayja tootajate esinduskogu vahelises kooskdlastavas lepingus sisalduvat
isikuandmete,_tdotlemise luba. Kostja oli nimelt peale té6andja ja tOotajate
esinduskogu vahelises kooskdlastavas lepingus nimetatud andmeliikide edastanud
ka muidiandmeid — nditeks hageja isiklikud kontaktandmed, lepingu ja to6tasu
andmed, hageja sotsiaalkindlustusnumber, maksukohustuslasena registreerimise
number, kodakondsus ja perekonnaseis. Selleks ei olnud kostjal digust to6andja ja
tootajate esinduskogu vahelise kooskdlastava lepingu alusel ega muul alusel.

Hageja maérgib, et asjaolude esitamise ja t6endamise kohustus lasub pohiosas
kostjal. Kostja tlesanne on esitada sisulised argumendid ja tdendada, et tema
tegevus on maarusega 2016/679 kooskdlas.
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Hageja vaitel pdhjustas kostja talle maaruse 2016/679 rikkumisega mittevaralist
kahju. Mittevaralist kahju tekitas juba isikuandmete t66tlemine, mis ei olnud
»Workday“-sisteemis vajalik, igal juhul aga tema andmete ebaseaduslik
avaldamine ja nende kontsernisisene kéttesaadavus ka kdrvalistele kolmandatele
isikutele. Samuti esines oht, et kolmandad isikud vdivad tema andmeid
kuritarvitaval viisil kasutada, mis asetas tema kui andmesubjekti ebakindlasse
olukorda. Tootajana ei saanud ta teada, kas ja millisel viisil ja millistel
eesmarkidel kostja vOi isegi kolmandad isikud kostja poolt kontsernisiseselt
avaldatud andmeid kasutavad vOi on juba kasutanud. ,,Workday“-ststeemi
vBimalusi ja eesméarke arvestades on mdeldav, et tema isikuandmeid kasutatakse
profiilianalitisi tegemiseks, st profiili koostamiseks ja/vOi kasutamiseks. Kuna
tootajana puudus tal kostja ettevotte sisestest isikuandmete tootlemise asjaoludest
ulevaade ja see ei lubanud tal oma véiteid pdhjendada, peab.asjaolude esitamise ja
tdendamise kohustus lasuma pohiosas to0andjal, seega kostjal. Lisaks piisas
mittevaralise kahju tekitamiseks ainutiksi andmete kuritarvitavalwviistiakasutamise
vBimalusest, kuna juba sellega kaotas ta maaruse 2016/679 pohjenduses 85 ndutud
kontrolli oma isikuandmete dile.

Tdsiasi, et isikuandmed  sisestati ,Workday*-slisteemi juba enne
maaruse 2016/679 kohaldatavaks muutumise kuupaeva, mis onysatestatud maaruse
2016/679 artikli 99 Ibikes 2, on ebaeluline, “kuna“kirjeldatud olukord oli pusiv.
Sellega seoses tuleb arvesse vottahka“seda, etyvastupidi maaruse 2016/679 ja
BDSG nduetele ei olnud ,,Workday“-susteemi (vdidetava) testimise eesmargil
toodeldud isikuandmete kustutamist ette nahtud.

Hageja véidab, et maaruse 2016/679a BDSG rikkumiste ja sellega seotud
kuritarvitamise ohu t8ttu onytema istkudigust tosiselt rikutud. Tal on 6igus saada
tdhusat hovitist ja' seda“jareldust toetab ka madruse 2016/679 pdhjendus 146.
Raskendava“asjaoluna lisandub, ‘etgkostja voi tema Oigusjarglane oli rikkumised
toime pannud-ytahtlikult, “hoides teadlikult korvale andmekaitse- ja
to0korralduslikest nGuetest.

Kostja on“seisukohal, et ta ei ole isikuandmete kaitset reguleerivaid digusnorme
rikkunud. Istkuandmete tootlemise seaduslikkus tuleneb madadruse 2016/679
artikli 6, 10ikest 1, BDSG § 26 1dikest 1 ja 8 26 I6ikest 4 koostoimes t66andja ja
tO6tajate esinduskogu vahelise kooskdlastava lepinguga.

Hagejalyei ole madruse 2016/679 artiklist 82 tulenevat Gigust kahjuhivitisele.
Hageja er'ole tdendanud, millisel alusel ja mille eest tuleb hlvitist maksta.

Hageja, kellel lasub asjaolude esitamise ja tdendamise kohustus, ei ole
mittevaralise kahju tekkimist ja pohjuslikku seost vaidetavate kostja toime pandud
rikkumistega piisavalt tdendanud. Kuivord hageja viitas konkreetsele rikkumisele,
oli kostjal &armisel juhul teisene tdendamiskohustus.

Iga tajutud ebamugavus vOi iga tiihine rikkumine ilma tdsise kahjuta ei ole kahju
tekkimiseks piisav. Kahju tekitamise vaite asemel esitab hageja tksnes véite, et
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teda dhvardab kahju tekkimise oht. See ei ole huvitatav kahju méaruse 2016/679
artikli 82 tahenduses. Huvitatav kahju eeldab Gldise isikudiguse tdsist rikkumist,
mida ei ole véimalik huvitada muul viisil. Sellist rikkumist hageja ei tdendanud.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvote

1. Eelmarkused

Kostja tootleb (madruse 2016/679 artikli 4 punkt2) vastutava®d to6tlejana
(mé&aruse 2016/679 artikli 4 punkt 7) hageja isikuandmeid (madruse 2016/679
artikli 4 punkt 1) toosuhete kontekstis. Isikuandmete selline téotlemine kuulub
méaé&ruse 2016/679 sisulisse kohaldamisalasse, nagu see on_maaratletud artikli 2
IGikes 1.

Seoses pdhikohtuasja vaidluse esemeks oleva isikuandmete tOGtlemisega, mis
toimus ajavahemikul 25. maist 2018 kuni 2019.‘@asta esimese kvartali 16puni,
leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kostja ,,vastutust®, mairuse 2016/679
artikli 4 punkti 7 tahenduses ei muuda€ tésiasi, \etyhageja vaidlusalused
isikuandmed laaditi voi kanti varasemastypersenaliinfosusteemist ule kontserni
emaettevOtja veebisaidile enne _25.maid 20187% see tdhendab enne
méaé&ruse 2016/679 kohaldatavaks muutumist, “aimelt, ajavahemikul 24. aprillist
kuni 18. maini 2017. Ka pérast, seda oli‘ja on Kostja Vvastutav tootleja maaruse
2016/679 artikli 4 punkti 7 td4henduses. Selleks ei‘ole nimelt vajalik, et vastutav
tootleja otsustaks UksindagSikuandmeteytootlemise eesmérkide ja vahendite Gle.
Maéaruse 2016/679 artikli'4 punktii7 kehaselt'woib ta seda teha ka koos teistega.
Eelotsusetaotluse esitanud“kohtu hinmangul ei muutuks kostja vastutus méaruse
2016/679 artikli 4¢punktiy/ téhenduses ka juhul, kui kostja menetluse kaigus
vaidaks, et“tal ei olnud ,,Workday “ststeemi Ule kantud isikuandmete edasise
kasutamise ule kontsernis kaasotsustusdigust voi et tal oli kaasotsustusdigus vaid
piiratud ulatuses. Seda Seetottu, et méaruse 2016/679 kohaldatavaks muutumise
kaupaevast el wotnud kestjameetmeid, et ,, Workday*“-susteemi ule kantud hageja
isikuandmeid, tagasi kanda voi kustutada. Seda ka ei tehtud. Vastupidi, td6andja ja
tootajate esinduskogusvahelise kooskdlastava lepingu kehtivusaja ja lepingu sisu
kohaldamise aja korduva pikendamisega — viimati kuni 31. jaanuarini 2019 —
naitas kostja, et ta jatkas aktiivset tegutsemist vastutava tOdtlejana maaruse
2016/679 artitkli 4 punkti 7 tadhenduses, et tagada — muu hulgas ka hageja
vaidlusaluseid isikuandmeid sisaldava — ,,Workday*“-stisteemi ajutine toimimine
uute lepingute sélmimise kaudu t66andja ja to6tajate esinduskogu vahel.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus tugineb eespool ja allpool esitatud
kaalutluste puhul méaaruse 2016/679 satete konkreetsele tdlgendusele, palutakse
Euroopa Kohtul juhul, kui see télgendus peaks osutuma véaraks, lisaks eelotsuse
kisimustele vastamisele anda ka asjaomane selgitus. Sellega seoses on olulised ka
juhtumipdhised viited isikuandmete kontsernisisesele edastamisele ja to6tlemisele.
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2. Esimene kisimus

Esimese eelotsuse kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
madruse 2016/679 artikli 88 16ike 1 alusel vastu vfetud riigisisest digusnormi —
nagu BDSG § 26 16ige 4 —, milles on satestatud, et tOotajate isikuandmete —
sealhulgas isikuandmete eriliikide — té6tlemine kollektiivlepingute alusel séImitud
toosuhete kontekstis on lubatav tingimusel, et jargitakse madaruse 2016/679
artikli 88 16iget 2, tuleb (liidu Gigusega kooskdlas) tblgendada nii, et alati tuleb
taita ka méaruse 2016/679 muid ndudeid — naiteks maaruse 2016/679 artiklis 5,
artikli 6 16ikes 1 ja artikli 9 10igetes 1 ja 2 sisalduvaid ndudeid.« Sellega on
lahutamatult seotud ka kiisimus, mida tuleb mdista ,,tdpsematedeeskirjade” all
madruse 2016/679 artikli 88 16ike 1 tahenduses.

Euroopa Kohtu vastus nendele kisimustele on pdhikohtuasja lahendamiseks
vajalik, et eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks hinnata, kas tdgandja.Ja,tootajate
esinduskogu vahel kollektiivlepinguna sGlmitud koosk6lastavatlepinguga ette
nahtud ja toimunud isikuandmete tG6tlemine oli seaduslikayKonkreetselt puudutab
see todandja ja tootajate esinduskogu vahelises kooskolastavas,lepingus nimetatud
andmeid (vt eespool, punkt 4).

Osas, milles kostja kandis ajavahemikul 243aprillist kuni, 18. maini 2017 kostja
veebisaidile ,,Workday*“-susteemi lisamise eesmérgilylisaks td0andja ja tootajate
esinduskogu vahelises kooskdlastavas lepingus nimetatud andmetele hageja muud
isikuandmed (t66tasu andmed, elukoha aadress, slinniaeg, anus, perekonnaseis,
sotsiaalkindlustusnumber jasmaksukohustuslasena registreerimise number), lahtub
eelotsusetaotluse esitanud kohus“sellest, et'see ei olnud t66andja ja tOotajate
esinduskogu vahelise koosk6lastavaylepinguga kaetud ja seetdttu ei tule seda
hinnata mitte BDSG §26, |0ike 4, vaid BDSG § 26 I6ike 1 alusel. Selline liiga
ulatuslik  “isikuandmete téotlemine  ei ole BDSG 826 [dikel ning
méaaruse 201671679, artikli 5 ja artikli 6 I16ike 1 kohaselt vajalik juba seetdttu, et
koik véidetavaks testimiseks Kostja seisukohalt vajalikud andmed on tdé6andja ja
tootajate_esinduskogu“wahelises kooskdlastavas lepingus, mille sdlmis tootajate
esinduskoguga iilhe poolena kostja, ammendavalt loetletud. Siiski ei piisa
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates pdhikohtuasjas otsuse tegemiseks sellest,
et sellega saab juba ilma eelotsusetaotluseta teha jarelduse, et osa viidatud
istkuandmete todtlemisest on ebaseaduslik. PGhikohtuasjas otsuse tegemiseks on
kdnealust istkuandmete tootlemist vaja tervikuna hinnata, kuna sellega on seotud
vOi vOivad seotud olla ka tagajarjed kaitsenormide rikkumise ulatusele ja
vOimaliku'kahjuhivitise suurusele.

BDSG 826 lbiget4, mis n&eb ette, et tOotajate isikuandmete, sealhulgas
isikuandmete eriliikide tootlemine kollektiivlepingutel pdhinevate todsuhete
kontekstis on lubatud, kusjuures jargida tuleb madruse 2016/679 artikli 88
IGiget 2, vOiks — sGnastuse jargi otsustades — maista nii, et madruse 2016/679 muid
ndudeid peale artikli 88 10ike 2 nduete jargida ei tule. Sellisel juhul vdiks
isikuandmete tootlemine to0suhete kontekstis, mis oleks tegelikult ebaseaduslik,
kuna see ei vasta BDSG § 26 106ikes 1, ma&ruse 2016/679 artiklis 5, artikli 6
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I6ikes 1 voi artikli 9 18igetes 1 ja 2 satestatud vajalikkuse nduetele ning milleks
puudub ka andmesubjekti ndusolek, olla lubatud v6i pdhjendatud Uksnes seetdttu,
et see on reguleeritud kollektiivlepinguga nagu ké&esoleval juhul tédandja ja
tootajate vahel sdlmitud lepinguga. Sellises asjas nagu podhikohtuasi tdhendaks
see, et isikuandmete tootlemise vajalikkust ei tule hinnata ainutiksi seet6ttu, et
isikuandmete to6tlemine on reguleeritud kollektiivlepingus, erinevalt juhust, mil
see on reguleeritud tldnormis, néiteks seaduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus eeldab, et punktis 24 kirjeldatud arusaam BDSG
8 26 IGikest 4 ei ole kooskblas méaarusega 2016/679. On tOsi, etdei saa jatta
tdhelepanuta, et Kkollektiivlepingu — kéesoleval juhul tddandja ja tootajate
esinduskogu vahel sélmitud lepingu — poolte vahel on suurem 4éhedus‘ja et vdib
arvata, et tldjuhul on nad vastandlikud huvid kohasesse tasakaalu viinud. Mééaruse
2016/679 artikli 88 16ikes 1 on aga satestatud, et liikmesriigid véivadidigusaktide
voi kollektiivlepingutega ette ndha ,tipsemad eeskigjad™, et tagada,Oiguste ja
vabaduste kaitse seoses tootajate isikuandmete to6tlemisega toGsuhete kontekstis.
Selle pdhjal ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohtuthinnangul sugugi‘jéreldada, et
kollektiivlepinguga — nagu k&esoleval juhul t60andja‘ja tobtajate, esinduskogu
vahelise kooskdlastava lepinguga — reguleerimise korralhon maaruse 2016/679
artiklis 5, artikli 6 16ikes 1 ja artikli 9 18igetes 1%ja 2\ sisalduvad vajalikkuse
nduded tahtsusetud. Eelotsusetaotluseyesitanud, kohus lefab, et kollektiivleping ei
saa nende nduete taitmisest vabastada. Pigem tuleb lahtuda sellest, et asjaomased
Htdpsemad eeskirjad® maédrusey, 2016/679% artikl1 88 [0ike 1 tédhenduses — nii
Oigusaktina kui ka kollektiivlepinguna — eeldavad alati ka maaruse 2016/679
muude nduete taitmist.

Eelotsusetaotluse esitanud kehtu arvates efianna teistsuguseks jarelduseks alust ka
BDSG 8§26 10ikes4 sisalduv viide madruse 2016/679 artikli 88 I0ikele 2.
Eelotsusetaotluse esitanud kehusuleiab, et maaruse 2016/679 artikli 88 10ige 2,
mille kohaselt stsaldavad need eeskirjad — moeldud on eeskirju maaruse 2016/679
artikli 88 l0ike 1 tahenduses/— sobivaid ja konkreetseid meetmeid, et Kaitsta
andmesubjekti, inimvaarikust, oigustatud huve ja pdhidigusi, eelkdige seoses
tootlemise “labipaistvusega, isikuandmete edastamisega kontserni vdi (hise
majandustegevusega tegelevate ettevotjate rihma siseselt ning
Jarelevalvesisteemidega tookohal, ei vabasta méaruse 2016/679 muude nduete
tartmisest.

Kokkuvdttes vOiks seega nii mondagi raékida selle kasuks, et maaruse 2016/679
artikli 88 16ike 1 alusel vastu vdetud riigisiseste digusaktide puhul tuleb alati taita
ka méaruse 2016/679 muid ndudeid — naiteks mééruse 2016/679 artiklit 5, artikli 6
I6iget 1 ning artikli 9 I6ikeid 1 ja 2 — ja et kollektiivlepingus — nagu tdédandja ja
tootajate esinduskogu vahelises kooskdlastavas lepingus — sisalduvad satted ei ole
selles suhtes erand.

Pdhikohtuasjas tdhendaks see seda, et tuleks hinnata, kas hageja isikuandmete

tootlemist ,,Workday““-slisteemi ajutisel kasutamisel ,testimise eesmargil® saab
pidada ,,vajalikuks* BDSG § 26 16ike 1 ja maaruse 2016/679 artikli 5 ja artikli 6
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I6ike 1 tdhenduses. Seejuures lahtub eelotsusetaotluse esitanud kohus sellest, et ka
,»Workday*“-siisteemi ajutisel kasutamisel ,,testimise eesmaérgil® ei ole algusest
peale vélistatud reaalsete isikuandmete tootlemine, kui nn fiktiivsed andmed
(dummy-testandmed) ei ole piisavad, mida peaks aga selles osas asjaolude
esitamise ja tdendamise kohustusega pool veel (ksikasjalikult sisuliselt tbendama.
Lisaks sellele méaarataks tootlemise seaduslikkus madruse 2016/679 artikli 6
I6ike 1 punkti b alusel. Oleks teretulnud, kui Euroopa Kohus annaks lisaks
eelotsuse kusimustele vastamisele juhtumipdhiseid juhiseid maaruse 2016/679
artikli 6 16ike 1 punkti b t6lgendamise kohta, sealhulgas asjaolude esitamise ja
tdendamise kohustuse jaotuse kohta.

3. Teine kisimus

Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus oma teise eelotsuse kiisimusega teada, kas maaruse 2016/679; artikli 88
I6ike 1 alusel vastu vdetud riigisisest digusnormie nagu BDSG"§ 26 [0ige 4 —
vOib tdlgendada nii, et todandjal ja tootajate esinduskogul, kes on sdlminud
lepingu, millega saavad lepingupooled regulgerida t06 ja,tookerraldusega seotud
kisimusi ning vormilisi ja sisulisi tootingimusi, ony istkuandmete t6otlemise
vajalikkuse hindamisel maéruse 2016/679 artikli,5,“artikli 6°16ike 1 ja artikli 9
I6igete 1 ja 2 t&henduses kaalutlusbigus, mille (le, on“véimalik teostada vaid
piiratud kohtulikku kontrolli.

Seda jareldust vdiks toetada ka, 'muu Kuiypunktis 25 Kirjeldatud arusaam
kollektiivlepingute poolte’ 1ahedusest. “Ka, — samuti punktis 25 — Kkirjeldatud
kaalutlus, et lepingupooled on uldjuhulwiinud huvid kohasesse tasakaalu, voiks
réakida selle poolt,«et, lepingupooltel on”isikuandmete todtlemise vajalikkuse
hindamisel _ teatav. kaalutlusoigus. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul
esinevaddkaalutlusoiguse tunnustamise suhtes siiski markimisvaarsed kahtlused.

Peab, paika, et Europpa Kohtu praktika kohaselt erinevad kollektiivlepinguga
voetudsmeetmed omaolemuselt meetmetest, mille on liikmesriigid voétnud
Uhepoolseltiseaduste val maarustega, selle poolest, et tooturu osapooltele, kes
teostavad harta, artiklis 28 tunnustatud kollektiivlabird&kimiste pohidigust, on
antud v@imalus ‘madratleda tasakaal nende konkreetsete huvide vahel (Euroopa
Kohtu 19.'septembri 2018. aasta otsus Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, punkt 68
ja 8.septembri 2011. aasta otsus Hennigs ja Mai, C-297/10 ja C-298/10,
EU:C:2021:560, punkt66 ja seal viidatud kohtupraktika). Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul on aga véagagi kaheldav, kas Euroopa Kohtu kaalutlused
kehtivad ka to6andja ja tootajate esinduskogu vahel sélmitud lepingu suhtes, nagu
on kone all kdesolevas kohtuasjas, kuna sellise lepingu pooltel on keelatud votta
tootiliga seotud meetmeid. Isegi kui t6bandja ja tootajate esinduskogu vahel
s6lmitud lepinguid vdiks pidada ka Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 28
tunnustatud kollektiivldbirddkimiste pohidiguste valjenduseks, ei tuleneks sellest
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul lepingupoolte sellist kaalutluséigust,
mille Ule saaks teostada ainult piiratud kohtulikku kontrolli. Kuna harta artiklis 28
satestatud kollektiivlabiradkimiste digus kuulub liidu diguse satete hulka, siis
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tuleb seda nimetatud Giguse kohaldamisalas teostada kooskdlas liidu digusega
(Euroopa Kohtu 19. septembri 2018. aasta otsus Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734,
punkt 69 ja 8. septembri 2011. aasta otsus Hennigs ja Mai, C-297/10 ja C-298/10,
EU:C:2011:560, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika). Kui t66turu osapooled
votavad meetmeid, mis kuuluvad liidu 6igusnormide kohaldamisalasse, siis
peavad nad tegutsema kooskdlas liidu digusega (vt direktiivi 2000/78/EU kohta
Euroopa Kohtu 19. septembri 2018. aasta otsus Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734,
punkt 70; 12. detsembri 2013. aasta otsus Hay, C-267/12, EU:C:2013:823,
punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika ning 8. septembri 2011. aasta otsus
Hennigs ja Mai, C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560, punkt 68 jasSeal viidatud
kohtupraktika). Lisaks sellele on Euroopa Kohtu praktikas® margitud, et
litkmesriigi kohus, kes peab oma padevuse raames kohaldama“liidu digusnorme,
on kohustatud tagama nende normide tdieliku tdhususe, jattes vajaduse“korral
omal algatusel kohaldamata k&ik nendega normidega vastuolus olevadiriigisisesed
Oigusnormid, ilma et ta peaks taotlema v6i ootama nehde eelnevat kérvaldamist
Oigusloome kaudu vdi mdne muu pdhiseadusliku menetlusega, (vt Euroopa Kohtu
20. mértsi 2003. aasta otsus Kutz-Bauer, C-187/00, EU:C:2003:168,punkt 73 ja
seal viidatud kohtupraktika ning 7. veebruari, 1991. aasta, otsus Nimz, C-184/89,
EU:C:1991:50, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohtu praktika
kohaselt kehtivad need kaalutlused ka siis, kui Nidu@igusegaivastuolus olev sate
tuleneb kollektiivlepingust. Liidu diguse olemusega, oleks, nimelt vastuolus, kui
litkmesriigi kohtult vdetaks liidu {@iguse. kohaldamisel, mille eest ta vastutab,
piiramatu padevus jatta kohaldamata kollektiivlepingu — vdi olenevalt asjaoludest
tobandja ja tootajate esinduskogu vahelise lepingu — satted, mis vdivad takistada
lildu Oiguse séatete taielikku tGhusust, (visEuroopa Kohtu 20. mértsi 2003. aasta
otsus Kutz-Bauer, C-187/00, EU:C:2003:168, punkt 74 ja 7. veebruari 1991. aasta
otsus Nimz, C-184/89pEU:C:1991:50, punkt 20). Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul toetab Al mondagi jareldust; et viidatud Euroopa Kohtu praktika, mis
kasitleb selliseid direktiive nagu direktiiv 2000/78/EU, on asjakohane ka seoses
maaruse 2016/679 nbuetega.

4, Kolmas kiisimus

Kui aga teisele) kusimusele vastatakse jaatavalt ja kollektiivlepingu pooltel —
kéesoleval juhultodandja ja tootajate esinduskogu vahelise lepingu pooltel — on
isikuandmetey tootlemise vajalikkuse hindamisel mé&aruse 2016/679 artikli 5,
artikli',16ike 1 ja artikli 9 10igete 1 ja 2 td4henduses kaalutlusdigus, mille (le saab
teostada “waid piiratud kohtulikku kontrolli, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus oma kolmanda eelotsuse kisimusega teada, millega vdib sellisel juhul
kohtulikku kontrolli piirata. See kisimus puudutab hindamiskriteeriume, mis
voivad Euroopa Kohtu hinnangul olenevalt asjaoludest hadavajalikud olla.

5. Neljas kiisimus

Neljanda eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
isikutel on digus mittevaralise kahju eest makstavale hivitisele juba siis, kui
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nende isikuandmeid on to6deldud maarust 2016/679 rikkudes, vOi eeldab Gigus
mittevaralise kahju hivitamisele lisaks seda, et andmesubjekt tdendab, et talle on
tekitatud — arvestatava kaaluga — mittevaraline kahju.

Teades Oberster Gerichtshofi (Austria kdrgeim (ldkohus) eelotsusetaotlust
kohtuasjas C-300/21 ja viidates omaenda eelotsusetaotlusele kohtuasjas C-667/21,
lahtub eelotsusetaotluse esitanud kohus sellest, et mé&&ruse 2016/679 artikli 82
I6ige 1 ndeb kahjuhuvitise ette vaid isikutele, kelle endi (subjektiivseid) digusi on
rikutud  tulenevalt  sellest, et ,nende”“ isikuandmete  tOGtlemisel
(vt maaruse 2016/679 pohjendus 2) on rikutud ma&ruse 2016/679 uht voi mitut
sétet, seega kellest endist on saanud maéruse 2016/679 he v6i mitme rikkumise
ohvrid. Lisaks lahtub eelotsusetaotluse esitanud kohus sellest, et
madruse 2016/679 artikli 82 16ike 1 kohane digus mittevaralise kahju huvitamisele
ei nbua lisaks méaruse 2016/679 rikkumisele veel seda, et isiky, kelle digusiyon
rikutud, tdendaks, et tal on tekkinud (muu) mittevaraline kahju:\Eelotsusetaotluse
esitanud kohus on seisukohal, et isik ei pea tdendama, et,,0iguste rikkumise
jarelmdju voi tagajirg on vdhemalt arvestatava ‘kaaluga® (vt selley kohta aga
kolmas eelotsuse kusimus Oberster Gerichtshofi (Austria“kdorgeim uldkohus)
eelotsusetaotluses C-300/21). Eelotsusetaotlusenesitanud “kohtu hinnangul toob
seega juba asjaolu, et isikute (subjektiivseid) otgusiten tikutud tulenevalt sellest,
et ,,nende” isikuandmete toGtlemisel (vt maédruse, 2016/679 pdhjendus 2) on
rikutud maaruse 2016/679 Uht vdi mitut'satet, kaasa mittevaralise kahju, mis tuleb
hiivitada (vt juba eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsusetaotlus kohtuasjas
C-667/21, punkt 33). Eelkdige ei saa ‘eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates jatta
litkmesriikide kohtute hinnata,“kas mittevaraline kahju, mille hiivitamine soltub
erinevatest riigisisestest digusnormidest;en tekkinud.

Kui Euroopa Kohus peakshaga asuma seisukohale, et asjaolu, et isikute
(subjektiivseid) Oigusi on Tfikutudgtulenevalt sellest, et ,,nende* isikuandmete
tootlemisel (vt madruse,2016/679 pdhjendus 2) on rikutud maaruse 2016/679 (ht
vOi gmitut satet, ei ole prisav, vaid et lisaks on ndutav, et isik, kelle Gigusi on
rikutuds,tdendaks, et tal ontekkinud (muu) — olenevalt asjaoludest arvestatava
kaaluga —Wmittevaraline kahju, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
pdhikohtuasja“ lahendamiseks teada saada, millised Kriteeriumid on seejuures
madravad.

Kui Euroopa Kehus peaks asuma seisukohale, et isik, kelle 6igusi on rikutud, peab
tdendama, et tal on tekkinud (muu) mittevaraline kahju, on po&hikohtuasja
lahendamiseks vaja teada eelkdige seda, millised kriteeriumid on madruse
2016/679 artikli 82 16ike 1 alusel kahju olemasolu, pdhjusliku seose ja asjaolude
esitamise ja tbendamise kohustuse osas madravad. Seega vdib edasises menetluses
tekkida kiisimus, kas juba asjaolu, et mééruse 2016/679 ndudeid rikkudes kasutati
hageja isikuandmeid profiilianalliisi tegemiseks ja/voi kasutamiseks méaé&ruse
2016/679 artikli 4 punkti 4 tahenduses, kujutab endast arvestatava kaaluga (muud)
kahju, vdi kas sellist (muud) kahju saab eeldada tiksnes siis, kui sellisel profiilil on
hageja jaoks kahjulik toime, nditeks kui hageja oleks to6le kandideerimisel
kandidaatide hulgast profiili ,,tottu* vélja jéetud. Sellega on seotud kiisimus,
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milliseid asjaolusid peab Uks v0i teine pool — arvestades ttotajate tegelikke
raskusi (muu) kahju sisulisel tdendamisel — esitama ja tdendama ning kuidas saab
asjaolude esitamise ja tbendamise kohustust konkreetsel juhul téita.

6. Viies kisimus

Viienda kisimusega, mis vastab eelotsusetaotluse esitanud kohtu neljandale
eelotsuse kisimusele kohtuasjas C-667/21 (punkt 35 jj), soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, kas maaruse 2016/679 artikli 82 16ikel 1 on tasakaalustava
ulesande korval ka eri- ja/vOi uldpreventiivne olemus ning kas eeletsusetaotluse
esitanud kohus peab seda ma&ruse 2016/679 artikli 82 16ike 1 aluselyvastutavalt
tootlejalt (vOi volitatud todtlejalt) ndutava mittevaralise kahjushivitiseysuuruse
arvutamisel arvesse votma.

Méaruse 2016/679 pbhjenduse 146 kohaselt peavad d@sjaomased isikud, tagama
andmesubjekti  kahju téieliku ja tbéhusa hivitamise. o, Seejuures  lahtub
eelotsusetaotluse esitanud kohus sellest, et mittevaralise kahju eest ndutava
hlvitise arvutamisel peab kohus arvesse votma\k6iki “konkreetse juhtumi
asjaolusid ja et tagada tuleb ma&rusest 2016/6%9 tulenevate Giguste tegelik ja
tbhus Giguslik kaitse. Seeparast voib oluline olla See, ‘et —wmagu muudes liidu
diguse valdkondades — vastab mittevaralise kahju“eest makstava hivitise suurus
méaé&ruse 2016/679 rikkumise raskdsele;ykusjuures tagada tuleb tegelik hoiatav
toime — olenevalt asjaoludest eri- jalvdi Uldpreventiivse olemusega —, samal ajal
tuleb aga jargida uldist proportsienaalsuse “péhimotet (vt liidu diguse muude
valdkondade kohta Eurgopa “Kohtu, “15saprilli 2021. aasta otsus Braathens
Regional Aviation, C-30/19, EU:C:2022:269, punkt 38 ja 25. aprilli 2013. aasta
otsus Asociatia ACCEPRT, C-81/12, EU:C:2013:275, punkt 63).

Viidatud,tohususe “pohimotte, kérwval voiks mittevaralise kahju eest makstava
hlvitise sudrusewarvutamisel \ lisaks arvesse votta vordvadrsuse pdhimotet.
Eelotsusetaotluse esitanudikohus lahtub sellest, et mé&éruse 2016/679 artikkel 82 ei
viita Eureopa Liidu litkmesriikide Gigusele ja seega tuleb seda liidus tervikuna
tdlgendada autoneomselt ja thetaoliselt. Arvestades seda, et vorreldavatel juhtudel
on hivitiste summadslitkmesriigiti erinevad, tuleks mittevaralise kahju eest ette
nahtud-hlivitise suuruse arvutamisel siiski arvesse votta ka vOrdvéaérsuse aspekte
(vtiliikmesriikide Oiguse kohta kehtestada asjaomaseid riigivastutuse kriteeriume
isikutele liidu Oiguse rikkumisega tekitatud kahju puhul nt Euroopa Kohtu
5. mértsiy, 1996. aasta otsus Brasserie du pécheur und Factortame, C-46/93
jaC-48/93, EU:C:1996:79, punkt67 ja 19.novembri 1991.aasta otsus
Francovich jt, C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, punktid 42 ja 43).

7. Kuues kisimus

Kuuenda kisimusega, mis vastab eelotsusetaotluse esitanud kohtu viiendale
eelotsuse kisimusele kohtuasjas C-667/21 (punkt 38 jj), soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, kas mittevaralise kahju eest méaruse 2016/679 artikli 82
I6ike 1 alusel makstava huvitise suurus sOltub vastutava tootleja (voi volitatud
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tootleja) st suurusest. Sellega seoses tekib eelkdige kusimus, kas vastutava
tootleja (voi volitatud tootleja) st puudumist voi st vaiksust vBib nimetatud
isiku kasuks arvesse votta.

Selle kiisimuse esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkdige Saksa tsiviildigust
arvestades, kus stlst s6ltumatu vastutuse koosseisu kdrval esineb ka stitst s6ltuva
vastutuse  koosseis, kusjuures siud nimetatakse Saksa vdladiguses
,,vastutuskohustuseks”“. BGB § 276 10ike 1 esimeses lauses on séatestatud, et
volgnik vastutab tahtluse ja hooletuse korral, kui ei ole ette nahtud rangemat voi
leebemat vastustust. Kui sama kehtiks maaruse 2016/679 artikli 82 13ike 1 suhtes,
peaks vastutuse tekkimiseks maaruse 2016/679 pelga rikkumise kérval lisanduma
midagi muud, nimelt subjektiivne tahtlus vdi hooletus. Eelotsusetaotluse,esitanud
kohus eeldab siiski, et vastutava tootleja (vOi volitatud tOGtleja) Vastutus
madruse 2016/679 artikli 82 10ike 1 alusel on slist sdltumatu,, seega ei séltu
rikkumise pohjustaja vastutus uldse suli olemasolust4vOi toendatusesti(vt liidu
0iguse muude valdkondade kohta nt Euroopa Kohtu 22 aprilli 1997. aasta otsus
Draehmpaehl, C-180/95, EU:C:1997:208, punkt 17%ja 8ynovembriy1990. aasta
otsus Dekker, C-177/88, EU:C:1990:383, punkt 22).,Nagu maérgitud punktis 34,
leiab eelotsusetaotlus, et maaruse 2016/679 artikli 82 I6ikes 1 ette nahtud diguse
tekkimiseks piisab ainutiksi méaéruse 2016/679 rikkumisest.

Ldpuks on eelotsusetaotluse esitanud kehus seisukohal, et teistsugust jareldust ei
saa teha ka méaruse 2016/679 artikli 82 16ike 3 pohjal. Selles sisalduv sate, mille
kohaselt vabastatakse vastutav toétleja vOi welitatud tootleja vastutusest, kui ta
tdendab, et ta ei ole mingil viisil vastutav.kahju p6hjustanud siindmuse eest, ei
puuduta  eelotsusetaotluse  esttanudy, kohtu  hinnangul mitte ,stiid*
,vastutuskohustuse*_tdhenduses. Maaruse»2016/679 artikli 82 16ige 3 puudutab
tiksnes ,,0salemist* (tahenduses, ,,0sales™ voi ,,ei osalenud*) — naiteks valjastpoolt
labipaistmatutes andmetootlustotmingutes, milles voib osaleda mitu isikut — voi
pdhjustajat pohjuslikutseose tdhenduses. Viimast saab eeldada nditeks siis, kui
vastutust tekitav asjaolu, seisneb selles, et hoolimata kd&ikide ndutavate
turvameetmete,votmisest oli'kolmandal isikul andmetele ebaseaduslik ligip&as.
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