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Paaasian kohde

Hallinto-oikeudellinen™, muutoksenhakumenettely,  jossa  kantaja  vaatii
kumottavaksi “arviointikertomusta, jonka mukaan kantaja ei ole noudattanut
hallinnon eturistiriitoja koskevaa oikeudellista jarjestelméaa

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan nojalla pyydetddn Euroopan unionin perusoikeuskirjan 15
artiklan 1 kohdan seka 47 ja 49 artiklan tulkintaa.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklassa vahvistettua
rangaistusten oikeasuhteisuuden periaatetta tulkittava niin, ettd sitd sovelletaan
mya0s sellaisiin muihin kuin kansallisessa lainsaddanndsséd muodollisesti rikoksiksi
madriteltyihin ~ tekoihin,  joita  voidaan  kuitenkin  pitdd  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettuina rikossyytteind, kun otetaan
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huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vahvistamat arviointiperusteet,
erityisesti seuraamuksen vakavuus, kuten padasiaa koskevassa menettelyssa silté
osin kuin siind on kyse eturistiriidan arvioinnista, jonka seurauksena voidaan
soveltaa tdydentavad seuraamusta, joka merkitsee kolmen vuoden mittaista kieltoa
hoitaa sellaisia julkisia tehtavig, joihin valitaan vaalilla?

2. Jos ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko Euroopan
unionin  perusoikeuskirjan 49  artiklassa  vahvistettua  rangaistusten
oikeasuhteisuuden periaatetta tulkittava niin, ettd se on esteend sellaiselle
kansalliselle taytantoonpanosaannokselle, jonka mukaan siind tapauksessa, ettd
eturistiriita todetaan sellaisella henkil6lld, joka hoitaa sellaista julkista, tehtavaa,
johon valitaan vaalilla, sovellettavaksi tulee automaattisesti lain nojalla (opeilegis)
tdydentdvd seuraamus, joka koostuu kiellosta hoitaa julkisia, tehtavids jothin
valitaan vaalilla, ennalta maaritetyn kolmen vuoden jaksen.aikana,jilman etté olisi
mahdollista madrata seuraamus, joka olisi suhteutettu tehtyyn rikkomukseen?

3. Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjamy, 15 @rtiklam, 1" kohdassa
vahvistettua oikeutta tehdd tyotd sekd sen 47 artiklassa vahvistettua oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuemioistuimeen tulkittava
niin, ettd ne ovat esteena sellaiselle kansalliselle, taytantdonpanosaannokselle,
jonka mukaan siind tapauksessa, ettd eturistiriitastodetaan sellaisella henkil6lla,
joka hoitaa sellaista julkista tehtavaa, johon valitaanvaalilla, sovellettavaksi tulee
automaattisesti lain nojalla (openylegis) \tdydentdva seuraamus, joka koostuu
kiellosta hoitaa julkisia tehtdvid, joihin “valitaan vaalilla, ennalta mé&éritetyn
kolmen vuoden jakson aikana, ilman“ett4 olisi mahdollista maaratd seuraamus,
joka olisi suhteutettu tehtyyn rikkomukseen?

Unionin eikeussaannot, joihin viitataan

Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempané perusoikeuskirja); 15 artiklan 1
kohta, 47,499a 51 artikla'seka 52 artiklan 3 kohta.

Yhteistyota . ja "‘Romanian edistymisen seurantaa koskevan jarjestelman
perustamisesta. tiettyjen arviointiperusteiden tdyttamiseksi oikeuslaitoksen
uudistamisen jaskorruption torjunnan alalla 13.12.2006 tehty komission paatos
2006/928/EY (jaljempand YTSJ-paatos).

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Lahjomattomuudesta virkaa tai julkista tointa hoitavien henkildiden toiminnassa
annettu laki nro 176/2010, jolla muutetaan ja tdydennetddn Agentia Nationale de
Integritaten (kansallinen viranomaisten lahjomattomuudesta vastaava Vvirasto)
perustamisesta, jarjestdmisestd ja toiminnasta annettua lakia nro 144/2007 ja jolla
muutetaan ja tdydennetddn erditd muita saddoksid (Legea nr. 176/2010 privind
integritatea n exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
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Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative) (jaljempand laki nro 176/2010). Mainitun lain 25 §:ssd
s&adetddn seuraavaa:

”1. Jos henkilon todetaan tehneen hallinnollisen tai oikeudellisen toimen tai
paatoksen tai osallistuneen péaatdksentekoon eturistiriitoihin tai esteellisyyteen
liittyvien lakiséateisten  velvoitteiden  vastaisesti, tekoa  pidetédén
kurinpitorikkomuksena ja siitd mé&aratdan asianomaiseen tehtdvaan, toimeen tai
virkaan sovellettavien sd&nndsten mukainen seuraamus, ellei tassa laissa séadeté
siitd poikkeusta ja ellei rikoksen tunnusmerkisto tayty.

2. Henkild, joka on vapautettu tai erotettu tehtdvastddn 1 momentin mukaisesti
tai jolla on todettu olevan eturistiriita tai jonka on todettu“olevan “esteellinen,
menettdd oikeutensa hoitaa tdssa laissa tarkoitettua virkaa tainjulkista tointa,
lukuun ottamatta niité, joihin valitaan vaalilla, kunngs on kulunut“kolme, vuotta
siitd, kun kyseinen henkild vapautettiin tai erotettiin“asianomaisesta, virasta tai
julkisesta toimesta, tai siitd, kun hdnen luottamustoimensa onypdattynyt. Jos
henkilo on toiminut luottamustehtavassé, johon valitaan vaalilla, hdn menettaa
oikeutensa toimia Kkyseisessd tehtavassd, nkunnes hanen luottamustoimensa
paattymisestd on kulunut kolme vuotta. Jos asianemainen henkild ei enda hoida
virkaa tai julkista tointa silloin, kun esteellisyys tai eturistiriita todetaan, kolmen
vuoden kieltoaika alkaa kulua lain mukaan-siitd, kun arviointikertomuksesta on
tullut lopullinen, tai siitd, kun“eturistiriidan tai, esteellisyyden olemassaolon
vahvistavasta oikeuden péétdksesta onytullut lopullinen ja peruuttamaton.”

Eréistd virkojen, julkisten tointensjanliike=elamén lapindkyvyyttad takaavista seka
korruptiota ehkaisevistéyja torjuvista teimenpiteistd annettu laki nro 161/2003
(Legea nr. @61/2003 "privingd, unele imdsuri pentru asigurarea transparentei in
exercitaréa demmitatilor publice;pa functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si Sanctionarea coruptiei).

Curtea ‘Constitutionalan, (Romanian perustuslakituomioistuin) paatés nro
4182014, jonkasmukaan lain nro 176/2010 25 8:n 2 momentin ilmauksella
acceast functie” (kyseinen tehtdvd) viitataan kaikkiin tehtéviin, joihin valitaan
vaalilla, kaupunginjohtajan tehtdvad mukaan luettuna.

Curtea Constitutionaldan paatds nro 449/2015.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Vastaaja on eturistiriitojen arvioinnista vastaava viranomainen. Kantaja oli
tosiseikkojen tapahtuma-aikana MN:n kaupunginjohtaja.

Vastaaja totesi 25.11.2019 péivétyssé arviointikertomuksessa, ettei kantaja ollut
noudattanut eturistiriitoja hallinnossa koskevaa sé&éntelyd, koska han oli
kaupunginjohtajana ollessaan tehnyt kdyttooikeussopimuksen Asociatia T.M.N. -
yhdistyksen kanssa, vaikka hé&nen vaimonsa oli kyseisen yhdistyksen
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perustajajdsen ja toimi sen varapuheenjohtajana. Kyseiselld sopimuksella
yhdistykselle annettiin viideksi vuodeksi oikeus kayttdd maksutta erditda MN:n
kaupungille kuuluvia tiloja kulttuuritoiminnan harjoittamista varten.

Kantaja nosti 19.12.2019 hallinto-oikeudellisen kanteen kyseisen kertomuksen
kumoamiseksi. Vaatimuksensa tueksi kantaja esitti, ettd kayttéoikeussopimuksen
tekemistd koskevan paatoksen teki MN:n kaupunginvaltuusto ja ettd han oli siten
velvollinen panemaan paattksen taytantdon. Hanen vaimonsa ei myoskéan saanut
paatoksestd mitddn aineellista etua. Kantaja véittdd lisdksi, ettei hantda ole
kehotettu esittdmaan huomautuksiaan ja ettd hanen puolustautumisoikeuksiaan on
siten loukattu.

Kantaja on niin ikddn vaatinut ennakkoratkaisua pyytanytta tuemioistuinta; jonka
ratkaistavana kyseinen riita-asia on, esittdméan unionin_tuomioistuimelle useita
ennakkoratkaisukysymyksid. Kantaja katsoo, ettd untoniny, oikeusyon® esteend
sellaiselle kansalliselle lainsdadanndlle, jonka nojalla, kantajalle om, maéaratty
lisdseuraamuksena kolmen vuoden Kielto hoitaa tehtévia, jothin‘valitaan vaalilla
(J4ljempéana riidanalainen seuraamus).

P&adasian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantaja esittad, etta jos hanen kanteensa hylatdén, hanelle voitaisiin maarata lain
nro 176/2010 25 §:n 2 momentin ‘noejalla“vakavia seuraamuksia: hanet voitaisiin
muun muassa erottaa luottamustoimestaan ja hanelle voitaisiin asettaa kolmeksi
vuodeksi kielto toimia missa tahansa.julkisessa tehtavéssd, johon valitaan vaalilla.
Mainitulla lailla on ¢kantajan mukaan, pantu taytantdon YTSJ-paatds, ja tésta
syystd perusoikeuskirjan 51 _artiklan/nojalla perusoikeuskirjassa vahvistettuja
takeita sovelletaan myos lakiin aro 176/2010.

Tassa yhteydessa kantaja Kyseenalaistaa sen, onko riidanalainen seuraamus, jota
sovelletaan automaattisesti lain nojalla ja jota ei voida suhteuttaa todettuun
rikkomiseen, eréiden perusoikeuskirjassa taattujen oikeuksien ja periaatteiden
muakatnen.

Ensinndkin kantaja esittdd, ettd kansallisen lainsdaddannén  mukainen
eturistiriitojen hallinnollinen arviointi vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklaany sisaltyvaa rikossyytteen késitettd, kun otetaan huomioon Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen vahvistamat arviointiperusteet, erityisesti
seuraamuksen vakavuus. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaisesti
mainittu arviointi tulisi luokitella ndin myds unionin oikeudessa. Vaikka tekoa,
josta seuraamus on maaratty, ei olekaan katsottu rikokseksi vaan
kurinpitorikkomukseksi, perusoikeuskirjan 49 artikla tulisi nédin ollen Kkuitenkin
sovellettavaksi ja se olisi esteend mainitulle lainsaddanndlle rikosten ja
rangaistusten oikeasuhteisuuden nakékulmasta.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd riidanalainen lainsdadantd on ristiriidassa
perusoikeuskirjan 15 artiklan 1 kohdan kanssa. Lain nro 176/2010 25 §:n 2
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momentissa nimittdin saddetddn kiellosta toimia tehtévéssd, johon valitaan
vaalilla, kolmen vuoden ajan siitd, kun luottamustehtédva on paattynyt, tai siita,
kun vastaajan arviointikertomuksesta tulee lopullinen; tdmé& kielto ei kantajan
mukaan ole oikeassa suhteessa tehtyyn tekoon, joten se vaarantaa héanen
oikeutensa tehdé tyota.

Kolmanneksi kantaja katsoo, etté se, ettei automaattisesti lain nojalla sovellettavaa
rildanalaista seuraamusta ole mahdollista riitauttaa tuomioistuimessa, on
ristiriidassa  hénelle perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun, tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kanssa.

Rikosten ja rangaistusten oikeasuhteisuuden periaatteesta, johon Kantajawwiittaa,
vastaaja toteaa, ettei kantajan tekemd rinnastus lahjomattomuuteen Jdiittywia
rikkomuksia (incidente de integritate) koskevien saannésten ja rikesoikeudellisten
sédannosten vélilla ole perusteltu, koska mainituilla sa@nnoksilla on“emat tarkasti
maéaritellyt ja siten erilliset soveltamisalansa.

Téastd nakokulmasta vastaaja esittdd, ettd| Curtea Constitutionald totesi
ratkaisussaan nro 449/2015, ettd riidanalainen seuraamus ‘Op oikeudelliselta
luonteeltaan rikosoikeudellisesta liitdnnaisseuraamuksesta ‘peikkeava seuraamus,
joka koostuu tiettyjen oikeuksien;, nyt ) tarkasteltavassa tapauksessa
vaalikelpoisuuteen liittyvien oikeuksien, kaytén tilapdisesta kieltdmisestd. Saman
ratkaisun mukaan lain nro 176/2040 tavoitteena on sita paitsi lahjomattomuus ja
lapindkyvyys virkojen ja julkisten<tointen®hoitamisessa sekd institutionaalisen
korruption ehkdaiseminen:| tdh&n aiheeseen ei voida analogisesti soveltaa
rikosoikeudelle ominaista “oikeudellistay, jarjestelmaa ja rikosoikeudellisia
seuraamuksia.

Perusoikeuskirjan, 15 artiklan' Iykohdan véitettyyn rikkomiseen vastaaja vastaa
viittaamalla perusotkeuskirjan 52 artiklaan ja toteamalla tiivistetysti, etta tiettyjen
perusoikeuksien rajoittaminen on sallittua, kunhan perustuslain ja unionin
oikeuden mukaisesti saddetyn ja voimassa olevan lain saannoksia noudatetaan.
Lainkohta; jossa en kyse seuraamusten maaradmisestd, ei ole unionin oikeuden
eikd muiden kansalaisille vahvistettuja perusoikeuksia siséltdvien saanndsten
vastainen, josisilld rajoitetaan asianmukaisesti kansalaisen oikeuksia tilanteessa,
jossalakiséaateisen seuraamuksen soveltamisedellytykset tayttyvat.

Vastaajanynadkemyksen mukaan se, ettd kansallisen sdédnnoksen sovellettavuuden
tavoitteena on asettaa negatiivinen velvoite henkil6lle, joka toimii julkisessa
tehtavassa — velvoite, joka perustuu nimenomaan kyseisen henkilén asemaan — ei
voi olla unionin oikeuden vastaista, [jos tdm& tapahtuu] siten, ettd asiassa
noudatetaan ehdottomasti oikeusvaltion periaatteita ja lahjomattomuuden,
lapindkyvyyden ja yleisen edun ensisijaisuuden periaatteita. Niiden s&&nndsten,
joiden nojalla vastaaja suorittaa tehtdviddn, tarkoituksena on varmistaa
lahjomattomuus virkojen ja julkisten tointen hoitamisessa ja ehkéista
institutionaalista ~ korruptiota ~muun  muassa arvioimalla  mahdollisia
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eturistiriitatilanteita, joissa laissa mainitut henkil6t saattavat olla osallisina, kun he
hoitavat julkisia virkoja ja tehtévié.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, etté lailla nro 176/2010 on
pantu taytantoon YTSJ-paatos, jossa asetetaan tiettyja tavoitteita, jotka Romanian
tdytyy saavuttaa. Paatoksen liitteen toinen tavoite koskee lahjomattomuutta
valvovan viraston perustamista. Viraston on tarkoitus valvoa viranomaisten
varojen kayttod sekd esteellisyyttd ja eturistiriitoja sekd antaawvelvoittavia
paatoksia, joiden nojalla voidaan méérata varoittavia rangaistuksiam, Koska
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen ratkaistavaksisaatetun kanteen
kohteena on mainitun toisen tavoitteen mukaisesti perustetun viraston laatiman
kertomuksen kumoaminen, asiassa on Kyse unionin oikeudensoveltamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentéd, ettd< mikéli eturistiriitoja
todetaan tehtdvissa, joihin valitaan vaalilla, kutéen nyt'tarkasteltavassa tapauksessa
on asian laita, kansallisen lain nojalla kyseisen'henkilon, luottamustoimi paattyy
suoraan lain nojalla. Samanaikaisesti sovelletaan liitanndisseuraamuksena myaos
rildanalaista seuraamusta. Sitd sovelletaan ope' legiSjparvioimatta lainkaan sen
soveltamisen tarkoituksenmukaisuutta ja, ilman, ettassoveltamisessa olisi eroa sen
mukaan, miten vakava todettu rikkomus on ollut:

Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin korostaa, etté teko, josta kantajalle maarattiin seuraamus, voi lain nro
176/2010 25 artiklan®i, kohdan mukaan olla joko kurinpitorikkomus tai rikos.
Rangaistuksena eturistiriitaan_liittyvésta rikoksesta on kansallisen lainsaddannon
mukaan yhdesta _viiteen vuottawvankeutta ja kielto toimia julkisessa tehtévassa.
Voidaan siis todeta, “etta seka hallinnollista eturistiriitaa koskevassa
lains&&dénnassa ettd eturistiriitarikosta koskevassa rikoslainsaaddnnossa saddetaan
seuraamuksesta/rangaistuksesta, johon kuuluu kielto hoitaa virkaa tai julkista
tointa.

Tassa yhteydessa esiin nousee kysymys siitd, sovelletaanko perusoikeuskirjan 49
artiklan maarayksia myos sellaisiin muihin kuin rikosoikeudellisiin menettelyihin
(esimerkiksi virkamiehen virkavastuuseen, joka Romanian oikeudessa kuuluu
julkisoikeuden alaan), joihin voisi myos liittya rikosvastuu. Téstd nakékulmasta
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd nyt ké&sill4 olevassa asiassa
tarkasteltavaa toimea voidaan pitdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan
sisaltyvana rikossyytteeng, kun otetaan huomioon Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen vahvistamat arviointiperusteet, erityisesti
seuraamuksen vakavuus.

Toisesta ennakkoratkaisukysymyksesta ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin huomauttaa, ettd kun eturistiriita todetaan sellaisella henkil6llg, joka
hoitaa sellaista julkista tehtdvaa, johon valitaan vaalilla, riidanalaista seuraamusta
sovelletaan lain nojalla automaattisesti ilman mahdollisuutta ma&rata tehtyyn
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rikkomukseen suhteutettua seuraamusta. Edes se tuomioistuin, joka kasittelee
vastaajan laatimaa kertomusta, ei ole toimivaltainen tarkastelemaan padasiallista,
luottamustoimen péattymistd koskevaa seuraamusta tai riidanalaista seuraamusta
eiké soveltamaan tarvittaessa kyseiseen rikkomukseen suhteutettua seuraamusta.

Jos ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontavésti, nousee edelld kuvatussa
yhteydessé esiin kysymys siitd, onko perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa
vahvistettu rangaistusten oikeasuhteisuuden periaate esteend tamankaltaiselle
kansalliselle lainsaadannolle.

Kolmannesta kysymyksesta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuinytoteaa, etta
kansallisen lainsaddanndn mukaan riidanalaista seuraamusta sovelletaan lain
nojalla automaattisesti eik& tuomioistuin voi tarkastella seuraamuksen
soveltamisen tarvetta eikd sen ulottuvuutta suhteessa_tapauksen, konkreettisiin
olosuhteisiin. Tuomioistuin voi ainoastaan selvittad, muedostavatko" esitetyt
tosiseikat eturistiriidan vai eivat.

Koska arviointikertomuksen kohteena oleva henkilo “woi SHs riitauttaa
kansallisessa tuomioistuimessa ainoastaan @sitetyt tosiseikat mutta ei sovellettua
seuraamusta, her&& nain ollen kysymys, ovatkayperusoikeuskirjan 15 ja 47 artikla
esteend tdmankaltaiselle lainsd&ddanndlle:



