ABAD PEREZ A DALSI v. RADA A KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (prvniho senétu)
13. prosince 2006°

Ve véci T-304/01,

Julia Abad Pérez, s bydlistém v El Barraco (Spanélsko), a 481 dalsich zalobct,
jejichZ jména jsou uvedena v piiloze tohoto rozsudku,

Confederacion de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos, se sidlem
v Madridu (Spanélsko),

Uni6 de Pagesos, se sidlem v Barceloné (Spanélsko),

zastoupenf M. Roca Junyentem, ]J. Roca Sagarrou, M. Pons de Vall Alomarem
a E. Sagarrau Triasem, advokaty,

Zalobci,
* Jednac jazyk: $panclitina.
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proti

Radé Evropské unie, ptivodné zastoupené J. Carberym a F. Florindo Gijénem, poté
M. Florindo Gijénem a M. Balta, jako zmocnénci,

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené G. Berscheidem a S. Pardo
Quintillén, jako zmocnénci, ve spolupréci s J. Guerrou Ferndndezem, advokatem,

zalovanym,

jejimz pfedmétem je ndvrh na ndhradu $kody na zdkladé ¢lanku 235 ES a ¢l. 288
druhého pododstavece ES smétujici k ziskdni ndhrady $kody tidajné vzniklé Zalobctim
z dtivodu ¢&innosti a opominuti Rady a Komise poté, co se ve Spanélsku vyskytla
bovinni spongiformni encefalopatie,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni senét),

ve slozeni R. Garcia-Valdecasas, ptedseda, J. D. Cooke a I. Labucka, soudci,
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vedouci soudni kanceldre: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jedndni konaném dne 15. Ginora 2006,

vydava tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Zalobci je 482 gpanélskych chovateld, to jest podnikateld, podnikt v odvétvi chovu
a zemédélskych druzstev seskupujicich rizné podniky v odvétvi chovu skotu, kteff
jsou podporovani dvéma obchodnimi zemédélskymi organizacemi zaloZenymi podle
$panélského prava, a to Unié de Pagesos a Confederacion de Organizaciones de
Agricultores y Ganaderos (dale jen ,COAG").

Bovinni spongiformni encefalopatie (déle jen ,BSE") je nemoci takzvané ,silené
kravy“, ktera je soucasti nemoci zvanych ptenosné spongiformni encefalopatie, jez se
vyznacuji degeneraci mozku a houbovitym vzhledem nervovych bunék pii
mikroskopické analyze. Pravdépodobnym diivodem BSE byla zména piipravy krmiv
pro skot, ktera obsahovala bilkoviny pochazejici z ovci postizenych nemoci zvanou
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JKlusavka“, K pienosu nemoci doglo piedevéim pozitim krmiv, zejména masokostni
moucky obsahujici péivodce infekce, ktery nebyl odstranén, jakoZ i v malé mife
pfenosem z matky. Nemoc se vyznacuje inkuba¢ni dobou nékolika let.

BSE byla poprvé zjisténa ve Spo;enem krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska
v roce 1986. Podle zvldstni zpravy Uéetniho dvora ¢ 14/2001 ze dne 13, zaif 2001
tykajici se BSE (Uf. vést. C 324, s. 1) bylo do 31. kvétna 2001 zjidténo témék
180 000 piipadit BSE u skotu této zemé, zatimco ve zbyvajici ¢4sti Evropské unie
bylo potvrzeno 1738 ptipadit. Poéet piipadi ve Spojeném kralovstvi dosahl rekordni
trovné v roce 1992 a poté se snizil, kdeZto ve zbyvajici ¢asti Evropské unie se vyskyt
BSE od roku 1996 zvysil.

V Cervenci 1988 se Spojené krdlovstvi rozhodlo jednak zakdzat prodej krmiv
urenych pro piezvykavce, kterd obsahovala bilkoviny z preZvykavctt a jednak
zakazat chovatelim krmit pfezvykavce takovymi krmivy [,Ruminant Feed Ban®,
obsazeny v Bovine Spongiform Encephalopathy Order (1988, SI 1988/1039), pozdgji
pozménény].

Organy Spolecenstvi ptijimaly rovnéz od ¢ervence 1989 ustanoveni k boji proti BSE.
Vétsina téchto opatteni byla piijata na zdkladé smérnice Rady 89/662/EHS ze dne
11. prosince 1989 o veterinarnich kontrolich v obchodu uvniti Spoledenstvi s cilem
dotvorfeni vnitintho trhu (Ut. vést. L 395, s. 13; Zvl. vyd. 03/09, s. 214) a smérnice
Rady 90/425/EHS ze dne 26. ¢ervna 1990 o veterindrnich a zootechnickych
kontroldch v obchodu s nékterymi Zivymi zvifaty a produkty uvnitf Spolecenstv1
s cilem dotvoreni vnitiniho trhu (U, vést. L 224, s. 29; Zvl. vyd. 03/10, s. 138), jez
umoziuji Komisi pfijimat ochrannd opatieni, pokud existuje nebezpeti pro zvifata
nebo lidské zdravi.
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Rozhodnuti Komise 89/469/EHS ze dne 23. ¢ervence 1989 o ur¢itych ochrannych
opatienich proti BSE ve Spojeném kralovstvi (Uf. vést. L 225, s. 51) tak zavedlo
urcitd omezeni obchodu uvnité Spole¢enstvi se skotem narozenym ve Spojeném
kralovstvi pred ¢ervencem 1988. Toto rozhodnuti bylo pozménéno rozhodnutim
Komise 90/59/EHS ze dne 7. iinora 1990 (Uft. vést. L 41, s. 23), které zevieobecnilo
zdkaz vyvozu skotu ze Spojeného kralovstvi na vedkery skot starsi $esti mésict.
Rozhodnuti Komise 90/261/EHS ze dne 8. ¢ervna 1990, kterym se méni rozhodnuti
89/469 a rozhodnuti 90/200/EHS, kterym se zavadéji dodateéné pozadavky na tkané
a organy, pokud jde o bovinni spongiformni encefalopatii (Uf. vést. L 146, s. 29),
zavedlo, Ze dodrzovini tohoto zdkazu musi byt zaji§téno oznacovanim zvifat
zvlddtnimi znackami a pouzivanim systému pocitacovych zdznami umoznujiciho
identifikaci zvifat. Navic rozhodnuti Komise 90/134/EHS ze dne 6. biezna 1990
(Uf. vést. L 76, 5. 23) pridalo BSE na seznam chorob podléhajicich hldseni na zékladé
smérnice Rady 82/894/EHS ze dne 21. prosince 1982 o hldseni chorob zvifat ve
Spolecenstvi (Ut. vést. L 378, s. 58; Zvl. vyd 03/05, s. 191), vzhledem k tomu, Ze
stanovilo povinnost jednou tydné hlasit nové identifikovana ohniska.

Rozhodnuti Komise 90/200/EHS ze dne 9. dubna 1990, kterym se zavadgji
dodate¢né pozadavky na tkiné a orginy, pokud jde o bovinni sponglfmmm
encefalopatii (Ul vést. L 105, s. 24) zavedlo fadu opatieni ur¢enych k omezenf
obchodu uvniti Spolecenstvi mezi Spojenym kréilovstvim a dal$fmi ¢lenskymi staty
s urCitymi tkdnémi a orgdny — mozkem, michou, mandlemi, brzlikem, slezinou
a stievy — pochdzejicimi ze skotu, zejména ze skotu stariho Sesti mésicti. Odeslan{
jinych tkdni a organd, které nejsou urceny k lidské spotiebé, bylo také zakazino
a bylo stanoveno, Ze veskery skot, u néhoz je klinické podezieni na BSE musi byt
porazen oddélené a jeho mozek musi byt prezkouman za ticelem jasného prokazani
nemoci. Pokud je BSE potvrzena, rozhodnuti ukladé4 zni¢eni jate¢ného téla a drobt
zvitete. Rozhodnuti Komise 92/290/EHS ze dne 14. kvétna 1992 o nékterych
ochrannych opatienich proti BSE tykajicich se embryi skotu ve Spojeném kralovstvi
(Ut vést. L 152, 5. 37) uklddd viem ¢lenskym statam zajistit, aby neodeslaly do jinych
¢lenskych stitl embrya skotu pochazejici ze samic, u nichz byl vyskyt BSE potvrzen
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nebo u nichZ je podezieni na vyskyt BSE. Pokud jde o Spojené kralovstvi, toto
rozhodnuti zakdzalo vyvoz embryi pochézejicich ze zvifat narozenych pied
18. cervencem 1988 a ukladalo piijeti opatieni nezbytnych pro identifikaci dércti.

Rozhodnuti Komise 94/381/ES ze dne 27. ¢ervna 1994 o nékterych ochrannych
opattenich protl bovinni spongiformni encefalopatii a zkrmovéni billovin poché-
zejicich ze saved (U, vést. L 172, s. 23) zakazalo v celém Spolecenstv1 pouzivat
bilkoviny pochézejici ze savcd pro zkrmovani prezvykavci; nicméné ¢lenské staty,
které byly schopny pouZfvat systém umozivjici rozli$eni Zivodi$nych bilkovin
pochézejicich z preivykavct od bilkovin z nepfeZvykavcl, mohly byt Komisi
opravnény povolit krmeni pfezvykavct bilkovinami pochdzejicimi z jinych druht
savcll. Rozhodnuti Komise 94/382/ES ze dne 27. ¢ervna 1994 o schvalovéni systémil
néhradniho tepelného o3etieni zpracovani jate¢nych odpadit prezvykavci s ohledem
na inaktivaci puvodcu spongiformnf{ encefalopatie (U¥. vést. L 172, s. 25) uptesnilo
postupy zpracovani odpadi Zzivoc¢i$ného pivodu, které nemohly byt pouzity ke
krmeni prezvykavei z diivodu jejich nedc¢innosti k inaktivaci paivodct infekce BSE
a vyjmenovalo produkty a vyrobky, u nichZ se zd4, Ze nepfedstavuji nebezpedi
pfenosu nemoci, a jsou tedy vylouceny z ptisobnosti téchto ustanoveni — Zelatina,
kiize a kozky, zlazy a orginy urdéené k farmaceutickému pouziti, krev a krevni
produkty, mléko, séddlo a nizkokalorické tuky a stfeva.

Rozhodnuti Komise 94/474/ES ze dne 27. ¢ervence 1994 o nékterych ochrannych
opattenich proti BSE a o zrugeni rozhodnuti 89/469 a 90/200 (Ut. vést. L 194, s. 96)
prodlouzilo obdobf, béhem néhoz v hospodaistvi, v némz byl chovan skot, nesmi byt
potvizen Zidny pifpad BSE k tomu, aby bylo moZno vyvézt Cerstvé maso téchto
zvitat ze Spojeného krélovstvi do jinych élenskych stétd, ze dvou na $est let. Toto
rozhodnuti zakézalo také vyvoz ze Spojeného krdlovstvi jakychkoliv materidli
a produktd ¢i vyrobkd, na néZ se vztahuje rozhodnuti 94/382, které byly
vyprodukovany nebo vyrobeny pied 1. lednem 1995.
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Dne 20. bfezna 1996 Spongiform Encephalopathy Advisory Committee (déle jen
»SEAC"), nezavisla védecka instituce povéiend poskytovanim poradenstvi Spoje-
nému kralovstvi v oblasti BSE vydala sdéleni, které uvadélo deset piipadt jedné
varianty Creutzfeldt-Jakobovy nemoci, kterd je smrtelnou neurologickou nemoci
postihujici ¢lovéka, pii¢emsz tyto ptipady byly diagnostikovany u osob ve véku 42 let
a star$ich a upfesinovalo, ze ,i kdyz neexistuje zddny piimy dakaz [...]
nejpravdépodobnéjsi vysvétleni [v tuto chvili] je, Ze tyto piipady souviseji
s vystavenim plsobeni BSE pied zavedenim zakazu uréitych specifikovanych drobu
z hovéziho masa v roce 1989".

Tentyz den ministr zemédélstvi, rybolovu, potravinaistvi a krmivového pramyslu
Spojeného krdlovstvi prijal rozhodnuti zakézat jednak prodej a dodavani masokostni
moucky pochdzejici ze savci, jakoZ i jeji pouzivani v krmivech uréenych pro
hospodai'skd zvifata, véetné driibeze, koni a chovnych ryb a jednak prodej masa
pochazejiciho ze skotu starsiho 30 mésict uréeného k lidské spotiebé. V téze dobé
nékteré clenské stity a tieti zemé piijaly opatieni zakazujici dovoz skotu nebo
hovéziho masa pochdzejiciho ze Spojeného krélovstvi nebo, pokud jde o opatieni
pfijata tfetimi zemémi, z Evropské unie.

Dne 22. brezna 1996 Védecky veterindrni vybor Evropské unie (dale jen ,,VVV*)
dospél k zdvéru, ze dostupné informace neumoziji prokézat pienosnost BSE na
¢lovéka. Vzhledem k existenci takového rizika VVV nicméné doporudil, aby
v obchodu uvniti Spolecenstvi byla zavedena opatieni piijatd Spojenym kralovstvim,
ktera se tykaji vykostovéni jatecnych tél skotu star$iho 30 mésici ve schvilenych
zafizenich, a aby Spolecenstvi piijalo vhodna opatieni tykajici se zdkazu pouzivani
masokostni moucky v krmivech.

Dne 27. biezna 1996 Komise piijala rozhodnuti 96/239/ES o mimoiddnych
opattenich na ochranu proti BSE (Ui vést. L 78, s. 47), které prechodné zakazalo
odeslani{ jakéhokoliv skotu a hovéziho masa nebo produktu ¢i vyrobku ziskaného
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z n¢ho z Gzemf Spojeného kralovstvi do jinych ¢lenskych stitil a tietich zemi. Toto
rozhodnutf stanovilo zejména, Ze Spojené kralovstvi neodesle ze svého tizemi zaprvé
zivy skot, jeho spermata a embrya; zadruhé maso ze skotu porazeného ve Spojeném
kralovstvi; zatfet{ produkty a vyrobky ziskané z hovéziho skotu porazeného ve
Spojeném kralovstvi, které mohou vstoupit do potravinového nebo krmivového
fetézce a produkty uréené k pouziti v 1é¢ivych piipravcich, kosmetickych
prostiedcich nebo farmaceutickjch vyrobcich a zadtvrté masokostni moucku
pochazejici ze savcd. Spojené kralovstvi muselo zasilat Komisi kazdé dva tydny
zpravu o pouzivani opatieni pfijatych v oblasti ochrany proti BSE. Kone¢né Spojené
kralovstvi bylo vyzvéno, aby predloZilo nové ndvrhy provadéni kontroly BSE na svém
tzemi, vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti 96/239 mélo byt pozménéno po
prezkoumdni vech skute¢nosti, které zmiiiuje.

Dne 26. dubna 1996 se VVV, ktery vydal stanovisko, podle néhoz sperma skotu
nepiedstavuje riziko pfenosu BSE, vyslovil ve prospéch opatfeni pfijatych
rozhodnutim 92/290 do doby, nez budou ukonceny védecké studie tykajici se
pfenosnosti nemoci prostfednictvim embryi, a upfesnil postupy vyroby, které musi
byt pouzity pfi zplacovéni zelatiny a loji. Na zékladé zejména tohoto stanoviska
piijala Komise dne 11. ¢ervna 1996 rozhodnuti 96/362/ES, kterym se méni
rozhodnuti 96/239 (Ut. vést. L 139, s. 17), kterym se zrusuje zdkaz vyvéZet ze
Spojeného kralovstvi sperma skotu a jiné produkty a vyrobky, jako jsou Zelatina,
dikalcium fosfit, aminokyseliny a peptidy, loje, vyrobky z loje nebo vyrobky
odvozené z loje, za podminky zejména, %e byly vyprodukovdny nebo vyrobeny
zplisoby popsanymi v pfiloze tohoto rozhodnuti v zafizenich, kterd jsou pod
dozorem ufedniho veterindrniho 1ékate.

Dne 4. ¢ervence 1996 Spanélsko zakdzalo vstup uréitych orgdnil a rlzlkovych
materiald ze skotu pochaze)1c1ho z Francie, Irska, Portugalska nebo Svycarska na své
uzemi a uloZilo znideni tkéni skotu porazeného ve Spanelsku a pochaze)1c1ho
z téchto zemf. Dne 9. fijna 1996 bylo toto opatieni rozsifeno na nékteré orgény ovci
a koz pochdzejicich ze zminénych zemi a Spojeného Kralovstvi, pfi¢emZ tato
posledné uvedena zemé nebyla zahrnuta do pivodniho seznamu z dtivod@ opatteni
stanovenych rozhodnutim 96/239.
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Rozhodnuti Komise 96/449/ES ze dne 18. ¢ervence 1996 o schvalovani systém
nahradniho tepelného zpracovani jateénych odpadit s ohledem na inaktivaci
pivodcl bovinni spongiformni encefalopatie (Uf. vést. L 184, s. 43) nahradilo vyse
uvedené rozhodnuti 94/382 a s Gcinnosti od 1. dubna 1997 zavedlo minimalni
parametry pro zpracovani jate¢nych odpadd. Svym rozhodnutim 97/735/ES ze dne
21. tijna 1997 o och[annych opatienich tykajicich se obchodu s nékterymi druhy
jate¢nych odpadd ze savcd (UF. vést. L 294, s. 7) Komise zakazala odeslani do jinych
¢lenskych statt a tretich zemi masokostni moucky savcq, kterd nebyla vyrobena
v souladu se systémem zavedenym rozhodnutim 96/449.

Dne 18. fervence 1996 Evropsky parlament zfidil docasnou vysetiovaci komisi
Ik BSE. Dne 7. tinora 1997 tato komise pfijala Zpriavu o udajném protiprdvnim
jednani nebo o nespravném tiednim postupu pfi pouziti prava Spolecenstvi v oblasti
BSE, aniz by byly dotéeny pravomoci soudt Spolecenstvi a vnitrostatnich soudit
(dale jen ,zpréiva vySetfovaci komise”). Tato zprava uvddéla, ze Komise, Rada, ani
organy Spojeného kralovstvi nefesily krizi tykajici se BSE spravné a kritizovala
vybory Spolecenstvi povéfené veterindrnimi a hygienickymi otdzkami. Dne 19. Gnora
1997 Parlament pfijal rezoluci o zédvérech docasné vysetiovaci komise, v niz schvalil
zminénou zprdvu a poZadoval po Komisi, Radé a ¢lenskych stdtech, aby prijaly
nezbytnd opatieni k provedeni jeho doporudeni.

Rozhodnuti Komise 97/534/ES ze dne 30. ¢ervence 1997 o zikazu pouziti materidlt
piedstavujicich nebezpeci z hlediska plenosnych spongiformnich encefalopati
(Ut. vést. L 216, s. 95) zakdzalo pouzivani ,zvlastnich rizikovych” materidla (ddle
en ,ZRM"), tj. zaprvé lebky, véetné mozku a o¢i, mandli a michy skotu stariiho
12 meésicti a ovci a koz, které jsou starsi 12 mésictt nebo maji v désnich profezany
trvaly fezdk a zadruhé sleziny ovci a koz. Od vstupu tohoto nafizeni v platnost bylo
zakdzéno jakékoliv pouzivani ZRM, jakoz i pouzivani patefe skotu, ovci a koz pro
ziskdni mechanicky oddéleného masa. Aniz by byla dot¢ena dodate¢nd opatieni
piijatd clenskymi staty tykajici se zvifat porazenych na jejich Gzemi, musely byt
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nadto ZRM piedmétem zvlé$tniho zachézeni pii jejich odstratiovini a musely byt
spalovany. Ptvodné stanovené datum pro vstup tohoto rozhodnuti v platnost,
kterym byl 1. leden 1998, bylo postupné odkldddno az do 30. ¢ervna 2000. Dne
29. cervna 2000 nicméné Komise piijala rozhodnuti 2000/418/ES, kterym se
upravuje pouzivani materidld piedstavujicich nebezpedi z hlediska ptenosnych
spongiformnich encefalopatif a kterym se méni rozhodnuti 94/474 (Ut. vést. L 158,
s. 76), které zrusilo a nahradilo rozhodnuti 97/534.

Dne 16. bfezna 1998 Rada piijala rozhodnuti 98/256/ES o mimoiddnych opatfenich
k ochrané pfed bovinni spongiformnf encefalopatif a 0 zméné rozhodnuti 94/474/ES
a zru$eni rozhodnutf 96/239/ES (UF. vést. L 113, s. 32), kterym uvolnila zékaz vyvozu

- ze Severniho Irska urcitého hovéziho masa a vyrobki z hovéziho masa v souladu

s podminkami reZimu zalozeného na osvéd¢ovani stid (Export Certified Herds
Scheme). Toto rozhodnuti zrusilo zejména zdkaz odesildni do jinych ¢lenskych stata
a vyvozu do tletich zemi vykosténého hovéziho masa a vyrobkd z hovéziho masa
pochazejicich ze zvifat narozenych a chovanych v Severnim Irsku ptivodem ze stid,
u nichz byla osvédcena nepfitomnost BSE a poraZenych v Severnim Irsku na jatkéch
pouzivanych vyluéné k tomuto tc¢elu. Maso muselo byt vykosténé v bourdrnéch
a skladovéno v chladirndch v severnim Irsku pouZivanych vyluéné pro produkty
z téchto jatek. Nasledné rozhodnuti Komise 98/351 ze dne 29. kvétna 1998 (Ut vést.
L 157, 5. 110; Zvl. vyd. 03/23, s. 123) stanovilo 1. ¢erven 1998 jako datum, od kterého
mohlo zacit odesilani ze Severniho Irska.

Dne 25. listopadu 1998 Komise prijala rozhodnuti 98/692/ES o mimotddnych
opatienich k ochrané pfed bovinni spongiformni encefalopatii (Uf. vést. L 328, s. 28)
a o zméné rozhodnuti 98/256 a uvolnéni zékazu vyvozu ze Spojeného krélovstvi
urditych produktlt a vyrobkd na zékladé zésady povolovani odesilani v rdmci
vyvozniho rezimu zaloZeného na datu (Date-Based Export Scheme nebo DBES).
Jednalo se zejména o ndsledujici produkty a vyrobky: derstvé maso, mleté maso
a polotovary, masné vyrobky a krmiva ur¢ené pro doméci masoZravce, pochazejici ze
skotu narozeného a chovaného ve Spojeném kralovstvi, ktery byl poraZen ve
Spojeném kralovstvi na jatkdch, kterd nebyla pouzivdna k pordzeni skotu, ktery
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nespliioval pozadavky stanovené DBES. Zvife Zivoci$ného druhu skot spliovalo
pozadavky DBES, pokud bylo narozené a chované ve Spojeném kralovstvi a v dobé
jeho porazky byly splnény uréité podminky, a to zejména zvife muselo byt
identifikovatelné, jeho matka a ptivodni stdédo muselo byt zjistitelné; zviie muselo byt
star$i 6 mésici, ale mladsi 30 mésici; matka zvifete musela it alespon $est mésicti
po jeho narozeni, nesméla se u ni zjistit BSE a ani vyskytnout podezieni na tuto
patologii. Pokud zvife pri pordzce nespliiovalo tyto poZadavky muselo byt
automaticky odmitnuto a v piipadé, Ze jiz bylo vyvezeno, musel o tom byt
informovién pfislusny orgdn mista urceni. Kromé toho k porazce schvalenych zvirat
muselo dochdazet na jatkdch, ktera nebyla pouzivdna k pordZeni zvifat zivocisného
druhu skot, kterd nespliovala tyto poZadavky. Jako datum zacatku odesilani téchto
produktii a vyrobki byl rozhodnutim Komise 1999/514/ES ze dne 23. ¢ervence 1999
(Uf. vést. L 195, s. 42) stanoven 1. srpen 1999.

Rozhodnuti 2000/418 upravilo nakonec pouzivini ZRM tak, ze definovalo suroviny
ze skotu, ovci a koz, které musely byt odstranény a znic¢eny po 1. ffjnu 2000 podle
zvldstniho postupu urceného k zajisténi nepienosnosti BSE. Toto rozhodnuti rovnéz

zakdzalo pouzivani kosti hlavy a pdtefe téchto zvifat v ur¢itych pripadech
a pouzivani urcitych postupt pordzeni.

Mezi listopadem a prosincem 2000 se v nékolika ¢lenskych stitech opétovné
vyskytly cetné piipady. Dne 22. listopadu 2000 byla zji§téna prvni Silend kriva ve
Spanélsku. V listopadu 2001 bylo ve Spanélsku diagnostikovano 73 piipadt BSE.

Dne 4. prosince 2000 piijala Rada rozhodnuti 2000/766/ES o nékterych ochrannych
opattenich proti pfenosnym spongiformnim encefalopatiim a o pouZivani zivocis-
nych bilkovin pro krment zvitat (UF. vést. L 306, s. 32), které vstoupilo v platnost dne
1. ledna 2001 a ulozilo ¢lenskym stitiun zdkaz pouzivat zpracované Zzivocisné
bilkoviny pro krmeni zvifat chovanych, drzenych nebo krmenych pro vyrobu
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potravin. Clenské staty musely mimoto zak4zat uvidéni na trh, obchod, dovoz ze
tietich zemi a vjvoz do tfetich zemi Zivocignych bilkovin pro krmeni chovnych
zvitat, jakoZ i stahnout tyto bilkoviny z trhu, z distribu¢nich okruhii a skladovacich
zafizeni nachézejicich se v hospodafstvich.

Rizeni a navrhova zidani uéastniki fizeni

Zalobci predlozili projedndvanou Zalobu ndvrhem doglym kanceld#i Soudu dne
7. prosince 2001.

Komise vznesla ndmitku nepiipustnosti podle ¢lénku 114 jednaciho fadu Soudu
samostatnym podanim doslym kanceldti Soudu dne 27. tnora 2002. Usnesenim ze
dne 27. Ginora 2002 si Soud (paty sendt) vyhradil rozhodnout o ndmitce
neptipustnosti spolu s véci samou.

Na zakladé zprévy soudce zpravodaje rozhodl Soud (prvni sendt) zahdjit Gstni ¢ast
fizeni. V rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni polozZil Soud nékolik otazek Radé
a Komisi. Zalované vyhovély témto Zédostem ve stanovené lhité.

vs 2y

Ke slydeni feci acastniki fizeni a jejich odpovédi na otdzky poloZzené Soudem doslo
na vefejném zasedani dne 15. tinora 2006.
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Zalobci navrhuji, aby Soud:

— prohlésil zalobu za piipustnou;

— prohlasil, ze Rada a Komise jednaly protipravné, a proto jsou odpovédny podle
¢lanku 288 ES za rozsifeni krize tykajici se BSE na dzemi Evropské unie,
a v dasledku toho za Gjmy uvedené v Zalobhg;

— ulozil Radé a Komisi, aby spole¢né a nerozdilné nahradily majetkovou Gjmu
zpisobenou zalobcliim, ohodnocenou na 19 438 372,69 eur, jakoz
i nemajetkovou Gjmu, ohodnocenou na 15% ze zminéné ¢astky, coz cini
2 915 755,80 eur;

— ulozil Radé a Komisi ndhradu nakladd fizeni.

Rada a Komise navrhuji, aby Soud:

— prohlasil Zalobu za nepfipustnou;

— v kazdém piipadé zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

o v

— ulozil Zalobcim nahradu néakladh tizeni.
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K pripustnosti

Rada a Komise, Zalované, se dovolévaji tfi divodii nepfipustnosti. Prvni diivod
vychézi z toho, Ze Zaloba nespliiuje pozadavky ¢l. 44 odst. 1 pism. a) a ¢l. 44 odst. 5
jednaciho fadu z diivodu formalnich vad tykajicich se identifikace zalobct. Druhy
dtvod vychazi z toho, Ze Zaloba nespliuje pozadavky ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho
fadu z diivodu neupresnéni zdkladnich skutkovych a pravnich okolnosti, na nichz je
Zaloba zalozena. Ttet{ diivod vychazi z neexistence pravniho zdjmu Unié de Pagesos
a COAG.

K prvnimu divodu nepiipustnosti, vychdzejicimu z formdlnich vad tykajicich se
identifikace Zalobci

o v

Argumenty ticastniki fizeni

Zaprvé, Komise poukazuje na to, Ze Zaloba neuvddi bydli$té nebo sidlo Zalobct.
Pritom podle ¢l. 44 odst. 1 pism. a) a ¢l. 44 odst. 6 jednaciho fddu tento nedostatek
piedstavuje porusen{ podstatnych formdlnich ndleZitosti a nemize byt odstranén.

Zalobci odpovidaji, Ze jejich bydlisté nebo sidla jsou uvedena v tabulkach
pripojenych k Zalobé jako samostatnd ptiloha. V kazdém piipadé identifikace
bydlisté nebo sidla neni zakladni podminkou, ktera by mohla zpiisobit nepifpustnost
zaloby a jeji nedostatek mtze byt odstranén.
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Zadruhé, zalované tvrdi, ze Zaloba neidentifikuje spravné pravnické osoby, které jsou
uvedeny mezi zalobci. Zvldsté v rozporu s tim, co vyzaduje ¢l. 44 odst. 5 jednaciho
iddu, nékteri Zalobci, ktefi jsou pravnickymi osobami, nepfilozili své stanovy a jini
nepredlozili dikaz o tom, Ze procesni plna moc byla jejich advokétovi f4dné udélena
orginem k tomu oprivnénym. Konecné, Rada upozornuje, ze nékteii Zalobci
neudélili advokdtim podavajicim Zalobu plnou moc k svému zastupovani.

Zalobci upozoriyji na to, ze v souladu s ¢l. 44 odst. 5 pism. a) jednaciho Fadu
piedloZeni stanov pravnickych osob je pouze jednim z moznych dikazt jejich pravni
existence, pri¢emz jsou piipustné talké jiné dikazy. Pritom originaly faktur
pripojenych k Zalobé, v nichZ je uvedena totoznost kazdého Zalobce, jeho danové
identifika¢ni ¢islo a jeho sidlo, dostate¢né dokazuji existenci dot¢enych pravnickych
osob. Zalobci v kazdém piipadé predlozili v piiloze svych vyjadieni k namitce
nepifpustnosti ovérené kopie zakladajicich aktd a stanovy téchto pravnickych osob.
Pokud jde u nékterych spole¢nosti o tidajny nedostatek radné udélené plné moci,
zalobci tvrdi, Ze v nékolika piipadech je oprévnéni osob, které udélily plnou moc
obsaZeno ve spisu, protoze vyplyvd z piedlozenych zakladajicich aktii a zaklddajicich
smluv spole¢nosti. U spole¢nosti, u kterych tomu tak neni, Zalobkyné piedlozily
béhem pisemné casti fizeni plné moci udélené advokitim orginem k tomu
opravnénym.

Zatieti, IComise uplatiiuje, Ze pro nedostatek jejich stanov neni moino ovéfit
predmét podnikini u nékterych pravnickych osob, které jsou uvedeny jako
zalobkyné. V kazdém piipadé ndzvy nékterych Zalobkyn, které jsou pravnickymi
osobami, nevykazuji zfejmy vztah k chovu skotu. Pritom spoleé¢nosti, které
neprodukuji nebo neprodavaji hovézi maso nemaji pravni zdjem na podani zaloby
v projednavané véci.
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Zalobci uplattiuji, e jednaci #ad neukladé identifikaci ptedmétu podnikéni Zalobce.
V kazdém piipadé z jejich stanov nesporné vyplyva, Ze viechny Zalobkyné, které jsou
pravnickymi osobami, vykondvaji ¢innost souvisejici se zemédélstvim. Dolozily tedy
pravni zdjem na podani Zaloby v projedndvané véci.

Zavéry Soudu

Zaprvé, pokud jde o ¢ast divodu nepfipustnosti vychdzejici z neexistence bydlist
(sidel) Zalobct, je tfeba poukdzat na to, Ze ¢l. 44 odst. 1 pism. a) jednaciho fadu
stanovi, Ze Zaloba musf obsahovat jejich jména (ndzvy) a bydlité (sidla). Pfitom
i kdyz v projednévaném pfipadé bydlisté nebo sidla Zalobcti nejsou uvedena
v samotné Zalobé, je nicméné pravda, Ze jsou uvedena v dokumentech piiloZenych
k Zalobé. Navic je namisté poznamenat, Ze Zalobci pfedloZili v piiloze vyjadieni
k nédmitce o nepiipustnosti seznam svych bydlist nebo sidel. Proto tato ¢st diivodu
musf byt zamitnuta.

Zadruhé, ¢ast déivodu nepfipustnosti vychazejici z neptedloZeni stanov Zalobkym,
které jsou spole¢nostmi, vad pii udélovani zmocnéni k zastupovani a nedostatku
procesnich plnych mocf udélenych advokatim, je tfeba poznamenat, Ze ¢l. 44 odst. 5
pism. a) a b) jednaciho Fadu stanovi, ze je-li zalobce pravnickou osobou soukromého
préva, pfikldda k Zalobé rovnéZ jednak své stanovy nebo vypis z posledni doby
z obchodniho rejstéiku nebo z rejstifku sdruZeni nebo jakykoliv jiny dikaz o své
pravni existenci a jednak diikaz o tom, Ze procesni plnd moc byla jeho advokatovi
fadné udélena orginem k tomu opravnénym. Clének 44. odst. 6 stanovi nicméné, 7e
nespliiuje-li Zaloba vy$e uvedené podminky, Zalobce miZe ndsledné odstranit jeji
vady tim, e predlozi chybéjici pisemnosti. Pfitom Soud konstatuje, Ze
v projednivaném piipadé Zalobci béhem fizeni predloZili oprévnéni k udéleni
plnych moci, stanovy a procesni plné moci, které ptivodné ke své Zalobé nepfiloZili.
Tato ¢ast dGvodu nepfipustnosti musi byt tedy zamitnuta.
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Zatieti, co se tyCe Casti divodu nepiipustnosti vychdzejici z toho, Ze nékteré
pravnické osoby neuvedly sviij predmét podnikani a ndzev nékterych z nich nema
zfejmou souvislost s produkci nebo prodejem hovéziho masa, je namisté
poznamenat, Ze ¢l. 44 odst. 5 jednaciho fddu se omezuje na to, Ze od pravnickych
osob vyzaduje pouze dikaz o jejich prévni existenci. Pii Zalobé na nadhradu $kody
pravni zdjem pravnické osoby na podani Zaloby zévisi méné na ustanovenich stanov
tykajicich se jejtho pfedmétu podnikani nez na skute¢né ¢innosti dotéené entity,
jakoz i konkrétnéji na udajnych tjmaéch, které ji vznikly z davodu této ¢innosti.
Pritom v projedndvaném piipadé Zalobci predlozili faktury vztahujici se k jejich
¢innosti souvisejici s chovem skotu, aby dolozili povahu a rozsah djmy, ktera
kazdému z nich osobné vznikla. Bylo tedy prokdzino, Ze Zzalobci, ktefi jsou
pravnickymi osobami, ptisobi v tomto odvétvi. V dasledku toho musi byt tato ¢ast
davodu nepfipustnosti rovnéz zamitnuta.

S ohledem na vys$e uvedené je namisté tento diivod nepfipustnosti zamitnout.

K druhému ditvodu nepripustnosti, vychdzejiciimu z neupiesnéni hlavnich skutkovych
a prdvnich okolnosti, na nichz je zalozena Zaloba

Argumenty Gcastniki Fizeni

Komise pfipomina, ze podle ¢lanku 21 Statutu Soudniho dvora a ¢l 44 odst. 1
pism. c) jednaciho fddu Soudu musi Zaloba obsahovat pfedmét sporu a struény
popis zalobnich diivodii. Tyto podminky nespliuje Zaloba sméfujici k nahradé $kody
zplisobené orgianem Spolecenstvi, kterd neuvddi zidny udaj tykajici se povahy
tvrzené Gjmy, ani divod pro¢ ma piipadné zpiisobena (jma svou piicinu v dotéeném
jedndni zalovaného organu (usneseni Soudu ze dne 21. listopadu 1996, Syndicat des

producteurs de viande bovine a dalsi v. Komise, T-53/96, Recueil, s. [1-1579, bod 23).
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7v.2

Piitom v projedndvaném piipadé Zaloba neli¢i s vyzadovanou jasnosti tdajné
protlpravm )ednam Zalovanych orgint a neuvéadi divod této prot1pravnost1 Zaloba
neupresnu)e ani ustanoveni Spolecenstw, z nichz vyplyva povinnost organu }ednat
o niz maji zalobci za to, Ze byla porusena Zalované koneckonct nevédi piesné, které
protipravni akty a opominuti jsou jim vytykdny, a proto nejsou schopny spravné
formulovat svoji obranu, Pii¢innd souvislost mezi udajne protipravnim jednénim
a dovoldvanou Gjmou nebyla také dostateéné upiesnéna. Zaloba totiz neupfestiuje,
kterd opatieni Spoledenstvi vedla k vyskytu BSE ve Spanélsku, neuvadi, které
produkty a vyrobky nebo suroviny, jez byly uvedeny na trh, vedly k vyskytu nemoci,
a neupfesiiuje souvislost mezi prodejem téchto produktli a vyrobkéi a pravni
upravou Spolecenstvi, kterd povolila jejich dovoz nebo uvddéni na trh.

Zalobci tvrdi, Ze zaloba umoziuje urdit predmét sporu a Zalobni dévody a pravni
a skutkové okolnosti, na kterych je Zaloba zaloZena. Obsahuje tabulku, v niZ jsou
uvedeny dinnosti a zdrZeni se C¢innosti vytykané orgdnim, o nichZ je tvrzeno, Ze
zplsobily chovateltm Gjmu. Existence vzniklé tjmy je také naleZité prokézana
predlozenymi fakturami.

Zavéry Soudu

Podle ¢lanku 21 statutu Soudntho dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu musi
zaloba obsahovat piedmét sporu a struény popis dovoldvanych Zalobnich divodd.
K tomu, aby byla 7aloba pfipustnd, je za Glelem zajiténi prévnf jistoty a fadného
vykonu spravedlnosti tfeba, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je
zaloZena, vyplyvaly, pfinejmens$im stru¢né, ale ucelené a srozumitelné, z textu
samotné Zaloby (usneseni Soudu ze dne 29. listopadu 1993, Koelman v. Komise,
T-56/92, Recueil, s. [1-1267, bod 21, a ze dne 14. kvétna 1998, Goldstein v. Komise,
T-262/97, Recueil, s. 1I-2175, bod 21). Z ustalené judikatury vyplyvd, Ze aby byly
splnény tyto pozadavky, musi Zaloba na ndhradu $kody zptisobené orgénem
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Spolecenstvi obsahovat tidaje, které umozriuji urcit jednéni, které zalobce organu
vytykd, diivody, na zdkladé kterych md za to, Ze mezi timto jedndnim a $kodou,
o které tvrdi, Ze ji utrpél, existuje pii¢inna souvislost, jakoz i charakter a rozsah této
$kody (rozsudek Soudu ze dne 18. zaii 1996, Asia Motor France a dal$i v. Komise,
T-387/94, Recueil, s. 11-961, bod 107 a vySe uvedené usneseni Syndicat des

producteurs de viande bovine a dal$i v. Komise, bod 22).

Pritom v projednavaném piipadé Zaloba vy$e uvedené podminky spliiuje. Zaprvé
totiz urcuje Cinnosti a zdrzeni se ¢innosti vytykané zalovanym orginiim, jakoz
i ustanoveni a zasady, které byly poruseny témito orgdny. Zadruhé, zaloba podrobné
li¢ci charakter a rozsah jmy ddajné vzniklé Zalobcim tak, Zze u kazdého z nich
¢iselné vyjadiuje zminénou Gjmu. Nakonec, zatfeti, Zalobci li¢i divody, pro¢ se

domnivaji, Ze existuje pii¢innd souvislost mezi jedndnim vytykanym Radé a Komisi
a Ujmou, o niz tvrdi, Ze jim vznikla.

Proto je namisté dospét k zévéru, Ze podminky ¢l. 44 odst. 1 pism. ¢) jednaciho iddu
jsou v projednavaném piipadé splnény.

V dasledku toho je namisté tento divod nepiipustnosti zamitnout.

K tietimu ditvodu nepripustnosti, vychdzejicimu z nedostatku prdavniho zdjmu Unié
de pagesos a COAG

Rada zpochybniuje procesni postaveni Unié de Pagesos a COAG, které spociva
v ,podpoie” zalobcl. Podle jednactho fédu je pro urcitou osobu nebo sdruzeni
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jedinym zptsobem, jak podporovat naroky zalobct podat névrh na vstup vedlejsiho
tcastnika do Ffzeni. AvSak tato dvé podnikatelskd sdruZeni nepodala takovy névrh.
I Komise tvrdi, Ze nevi, jaky dosah zamysleji Zalobci dat vedlej$imu ulastenstvi Unié
de Pagesos a COAG v tomto fizeni. V kazdém piipadé zpochybiiuje pravni zdjem
téchto dvou podnikatelskych organizaci, jelikoz neprokazaly, Ze jednaji jménem
svych ¢lent.

Zalobci uplatiiuji, Ze pravni zdjem Uni6 de Pagesos a COAG vyplyv4 z tGjmy vzniklé
témto organizacim, kterou predstavuje souhrn wjmy vzniklé jejich dlentm
a nemajetkové Gjmy, kterd vznikla samotnym sdruzenim. Unié de Pagesos
a COAG nechtéji ziskat penézitou ndhradu, Z4daji vak mordlni odikodnéni,
zejména, aby byla ¢innost organt SpoleCenstvi pfi Fefeni krize tykajici se BSE
prohlddena za nedostate¢nou. Jejich dostaveni se k soudu nemd jiny cil nez
podporovat své ¢leny.

Na jednani Unié de Pagesos a COAG upfesnily, Ze se chtéji ucastnit fizeni jako
vedlej$i dcastnici. Soud pfipoming, Ze podle ¢lankd 115 a 116 jednaciho fadu ve
vzdjemném spojeni s clankem 40 Statutu Soudniho dvora kazdd osoba nebo
sdruzeni, které si pieje vstoupit ve sporech piedlozenych Soudu do f{zeni musi
samostatnym poddnim pfedloZit ndvrh na vstup vedlej$iho dcastnika do fizent.

,y

V projedndvaném pifpadé Unié de Pagesos a COAG nesplnily vy
formdln{ nélezitost, V disledku toho je Soud nemiiZe uznat za vedlej$i 4
tcely tohoto Fizeni.

uvedenou

e
castniky pro

Soud mimoto poukazuje na to, Ze prévo jednat podle ¢linku 288 ES je pfizndno
podnikatelskym sdruZzenim pouze v pfipadé, Ze se mohou soudni cestou domédhat
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vlastniho zdjmu odlisného od zajmu svych ¢lentt nebo prava na nahradu $kody, které
jim bylo postoupeno jinymi osobami (rozsudek Soudu ze dne 30. zaii 1998,
Coldiretti a dalsi v. Rada a Komise, T-149/96, Recuelil, s. 1I-3841, bod 57; viz v tomto
smyslu rovnéz rozsudek Soudu ze dne 13. prosince 1995, Exporteurs in Levende
Varkens a dalsi v. Komise, T-481/93 a T-484/93, Recueil, s. 11-2941, body 76 a 77).

V projedndvaném piipadé Unié de Pagesos a COAG jednak neuplatiiuji postoupeni
prav ani vyslovnou plnou moc, kterd by je opraviiovala k piedlozeni ndvrhu na
ndhradu $kody vzniklé jejich ¢lentim. Kromé toho tyto organizace upiesnuji, Ze
nemaji za cil ziskat penézitou ndhradu, ale Ze Gjma, kterd jim vznikla piedstavuje
souhrn veskeré tjmy, ktera vznikla jejich ¢leniim a nemajetkové Gjmy, ktera vznikla
samotnym témto organizacim. Tato Gdajnd nemajetkova Gjma vlastni témto
sdruzenim neni nicméné nijak doloZena.

Z toho vyplyva, ze Unié de Pagesos a COAG nijak nedolozZily pravni zdjem na
projednivaném pripadé.

V dusledku toho musi byt Zaloba odmitnuta jako nepfipustnd, pokud jde o tato dvé
zemédélskd podnikatelskd sdruzeni.

K véci samé

Argumenty ucastnikii rizen{

Zalobci uplatiuji, 7e podminky, které opraviwji k ndhradé Skody na zikladé
mimosmluvni odpovédnosti organtt Spoleéenstvi podle ¢lanku 288 ES, to jest
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existence protipravniho aktu nebo protiprdvniho jednéni pfiditatelného orgdnu
Spolecenstvi, skute¢nd $koda a pri¢innd souvislost mezi protipravnim aktem
a dovolédvanou $kodou, jsou splnény. Zalobci trvaji na tom, ze Rada a Komise
piijaly v obdobi mezi roky 1990 a 2000 nedostate¢né, nespravné, nevhodné
a opozdéné normy a opatieni pro to, aby mohly ¢elit nemoci BSE a z tohoto dévodu
jsou tyto organy odpovédny za rozifeni této nemoci v nékolika ¢lenskych statech,
véetné Spanélska, coz zptsobilo Zalobctim vyznamnou @jmu, zejména z ditvodu
prudkého poklesu spotieby hovéziho masa a ceny tohoto masa v této zemi.

Zalované tvrdi, e jejich jedndni ve vztahu k BSE nebylo nikdy protipravni

a v kazdém piipadé neexistuje Zidnd piic¢innd souvislost mezi timto jednanim
a dovoldvanou gjmou.

1. K existenci protipravniho jednin{ Rady a Komise

Zalobci tvrdi, 7e 7alované organy porugily pravni tipravu Spoledenstvi tykajici se
ochrany zdravi zvifat a vefejného zdravi, jakoZ i zésady #4dné sprévy, legitimniho
ocekdvani a obezietnosti, které pfedstavuji nadfazené prévni normy chranici
jednotlivce. Upozorhuji, Ze opomenuti téchto organt mohou zalozit odpovédnost
Spolecenstvi, pokud orgény porusily zdkonnou povinnost jednat vyplyvajici
z ustanoveni prava Spolecenstvi (rozsudek Soudu ze dne 6. ¢ervence 1995, Odigitria
v. Rada a Komise, T-572/93, Recueil, s. 1I-2025, bod 35).

Zalované poukazuji na to, Ze protipravni jedndni, které jim Zalobci vytykaji, se
vztahuje k oblasti jejich normativni ¢innosti, v niz mtZe byt zaloZzena odpovédnost
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Spolecenstvi jen vyjimecné (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 1979, Ireks-
-Arkady v. Rada a Komise, 238/78, Recueil, s. 2955, bod 9) a jednd-li se o nadiazenou
pravai normu chranici jednotlivce (vy$e uvedeny rozsudek Exporteuss in Levende
Varkens a dalsi v. Komise, bod 81). Pokud maji pii pfijimani normativniho aktu
Sirokou posuzovaci pravomoc, zaloZeni odpovédnosti Spoleéenstvi mimoto vyza-
duje, aby poruseni bylo zavainé, to jest aby mélo zjevny a zévainy charakter
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. kvétna 1978, HNL a dalsf v. Rada a Komise,
83/76, 94/76, 4/77, 15/77 a 40/77, Recueil, s. 1209, bod 6). Proto je nezbytné, aby
doty¢ny organ zdvainym zplsobem piekro¢il meze vykonu svych pravomoci
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. zari 1982, Kind v. EHS, 106/81, Recueil,
s. 2885, bod 12). Diikaz o takové protipravnosti museji piedlozit zalobci (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. zaii 1994, KYDEP v. Rada a Komise, C-146/91, Recueil,
s. 1-4199, body 43 a 44). Piitom Rada a Komise se v rdmci boje proti BSE nedopustily
Zadné protipravnosti.

— K porudeni pravni Gpravy Spolecenstvi tykajici se ochrany zdravi zvitat
a verejného zdravi

Zalobci uplatiyji, Ze Rada a Komise mély pii vyskytu BSE k dispozici dostate¢ny
pravn{ zdklad pro pfijeti nezbytnych préavnich ndstroji k zabrdnéni $ifeni nemoci.
Zaprvé pripominaji pravomoci v oblasti ochrany zdravi zvii‘at, stanovené v ¢lancich
32 ES a ndsledujicich tykajicich se spole¢né zemédélské politiky a v nafizenich
zavadéjicich spole¢nou organizaci trhu v odvétvich vepiového a hovéziho masa.
Zalobci rovnéz odkazuji na ¢ldnek 100 Smlouvy o ES (nyni ¢lének 94 ES), ktery je
obecnym pravnim zakladem umoznujicim piijimat smérnice nezbytné pro radné
fungovani spole¢ného trhu. Smérnice 89/662 mimoto ukladd Komisi povinnost
prabézného sledovani programa kontrol zavedenych vnitrostitnimi orginy, jakoz
i provadént inspelci na misté za uéelem zajidténi ac¢innosti téchto kontrol. Zadruhé,
zalobci se dovoldvaji pravomoci Spolecenstvi v oblasti vetejného zdravi, vyslovné
uznanych v Maastrichtské smlouvé a rozsifenych Amsterodamskou smlouvou

Il - 4883



61

62

ROZSUDEK ZE DNE 13. 12. 2006 — VEC T-304/01

(¢lének 152 ES). Ochrana vefejného zdravi piedstavuje kategoricky vefejny zijem
a je nutno ji pfikladat pievazujici vyznam ve srovnani s hospodaiskymi ohledy
(usneseni Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 1996, Spojené krélovstvi v. Komise,
C-180/96 R, Recueil, s. 1-3903, body 91 aZ 93, a rozsudek Soudniho dvora ze dne
17. ¢ervence 1997, Affish, C-183/95, Recueil, s. 1-4315, body 43 a 57).

Zalobci tvrdi, Ze Komise a Rada porugily pravni tprava Spoledenstvi v oblastech
zdravi zvifat a vefejného zdravi. Na podporu tohoto tvrzeni se dovolavaji zpravy
vySetfovaci komise, v niz Parlament doSel k zdvéru o odpovédnosti Rady a Komise za
krizi tykajici se BSE. Pokud jde zvlaté o Komisi, zminénd zpriva obsahuje
nasledujici vytky: zastaveni veterindrnich inspekci ve Spojeném kralovstvi v obdobi
mezi roky 1990 a 1994; nedostatek koordinace mezi jednotlivymi pfsludnymi
generalnimi feditelstvimi; nedostatek transparentnosti fungovani VVV, vzhledem
k tomu, ze pfedsedou jeho podskupiny BSE byl téméf vidy ¢len britské statni
pisludnosti a tato skupina byla sloZena z mnohych védct této statnf prisluSnosti;
nezaji§téni spravného provadéni veterindrnich kontrol a nedodrZovani povinnosti
stanovenych smérnici 89/662 a opozdénd a neucinnd pravni Uprava tykajici se
masokostni moucky. Zalobci upiestiji, Ze Zaloba sméiuje proti Radé a Komisi,
protoze pravomoci, které mély vykondvat k tomu, aby mohly celit krizi tykajici se
BSE, byly rozdéleny mezi oba orginy. Jednani vytykané Radé spociva zejména v tom,
ze neprovedla ¢l. 152 odst. 4 pism. b) a c) ES, ani ustanoveni smérnice 89/662, jakoz
i v tom, Ze pfijala rozhodnuti 98/256, které zrusilo embargo uvalené na Spojené
kralovstvi. Pokud jde o Komisi, je ji zvla$té vytykdno, Ze nevykondvala své provadéci,
dozord¢i a kontrolni pravomoci stanovené smérnicemi 89/662 a 90/425.

Zalované uplatiuji, Ze vzdy jednaly naprosto legélné a rozhodné, v rdmci mezf svjch
pfisludnych pravomoci a ptizpasobily svou ¢innost dostupnym védeckym poznat-
Itim o epizootii a jejim diisledkidim pro vefejné zdravi a zdravi zvirat. Upozornwuji, ze
maji $irokou posuzovaci pravomoc jak v oblasti spole¢né zemédélské politiky, tak pfi

Y. .7V

provadéni ¢lanku 152 ES. Pokud jde konkrétnéji o boj proti BSE, judikatura uznéva,
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ze organy maji pii prijimani ochrannych opatfeni Sirokou diskre¢ni pravomoc
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1998, National Farmers’Union a dalsi,
C-157/96, Recuelil, s. 1-2211, body 61 a nésledujici, a Spojené kralovstvi v. Komise,
C-180/96, Recueil, s. I- 2265, bod 37).

Zalované rovnéz uplatiji, ze jejich ,opomenuti® mohou zalozit odpovédnost
Spolecenstvi, pouze pokud porusily zdkonnou povinnost jednat vyplyvajici
z ustanoveni prava Spolecenstvi (rozsudek Soudu ze dne 6. prosince 2001, Area
Cova a dali v. Rada a Komise, T-196/99, Recueil, s. [1-3597, bod 84). Piitom ¢l. 152
odst. 4 pism. b) a c) ES se omezuje na stanoveni cila Spolecenstvi v oblasti veiejného
zdravi, aniz by definoval zdkonnou povinnost jednat. Také smérnice 89/662 a 90/425
ptizndvaji ¢lenskym statdm hlavné odpovédnost za hygienické kontroly a inspekci
zivoci$nych produkta (vy$e uvedené usneseni Spojené kralovstvi v. Komise, body 53
a 54) a Komisi pouze dozor¢i pravomoci. Odpovédnost za Gé¢innou kontrolu
pouzivani pravnich piedpistt Spolecenstvi totiz ndlezi ¢lenskym stitiim, vzhledem
k tomu, zZe Gloha Komise spocivd piedev$im v ovélovéani, ze vnitrostatni orginy
splnily tuto povinnost, jak zdtraznila kone¢nad konsolidovand zpriva piedlozena
docasné vysetfovaci komisi Parlamentu dne 20. ijna 1997 [KOM(97) 509 kone¢né,
s. 5].

Zalobci upfesiiuji svou kritiku jednani organd, pti¢emz rozli$uji téi hlavni obdobi.
Prvni obdobi pocind objevenim BSE v poloviné osmdesitych let a trvd az do roku
1994, kdy Komise tim, Ze zakdzala pouzivani moucky Zivocisného pivodu, poprvé
¢elila pricindm nemoci. Tato fize se vyznacuje nesprivnou necinnosti orgdnd
Spolecenstvi jak na Grovni zékonoddrné, tak na trovni jejich dozorc¢ich a kontrolnich
povinnosti. Druhé obdobi, od roku 1994 do roku 1998, se vyznadovalo ¢innosti
Komise a Rady, ktera byla vyrazné nedostate¢nd, opozdénd a nesoudrzna na to, aby
vymytila nemoc, vzhledem k tomu, Ze tyto orgdny piijaly casto rozporuplna
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opatieni, kterd byla v rozporu s dostupnymi védeckymi stanovisky. Pro tiet{ obdobi,
od 1998 do 2000, je charakteristické pasivni jednéni orgdnti a zmirnéni kontrol
a inspekci, coz umoznilo v listopadu 2000 vyskyt novych ptipada ve velkém rozsahu.

Konkrétnéji, Zalobci tvrdi, Ze presto, Ze od roku 1989 Komise védéla o existenci
mnohych ohnisek vyskytu BSE ve Spojeném krélovstvi, jakoZ i o velkém riziku
pienosu této nemoci, po dobu nékolika let orginy Spolecenstvi nepfijaly nezbytna
opatieni pro zamezeni $ifeni této nemoci. V obdobi mezi 1990 a 1994 tak byla
zdkonoddrnd ¢innost Spolecenstvi v oblasti BSE prakticky zastavena, vzhledem
k tomu, Ze Rada nevedla Zidnou diskusi o této nemoci. Zalobci vytykaji rovnéz
Komisi, 7e zanedbévala dozoréi pravomoci, které ji ze zdkona néleZi, zejména Ze
nepfijala ochrannd a kontrolni opatfenf stanovend smérnicemi 89/662 a 90/425. Jak
vyplyvéd ze zprdvy vySetiovaci komise, béhem tohoto obdobi zastavila Komise také
své veterindrni inspekce ve Spojeném kralovstvi. Nakonec nékolik vnitfnich sdéleni
vypracovanych v ramci Komise v roce 1990 ukazuje, Ze v této dobé byla navrhovéna
pouze dezinformacni politika.

Komise uplatiiuje, 7e orgdntum Spoledenstvi nemiize byt vytykdn nedostatek
obezfetnosti, ani poruSeni zdkonnych povinnosti jednat, které tdajné mély.
Pripomind, Ze legalita aktu musi byt posouzena podle skutkovych a pravnich
poznatkd existujicich ke dni, kdy byl akt pfijat (rozsudek Soudniho dvora ze dne
7. dnora 1979, Francie v. Komise, 15/76 a 16/76, Recueil, s. 321, bod 7). Pfiméfenost
pfijatych opatfeni ma byt tudiZ analyzovdna ve vztahu k védeckym poznatkim
dostupnym v dobé, kdy byla opatieni piijata. Ptitom od zveiejnéni ,Southwoodovy
zpravy”, ktera referuje o prvnich ptipadech BSE ve Spojeném krélovstvi, v tinoru
1989, orginy Spolecenstvi Zadaly VVV a védecké kruhy, aby se vyslovily k rznym
problémim spojenym s nemoci a financovaly vyzkum v této oblasti. Védci se
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nicméné dlouho domnivali, Ze pfenos nemoci na ¢lovéka je dost nepravdépodobny.
Az informace uvedené ve sdéleni SEAC ze dne 20. biezna 1996 vedly k nezbytnosti
pfijmout mimoftadna opatfeni, ktera jsou pfedmétem rozhodnuti 96/239.

Komise poznamenavi, ze dokud byla moZnost pfenosu BSE na ¢lovéka pouhou
védeckou hypotézou, domnivala se, Ze uvedeni v soulad zdjma subjektd odvétvi
a zajm spotiebitelil je piiméiené zajisténo zdkazem vyvozu ze Spojeného kralovstvi
skotu starsiho Sesti mésicit a celé fady produktd a vyrobkd, kterymi mohla byt
nemoc pienesena. Podle ndzoru Komise mimoto i kdyz mohla za urcitych podminek
provést inspekce, nebyla k tomu povinna. V kazdém pfipadé od roku 1990 byly ve
Spojeném kralovstvi provadény Cetné inspekce.

Zalobci kritizuji zvIasté to, ze organy Spolec¢enstvi opozdéné piijaly zikaz pouZivat
masokostni moucku pro krmeni hospoddiskych zvifat, vzhledem k tomu, ze se
domnivaji, Ze tato moucka piedstavovala hlavniho pfenosce nemoci. Poznamenévaji,
ze v roce 1989 Spojené kralovstvi zakdzalo pouzivat tuto moucku pro krmeni, aniZ
by zaldzalo jeji vyrobu a vyvoz. Prodej britské moucky jinym ¢lenskym statium se tak
zvysil z 12 500 tun v roce 1988 na 25 000 tun v roce 1989. Komise nicméné zakazala
pouzivani bilkovin ze savc pro krmeni piezvykavct az rozhodnutim 94/381
v cervenci 1994. Toto prodleni vysvétluje, pro¢ se pocet piipadit BSE snizil ve
Spojeném kralovstvi, ale zvysil v jinych ¢lenskych statech. Toto rozhodnuti zakézalo
navic pouze pouzivani bilkovin ziskanych z tkdni savci, a to jenom pro krmeni
piezvykavch. Tento ¢astecny zdkaz moucek se pozdéji ukdzal jako pricina kiizové
kontaminace, a tudiZ $ifeni nemoci. Uplny zdkaz pouzivani Zivocisnych bilkovin pro
krmeni hospodaiskych zvifat byl piijat aZz rozhodnutim 2000/766.
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Zalobci konstatuji, %e Parlament mimoto poZadoval od roku 1993 pouZivdni
stanoveného postupu zpracovani jate¢nych odpad pochézejicich ze savci za
tcelem zajisténi inaktivace ptvodct BSE, ale nic v tomto ohledu nebylo ucinéno az
do piijeti rozhodnuti 96/449, které vstoupilo v platnost dne 1. dubna 1997. Konec¢né
Zalobci vytykaji orgdntum Spoledenstvi, Ze reagovaly az piili§ pozdé na doporuceni
skupiny odbornikd zorganizované Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) v roce
1996 a na zdvéry VVV z fijna 1996 o nezbytnosti odstranit ZRM z veskerych
potravinovych a krmnych fetézcti. Vstup v platnost zdkazu pouzivani veskerého
druhu ZRM, zavedeného ptivodné rozhodnutim 97/534, byl totiz postupné Komisf
a Radou oddalovan téméf tfi roky, vzhledem k tomu, Ze tento zédkaz byl uplatnén az
od 1. fijna 2000 na zékladé rozhodnuti 2000/418.

I XYl

Komise tvrdi, 7e Zalobci neptedlozili Zidnou védeckou zprévu z diivéjsi doby, nez
byla doba, kdy byla pfijata dot¢end opatieni, kterd by ukazovala, Ze tato opatieni byla
nepfiméfend nebo nedostatecnd. Upfesiluje, Ze piijeti rozhodnuti 94/381 bylo
v souladu se stanoviskem Stlého veterindrniho vyboru, a uvadi piitom, Ze bilkoviny
ziskané z tkani piezvykavcii byly tehdy povazovény za jediny mozny zdroj pivodch
BSE, a Ze tudi jejich vylouceni z krmiva pro pfeZvykavce snizi na minimum riziko
infekce. Dodéava, 7e rozhodnuti 94/474 zakézalo vyvoz ze Spojeného kralovstvi
masokostni moucky obsahujici bilkoviny z piezvykavci, které nebyly vyprodukovany
v souladu s novymi pravidly Spolecenstvi. Komise pfipousti, Ze uplatiiovani pravni
Upravy tykajici se zachdzeni s masokostni mouckou v ¢lenskych stitech bylo
zpoCatku nedostate¢né, ale pripomind, Ze z tohoto divodu zahdjila v roce 1997
fizeni pro porudeni povinnosti proti deseti ¢lenskym stattim, véetné Spanélska.

Zalobci upozorfiuji rovné? na to, Ze ¢innost orgdntt Spoledenstvi byla nesoudrzna
a rozporuplnd. Zvlasté embargo uvalené rozhodnutim 96/239 na skot a masokostni
moucku pochazejici ze Spojeného krélovstvi, které Soudni dvtir shledal nezbytnym,
vhodnym a piiméfenym (vy$e uvedené usneseni Spojené kralovstvi v. Komise) bylo
hned zmirnéno, vzhledem k tomu, Ze byly pfipustény vyjimky a nahradily ho
mnohem méné piisnd opatfeni. Rozhodnuti 96/362 tak zrusilo zékaz odesilat ze
Spojeného krélovstvi nékolik produkti a vyrobkd, jako jsou sperma, Zelatina, I
a vyrobky ziskané z loje. Nésledné rozhodnuti 98/256 velmi nenapadné zrusilo zikaz
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vyvozu produktt a vyrobkd z hovéziho masa ze Spojeného kréilovstvi, vzhledem
k tomu, Ze v pouzitelném textu byl vyraz ,Spojené kralovstvi neodesle ze svého
uzemi“ nahrazen vyrazem ,Spojené kralovstvi zajisti, aby z jeho tdzemi nebyly [...]
odesilany“, pficemz tato posledné uvedend formulace méd velmi mdlo zivazny
charakter. Odpovédnost za dozor nad vyvozem produktii a vyrobki z hovéziho masa
tak byla v roce 1998 piesunuta z Komise na Spojené kralovstvi, coz predstavuje
»zieknuti se odpovédnosti”. Kone¢né, pfijeti rozhodnuti 98/692 znamenalo posledni
fazi procesu postupného a podminéného zru$ovani embarga uvaleného na Spojené
kralovstvi.

Komise tvrdi, Ze pfijeti rozhodnuti 96/362 bylo zcela odivodnéné ve svétle zejména
stanovisek VVV ze dne 9. a 18. dubna 1996. Co se ty¢e rozhodnuti 98/256, zalované
uplatnuji, Ze toto opatieni nezrusilo zdkaz vyvazet produkty a vyrobky z hovéziho
masa ze Spojeného kralovstvi, ale omezilo se na to, Ze umoznilo vyvoz nékterych
produkti a vyrobka pochézejicich ze Severniho Irska za ptisnych podminek. Zména
textu, na kterou poukazuji Zalobci, predstavuje pouze jazykové zdokonaleni, jelikoz
»[neJodesil[d]” Spojené kralovstvi, aviak osoby, které jsou tam usazeny, pficemz
dosah zékazu ziistdva tedy stejny. Utvary povéiené provadénim tohoto rozhodnuti
a plnénim povinnosti souvisejicich s inspekcemi Komise zistaly nezménéné. Komise
dodéva, ze rozhodnuti 96/239 bylo prechodnym ochrannym opatfenim a jiz se
predpokladala jeho zména. Koneéné, piimétenost zrugeni embarga s ohledem na
ochranu lidského zdravi jiz byla piezkoumédna Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
13. prosince 2001, Komise v. Francie (C-1/00, Recueil, s. 1-9989), ktery dosel
k zavéry, ze Francouzské republika tim, Ze nepiijala nezbytna opatieni k tomu, aby
vyhovéla rozhodnutim 98/256 a 1999/514, nesplnila své povinnosti.

Zalobci dochazeji k zévéru, Ze necinnost Rady a Komise umoznila v listopadu 2000
vyskyt novych pripad BSE ve velkém rozsahu. Zalobci v tomto ohledu uptesiiji, ze
BSE se rozsitila, protoze v nékolika ¢lenskych stitech (Spanélsko, Portugalsko,
Francie) byla zvifata krmena zivoéisnou mouckou pochézejici ze Spojeného
kralovstvi. Disledky velké ztrity davéry spotiebitelt, kterd zacala v listopadu
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a prosinci 2000 v nékolika &lenskych stitech, véetné Spanélska, podnitily nakonec
Komisi a Radu k tomu, aby reagovaly a piijaly vhodna opatfeni, mezi nimZz zejména
rozhodnuti 2000/766. Komisi a Radé trvalo dvandct let od zdkazu pouzivat masovou
moucku pro krmeni piezvykavci vydaného Spojenym kralovstvim, neZ reagovaly na
zdvaznou krizi a jeji disledky.

Komise se domnivd, Ze s ohledem na vysoky pocet pfijatych zvldstnich ustanoveni
nelze orgdndm vytykat, ze ztstaly v boji proti nemoci necinné. Tato opatieni ve
skute¢nosti umoznila omezit a zmirnit krizi.

— K poruseni zésad tadné spréavy, legitimniho ocekdvéani a obezietnosti

Zalobci zaprvé uplatiiuji, Ze Komise porugila zasadu i4dné spravy. Tim, Ze
nevysvétlitelné zanedbala fédnou péci, Komise totiZz nesplnila povinnost bdélosti
a tim, Ze nechala bez povdimnuti zdjmy vefejného zdravi ve prospéch ochrany
hospodaiskych zdjmt Spojeného kralovstvi, nesplnila svoji povinnost pfiméfené
véZit proti sobé stojici dotéené zdjmy. Zasada fddné spravy vyZadovala zejména, aby
organy Spolecenstvi vzaly v tvahu dusledky, které mohlo mit zmirnéni pfedtim
zavedenych opatteni kontrol BSE v odvétvi chovu (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 19. bfezna 1997, Oliveira v. Komise, T-73/95, Recueil, s. II-381,
bod 32), coz tyto orginy neucinily.

Zalované tvrdi, %e zésada f4dné spréavy byla v projednavaném piipadé peclivé
dodrzena. Pokud mé zékonodérce Spoledenstvi pro tcely pfijeti urc¢ité pravni dpravy
posoudit budouci u¢inky této pravni Gpravy a tyto aéinky nemohou byt s presnosti
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predvidany, miize byt jeho posouzeni povazovano za chybné pouze tehdy, pokud se
jevi jako zjevné nespravné vzhledem ke skute¢nostem, o kterych védél v okamziku
prijeti pravni Gpravy (rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. inora 1990, Wuidart
a dalsi, 267/88 az 285/88, Recueil, s. I-435, bod 14, a ze dne 5. fijna 1994, Némecko
v. Rada, C-280/93, Recueil, s. 1-4973, bod 90). Ptitom v projedndvaném piipadé se
zalobci omezuji na obecné uvedeni svého nesouhlasu s pomérnym véZenim
dotéenych zajml uéinénym orgény SpoleCenstvi, aniz by prokazali, ze prisluind
ustanoveni byla v okamziku svého pfijeti zjevné nespravna (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek KYDEP v. Rada a Komise, bod 47).

Zadruhé zalobci tvrdi, Ze Komise porudila zdsadu legitimniho ocekévani tim, zZe
v roce 1998 zrudila embargo zavedené v roce 1996 na produkty a vyrobky pochazejici
ze Spojeného kralovstvi. Toto embargo vedlo k legitimnimu o¢ekavani v odvétvi
chovu, pokud jde o to, Ze pozdéji bude zachovéna stejnd troven kontroly. Kdyby tak
hospodéiské subjekty neocekévaly, Ze orgdny Spolecenstvi budou mit situaci pod
kontrolou, zavedly by zvla$tni preventivni opatieni, aby zabranily tomu, Ze je krize
piimo postihne.

Zalované pripominaji, Ze hospodai'ské subjekty nemaji divod k tomu, aby mohly
legitimné ocekavat, ze bude zachovién existujici stav, ktery mize byt zménén v ramci
posuzovaci pravomoci orgind Spolecenstvi (rozsudek Soudntho dvora ze dne
14. Gnora 1990, Delacre a dal3{ v. Komise, C-350/88, Recueil, s. I-395, bod 33). Pojeti
ochrany legitimniho ocekdvani predpokladd rovnéz to, ze dotfend osoba chova
nadéje podlozené konkrétnimi ujisténimi poskytnutymi spravou Spolecenstvi
(usneseni Soudu ze dne 11. biezna 1996, Guérin automobiles v. Komise,
T-195/95, Recueil, s. 1I-171, bod 20). Piitom zalobci nepiedlozili zidny dikaz
o tom, Ze orgdny jim poskytly takova ujisténi, kdyz rozhodnuti 96/239 mimoto jasné
uvddélo sviij docasny a piechodny charakter. V kazdém piipadé je ziejmé, Ze organy
nemohly zarucit, Ze nemoc se nedotkne $panélského tzemi, a tim méné mohly
v tomto ohledu poskytnout konkrétni ujisténi.
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Zatfeti, zalobci tvrdi, Ze Komise a Rada nesplnily pozadavky zdsady obezietnosti,
zejména proto, Ze nepiijaly prisnéjsi kontrolni opatfeni. V projedndvaném pifpadé
byla totiZ zavedena vhodné opatfeni aZ v roce 2000, piestoZe riziko spojené s BSE
bylo védecky prokazino od konce osmdesétych let, pokud jde o zdravi zvifat, a od
roku 1996, pokud jde o lidské zdravi. V kazdém ptipadé i kdyby se Komise a Rada
mohly domnivat, Ze riziko nenf zcela prokdzédno, mély pfijmout o mnoho tvrds
ochranna opatfeni, poté, co by vhodnym zpiisobem vyhodnotily vSechna rizika,

pficemZ mobhly jit dokonce déle, nez vyplyvalo z dostupnych védeckych informaci.

Zalované tvrdi, Ze jejich fefeni krize tykajici se BSE nikdy neporugilo zdsadu
obezietnosti. Tvrdi, Ze opatieni zaloZend na této zdsadé museji byt pfiméfend drovni
pozadované ochrany, aniz by ,méla za cil dosdhnout trovné nulového rizika", jakoz
i nediskrimina¢ni, soudrzna a zaloZend na pfezkumu moznych vyhod a nevyhod
spojenych s ¢innosti nebo zdrzenim se ¢innosti. Soudni dviir a Soud pii rozhodovani
o pouziti této zdsady ve vécech tykajicich se platnosti rozhodnuti 96/239 uvedly, Ze
pokud existuje nejistota ohledné existence nebo dosahu rizik pro zdravi osob,
mohou organy pfijmout ochranna opatfent, aniz by musely ¢ekat na (iplné prokdzani
existence a zavaznosti téchto rizik (vySe uvedeny rozsudek Spojené krélovstvi
v. Komise, bod 99; rozsudek Soudu ze dne 16. ¢ervence 1998, Bergaderm a Goupil
v. Komise, T-199/96, Recueil, s. II-2805, bod 66). Zisada obezietnosti nema nicméné
za Gcinek povinnost orgdnt drzet se jakéhokoliv védeckého nézoru bez moZnosti
posouzeni. Pritom opatfeni pfijata k feSeni krize tykajici se BSE byla vidy
piizplisobena existujicim rizikium na zdkladé posouzeni provedeného orginy
Spolecenstvi,

2. K existenci gjmy

Zalobci se dovoldvaji existence jednak hospodaiské tjmy a jednak nemajetkové
Gjmy.
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Uplatiwuji tak zaprvé, Ze jim vznikla piimd, skute¢nd a urc¢itd majetkovd (ijma
z ditvodu vypuknuti krize tykajici se BSE ve Spanélsku, jak zvy$enim jejich nakladi
(damnum emergens), talk ztratou ziskd, kterych by jinak docilili kdyby krize
nevypukla (lucrum cessans). Vznikld Gjma piedstavuje Gjmu zcela nepiedvidatelnou
a prekracuje normalni hospodaiskd rizika vlastni ¢innostem v dot¢eném odvétvi
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. ¢ervna 1990, Sofrimport v. Komise, C-152/88,
Recueil, s. 1-2477, bod 28). Zalobci zaklédaji vypocet ¢astky této Gjmy na tiech
kritériich. Zaprvé upozoriuji, ze vyskyt prvniho pripadu BSE ve Spanélsku zptisobil
prudky pokles spotieby hovéziho masa o 25 az 47 % v této zemi, coZ vedlo ke snizeni
objemu porazek az o 70%. Zadruhé poukazuji, Ze zminéné sniZeni spotieby
zpusobilo vyznamny pokles ceny hovéziho masa ve Spanélsku, ktera klesla
z 484 3panélskych peset (ESP) za kilogram v roce 2000 na 331 ESP za kilogram
v priibéhu prvnich péti mésicti roku 2001. Zatteti, zalobci uvidéji ,vedlejsi“ gjmy,
a to nasledujici Gjmy: prodlouzené drzeni dobytka ve stdjich nad obvykly cyklus
vykrmu, zvy$eni ceny krmiv (po zdkazu pouzivini moucky Zivocisného ptvodu),
naklady na odstranéni ZRM a ztrdty spojené s trznim sniZenim hodnoty jate¢nych
tél, u kterych byla odstranéna pétef, a kone¢né odklizeni, piepravu a ni¢eni mrtvol
poté, co Komise pfijala opatieni. Celkovéd ¢astka hospodaiské Gjmy, kterd vznikla
zalobctum, aniz jsou zohlednény tyto vedlej§i Gjmy, ¢ini 19 438 372,69 eur.

Rada pfipomind, Ze odpovédnost Spolecenstvi piedpokladd, Ze udajnd Gjma
piekracuje meze obvyklych hospodaiskych rizik vlastnich ¢innostem v doty¢ném
odvétvi (vy$e uvedeny rozsudek Ireks-Arkady v. Rada a Komise, bod 11). Rada se
domniva, ze navrhovany zplsob vypoctu neumoziiuje prokazat, Ze zalobctim vznikla
jakdkoliv ijma, ani posoudit rozsah zminénych djem u kazdého ze subjekti.
Upozorniuje, ze Spolecenstvi a ¢lenské stity prijaly dileZitd opatieni ke zmirnéni
ztrdt na piijmech chovateld, pticemz tyto vyhody museji byt zohlednény pii vypoctu
tdajné Gjmy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 1993, Komise
v. Stahlwerke Peine-Salzgitter, C-220/91 P, Recueil, s. 1-2393, bod 57). Komise
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upozorhije, Ze s ohledem na sloZitost vypodétu dovolédvané hospodaiské ujmy by jeji
urceni mélo byt analyzovino pifipadné pozdéji v pribéhu nové procesni faze.
V kazdém ptipadé upozortiuje, Ze za velkou ¢dst domnélych ,vedlejsich djem” nelze
poskytnout nahradu $kody, protoze tyto djmy byly zplisobené pravé opatienimi
urcenymi k vymyceni nemoci, jejichZ pfijeti se Zalobci domahali.

Zadruhé Zalobci uplatnuji, Ze krize tykajici se BSE jim zptisobila nemajetkovou tijmu.
Zaprvé, protipravni jednani organt a socidlni obavy vyvolané krizi zpasobily ztratu
dtvéry spotiebitelii v chovatele a v dalsi hospodéiské subjekty v odvétvi, coz mélo
negativni désledky na profesni prestiz. Zadruhé, tato situace vedla k nejistoté
ohledné profesni budoucnosti chovatelt. Kromé toho zdrZeni se jednéni nebo
nedostate¢nd ¢innost orgdnt zpusobily rovnéz ztratu divéry Zalobcl v organizace,
které zastupuji a obhajuji jejich zdjmy. Zatfeti, Zalobci utrpéli zdsah do svého
dudevniho klidu z dtvodu pocitit bezmocnosti, uzkosti, sklicenosti a nejistoty.
Zalobci vyéisluji ¢astku nemajetkové Gjmy na 15% ¢astky individualné vymahané
z dvodu poklesu ceny, coZ je celkem 2 915 755,8 eur.

Rada tvrdi, Ze Zalobci nijak nekonkretizuji nemajetkovou Gjmu, kterd jim tdajné
vznikla a Ze provedli svévolné a neodiivodnéné vycisleni této Gjmy. Komise
upozoriiuje, Ze chov je hospodafskou ¢innosti, pfi niz jsou subjekty vystaveny riziku,
Ze utrpi ztraty a Ze Gdajné negativni diisledky na profesni prestiZ Zalobcil a jejich
psychické utrpeni nebyly nijak prokézany.

3. K existenci pfi¢inné souvislosti

LY ,

Zalobci uplatiiuji, 2e podminka existence pii¢inné souvislosti mezi vytfkanym
protipravnim jedndnim a vymdhanou Gjmou je v projedndvaném ptipadé splnéna.
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vy ,

Tvrdi, ze kdyby Komise a Rada pfijaly opatieni nezbytnd pro zamezeni roz$ifeni
ohnisek vyskytu nemoci, nebylo by doslo k Gjmam, které chovatelam vznikly.
Nespravné feSeni krize tykajici se' BSE témito organy zabrénilo lepsimu zvladnuti
ptvodct odpovédnych za $ifeni nemoci mimo geografické dzemi, na némz se
vyskytla, a predstavuje tedy piimou pfic¢inu krize.

Zalobci upozoriwji, Ze je védecky prokizano, ze masokostni moucka byla hlavnim
prenoscem BSE. Pritom Komise a Rada prijaly pfimérena opatieni v tomto ohledu az
v prosinci 2000 ptijetim rozhodnuti 2000/766, které uplné zakdzalo pouzivani
zpracovanych zivocisnych bilkovin pro krmeni hospodaiskych zvitat. Po ptijeti
téchto opatieni se krize jiz nezopakovala.

Zalobci kromé toho tvrdi, Ze rozéiteni nemoci ve Spanélsku na konci roku 2000 ma
svoji bezprostiedni pii¢inu v rozhodnuti 98/256, které zrusilo embargo zavedené
v roce 1996 na dobytek, maso a moucku Zivodisného pivodu pochdizejici ze
Spojeného kralovstvi. Toto predc¢asné zru$eni embarga umoznilo rozéiteni BSE na
tizemi dovazejicich zemi. Zalobci v tomto ohledu upozoriwiji, ze i kdyz je primérna
inkubac¢ni doba nemoci 4 az 5 let, védecké studie prokazaly, Ze minimadln{ inkubaéni
doba je piiblizné 22 mésicd. Piitom prvni piipady se ve Spanélsku vyskytly dva roky
po zruseni embarga.

Zalobci rovnéz uplatiivji, Ze skute¢nosti projedndvaného piipadu jsou odligné od
skute¢nosti ve véci, ve které byl vydin vyse uvedeny rozsudek Coldiretti a dalsi
v. Rada a Komise, v némz Soud zamitl Zalobu z dvodu, ze prudky pokles spotieby
hovéziho masa v roce 1996 byl piicitatelny zvefejnéni informaci o pienosnosti BSE
na ¢lovéka. V projedndvaném piipadé spotieba hovéziho masa ve Spanélsku hiuboce
klesla v roce 2000, aniz to bylo zptsobeno jakymkoliv zvefejnénim zpopularizova-
nych védeckych poznatkd. Pric¢inou této krize byl vyskyt novych ptipadtt BSE ve
velkém rozsahu, mezi nimiZ prvntho piipadu ve Spanélsku, v listopadu 2000. Kdyby
totiz $panélsky spotiebitel védél, Ze nemoc je omezena na tizemi Spojeného
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kralovstvi, neptestal by konzumovat hovézi maso. Tisk nemtZze byt povazovan za
odpovedneho za krizi ve Spanelsku pouze z toho dvodu, Ze o ni §ifil informace. Ve
véci, ve které byl vydan vy$e uvedeny rozsudek Coldiretti a dal$i v. Rada a Komise
mimoto Soud poukdzal na to, Ze nebylo prokézano, Ze i v piipadé, Ze by pozadovand
opatteni byla ptijata, by chovateltim pfesto nevznikla Gjma po propadu trhu. Aviak
v projedndvané véci opatieni, jejichz nepfijeti je kritizovano, byla pravé ta, kterd
Rada piijala dne 4. prosince 2000, coZ bylo pouze patnict dnit poté, co se ve
Spanélsku vyskytly prvni pifpady BSE, a to tplny zikaz masokostni moucky pro
krmeni hospodafskych zvitat.

Konecné, Zalobci poukazuji na to, Ze zpréva vySetfovaci komise potvrzuje, Ze Komise
a Rada jsou odpovédny za krizi zpisobenou roziifenim BSE do ¢lenskych stétd.
I kdyz byla tato zprava vypracovana v roce 1997, jeji zivéry je moZzno pouzit také na
situaci v projednavaném ptipadé v rozsahu, v némz se predpisy piijaté Zalovanymi
orgdny po roce 1997 nedrzZely, alespoii az do prosince 2000, doporuceni obsaZenych
ve zminéné zprave,

Zalované tvrdi, 7e 7alobci v projedndvaném piipadé neprokdzali existenci pfimé
pticinné souvislosti mezi vytykanymi protipravnostmi a dovoldvanou Gjmou.

Rada pfipousti, Zze védecké poznatky o BSE ukazuji, Ze k prenosu nemoci doglo
predeviim pozZitim masokostni moucky obsahujici pivodce nakazy. Zdirazhuje
nicméné, Ze clenské stity byly od Cervence 1994 povinny na zdkladé rozhodnuti
94/381 zakazat pouzivani bilkovin ziskanych z tkini savcd pro krmeni piezvykavci.
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Komise upozornuje, ze jak vyplyva z jeji zpravy ze dne 20. iijna 1997 (viz bod 64
vyse), nékolik ¢lenskych statd, véetné Spanélska, se dopustilo porugeni pu pouzivani{
opatfeni prijatych v oblasti BSE, a proto se rozhodla zahdjit dne 26. ¢ervna 1997
fizeni pro porudeni povinnosti proti deseti stitim. Je ostatné dilezité zohlednit také
piipadnou odpovédnost britskych vyrobci moucky a Spojeného kralovstvi za pienos
nemoci na kontinent.

Zalované navic uplatiiuji, Ze Zalobci neprokazali, Ze véasnéjsi ¢innost z jejich strany
nebo piijeti jinych opatfeni mohly zamezit vyskytu prvniho prlpadu BSE ve
Spanelsku S ohledem na delku mkubacm doby BSE, ]akoz i na pomsem, kterych se

vvvvvv

vy

onganu Spolecenstvi by nutné nezamezila rozifeni nemoci. Nic mimoto neukazuje
na to, Ze kdyby byla pfijata jina opati‘eni, ceny by prudce nepoklesly na zékladé tidaji
a informaci pochazejicich z jinych zemi.

Zalované se krom toho domnivajf, ze skuteénosti, kterd spustila reakce $panélskych
spotiebitelii bylo to, Ze zacali vnimat riziko. Popland kampan sdélovacich
prostiedkd spusténa pii vyskytu prvniho piipadu BSE ve Spanélsku tak zptsobila
urcitou paniku mezi spotiebiteli. Pfijeti novych opatieni zdkazu v prosinci 2000,
neexistence pifpadi Creutzfeldt-Jakobovy nemoci u ¢lovéka nebo mensi dopad BSE
v této zemi oproti jinym ¢lenskym statlum nedokdzaly zmirnit tuto ztratu dvéry
$panélskych spotiebiteli.

Kone¢né, Rada zpochybiiuje tidajnou pritkaznou hodnotu zpravy vydetfovaci komise
v projedndvaném piipadé. Zaprvé, zminénd zprava byla pfijata vice nez rok pied
piijetim rozhodnuti 98/256. Zadruhé, tento dokument se nevyjadiuje k mozné
zdkonné odpovédnosti a omezuje se na vyjidieni fady doporuceni a posouzeni
politického charakteru.
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Zavéry Soudu

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze zaloZeni mimosmluvni odpovédnosti Spoletenstvi
za protipravni jedndni jeho orgind ve smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce ES
podléha splnéni souboru podminek, a to: protiprévnosti jedndni vytykaného
organtum, skuteéné $kodé a existenci piic¢inné souvislosti mezi tvrzenym jedndnim
a dovolavanou $kodou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zaii 1982, Oleifici
Mediterranei v. EHS, 26/81, Recueil, s. 3057, bod 16; rozsudky Soudu ze dne
11. Cervence 1996, International Procurement Services v. Komise, T-175/94, Recueil,
s. 1I-729, bod 44; ze dne 16. fijna 1996, Efisol v. Komise, T-336/94, Recueil,
s. [1-1343, bod 30, a ze dne 11. ¢ervence 1997, Oleifici Italiani v. Komise, T-267/94,
Recueil, s. 11-1239, bod 20).

Co se tyce prvni z podminek, poZaduje judikatura, aby bylo prokdzdno dostate¢né
zdvazné poruseni pravni normy, p¥iznavajici préva jednotlivetim (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 4. ¢ervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil,
s. 1-5291, bod 42). Co se tyée pozadavku, podle kterého musi byt poruseni
dostatecné zdvazné, je rozhodujicim kritériem umoZiiujicim povazovat jej za splnény
kritérium zjevného a zdvazného nerespektovini dotéenym orginem Spoledenstvi
téch mez, které jsou stanoveny pro jeho posuzovaci pravomoc. Pokud tento orgdn
disponuje pouze velice ziizenym ¢ dokonce neexistujicim prostorem pro uvaZeni,
mbze k prokdzdni existence dostate¢né zévazného poruseni postaCovat pouhé
porudeni prava Spolecenstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 2002,
Komise v. Camar a Tico, C-312/00 P, Recueil, s. I-11355, bod 54; rozsudek Soudu ze
dne 12. éervence 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99, Recueil, s. II-1975, bod 134).

Jakmile jedna z téchto podminek neni spinéna, je tfeba Zalobu zamitnout v plném
rozsahu, aniZ by bylo nezbytné prezkoumdvat ostatni podminky (vy$e uvedeny
rozsudek KYDEP v. Rada a Komise,body 19 a 81, a rozsudek Soudu ze dne 20. tinora
2002, Forde-Reederei v. Rada a Komise, T-170/00, Recueil, s. 1I-515, bod 37).
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wo V projedndvaném piipadé je tieba nejdiive prezkoumat otdzku existence pric¢inné
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souvislosti mezi Gdajné protipravnim jedndnim Zalovanych orginii a jmou
dovoldvanou zalobci.

Podle ustilené judikatury je pii¢innd souvislost ve smyslu ¢l. 288 druhého
pododstavce ES piipusténa, pokud existuje jistd a piimd souvislost mezi proti-
pravnim jednanim, kterého se dopustil doty¢ny orgin a dovoldvanou djmou,
pticemz predloZeni dikazu o jeji existenci je véci Zalobcil {rozsudek Soudniho dvora
ze dne 30. ledna 1992, Finsider a dal$i v. Komise, 363/88 a 364/88, Recueil, s. 1-359,
bod 25; vyse uvedeny rozsudek Coldiretti a dalsi v. Rada a Komise, bod 101).

V projedniavaném piipadé protipravnosti tvrzené Zalobci spocivaji piedevim
v pfijeti norem a opatieni, které byly nedostate¢né, nespravné, nevhodné
a opozdéné na to, aby mohly ¢elit nemoci BSE. Zalobci tak vytykaji zalovanym
organium, Ze nesplnily své dozor¢i a kontrolni povinnosti v oblasti zdravi zvirat
a vefejného zdravi, zvlasté, zaprvé, tim, Ze neprovedly ustanoveni ¢l. 152 odst. 4
pism. b) a c¢) ES; zadruhé tim, Ze nepfijaly ochranna opatieni stanovena smérnicemi
89/662 a 90/425 a zatieti tim, Ze nekontrolovaly dodrZovani pravni dpravy
Spolecenstvi organy c¢lenskych stitd, zejména orginy Spojeného kralovstvi.
Konkrétnéji, Zalobci vytykaji orgdntun SpoleCenstvi zaprvé, ze az piili§ pozdé
zakdzaly pouzivani masokostni moucky pro krmeni hospodaiskych zviiat, jakoz i to,
ze v€as nezavedly pfiméiené postupy zpracovini jate¢nych odpadii za ucelem
zajisténi inaktivace pavodct BSE; zadruhé, ze az piili§ pozdé zakdzaly pouzivani
ZRM, a zatfeti, ze pred¢asné zrusily embargo uvalené v roce 1996 na skot, hovézi
maso a masokostni moucku pochdzejici ze Spojeného krlovstvi.

Zalobci tvrdi, Ze toto tidajné nespravné feseni krize tykajici se BSE Radou a Komisi
zabranilo tomu, aby se BSE omezila na tizemi Spojeného kralovstvi, kde se vyskytla
a umoznilo rozsiieni této nemoci do nékolika zemf kontinentdlni Evropy, mezi nimiz
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také do Spanélska. Vyskyt BSE v této zemi zptsobil velmi zédvaznou hospodatskou
Gjmu zalobclim, zejména z dtvodu prudkého poklesu spotieby hovéziho masa
a snizeni jeho cen a zptsobil jim také nemajetkovou Gjmu. Podle Zalobctt ﬂdajné

protipravni ¢innost a ne¢innost zalovanych organi jsou tedy pfimou pii¢inou vjmy
dovolévané v projedndvaném ptipadé.

Rada a Komise naproti tomu tvrdi, Ze Zalobci neprokazali v projednévaném ptipadé
existenci pﬁéinné souvislosti mezi ﬁdajn)'lm protipravnim jednanim a dovoldvanou
u}mou Tyto organy zvlasté zpochybniuji, Ze o jejich ¢innostech a opomenutich se
miiZe mit za to, Ze zpisobily vyskyt BSE ve Spanélsku. Tvrdi, Ze nebylo prokazano, e
vCasnéj§i Cinnost z jejich strany nebo piijeti )mych opatten{ by zamezﬂy vyskytu
prvniho piipadu BSE v této zemi. Zalované orgény mimoto uplatiuji, Ze v kazdém
pifpadé ztrata divéry spotiebitelti, kterd byla pfitinou prudkého poklesu cen
a spotieby hovéziho masa na 3panélském trhu, byla ve skuteCnosti zpsobena

poplagnym mediélnim informovénim o vyskytu prvnich piipadti BSE ve Spanélsku.

Je namisté bez daldiho konstatovat, Ze v projednivaném pifpadé doslo k prudkému
poklesu spotfeby a cen na trhu hovéziho masa ve Spanélsku poté, co se dne
22. listopadu 2000 vyskytl v této zemi prvni piipad BSE, jenZz byl nésledovan
odhalenim vice nez 70 ptipadi BSE na $panélském tzemi v obdobi mezi listopadem
2000 a listopadem 2001.

Neni zpochybnéno, Ze v této dobé $panélsky spotiebitel jiz nékolik let védél jak
o existenci nemoci $flenych krav u dobytka ve Spojeném krélovstvi a jinych
evropskych stitech, mezi nimiz ve Francii a Portugalsku, coZ jsou sousedni zemé, tak
o riziku pfenosu této nemoci na ¢lovéka a jejim smrtelném charakteru. Proto na
rozdil od situace ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Coldiretti a dals{
v. Rada a Komise, v niz doslo k propadu trhu z déivodu zvetejnéni sdéleni SEAC ze
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dne 20. bfezna 1996, které uvadélo moznost pienosu nemoci BSE na ¢lovéka (viz
bod 113 vySe uvedeného rozsudku Coldiretti a dal§i v. Rada a Komise), nebyl
v projedndvaném piipadé propad poptivky, jenz zphsobil dovolévanou djmu,
vyvoldn ucinky rozsifeni védeckych informaci nebo popularizace rizik, kterd BSE
predstavuje pro lidské zdravi, na vefejné minéni.

V projedndvaném piipadé byla ztrata duvéry, kterd vedla k prudkému poklesu
spotieby hovéziho masa ve Spanélsku, piimo zptisobena odhalenim krav nakazenych
nemoci BSE v této zemi. V rozporu s tim, co — jak se zda — tvrdi Zalované organy, tak
tim, co zplsobilo obavy $panélskych spotiebiteld byl samotny vyskyt BSE ve
Spanélsku, a nikoliv tdajné ,poplagné“ informovani panélskych sdélovacich
prostiedki. Neni totiz mozno pro tcely urceni pri¢inné souvislosti oddélit vyskyt
nemoci ve Spanélsku od $ifeni, jakkoliv poplasného, informaci o tomto vyskytu
sdélovacimi prostiedky.

Proto pokud byl propad $panélského trhu s hovézim masem zptisoben pienosem
nemoci BSE do Spanélska, odpovédnost Spoledenstvi ve vztahu k dGjmdm, které
zalobctum z tohoto diivodu vznikly, miize byt zalozena pouze tehdy, pokud tdajné
protipravni ¢innosti a opomenuti Rady a Komise piimo zplsobily vyskyt této
nemoci v této zemi, a tudiz pouze za podminky, Ze pokud by byla piijata opatieni,
jejichz neprijeti vytykajf Zalobci Zalovanym organtim, tato nemoc by pravdépodobné
do Spanélska pienesena nebyla.

V dtisledku toho je tfeba ndsledné analyzovat, zda zalobci predlozili dikazy nebo
indicie, které by mohly prokdzat, ze udajné protipravni ¢innosti a opomenuti
vytykané Zalovanym orgdntun mohou byt povaiovany za jistou a pifmou piicinu
ptenosu BSE do Spanélska.
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1. K ddajnému opozdénému zékazu pouZivini masokostni moucky a zavedeni
pfiméfenych postupti zpracovéni jate¢nych odpadt

Zalobci tvrdi, %e ke krizi tykajici se BSE, kter4 postihla Spanélsko, by nebylo doglo,
kdyby zalované orgény pfijaly od roku 1990 uplny zdkaz pouZfvani moucky
zivotisného ptvodu pro krmeni hospodafskych zvifat. Avsak takovy zdkaz byl
zaveden aZ rozhodnutim 2000/766, které vstoupilo v platnost 1. ledna 2001. Zalobci
vytykaji Zalovanym orgdntm rovnéZ to, Ze pozdé zavedly pfiméfené postupy
zpracovani jate¢nych odpadii pochézejicich ze saved. Vhodné postupy byly zavedeny
aZz pFjetim rozhodnuti 96/449, které vstoupilo v platnost 1. dubna 1997.

Je namisté bez dal$iho konstatovat, Ze i kdyz se zd4, Ze pfesny pivod BSE neni zcela
znamy, védecké price o této nemoci uvadéji, ze kromé malého poctu pifpadd (méné
nez 10%) zptsobenych pfenosem z matky, je pfi¢inou BSE velmi pravdépodobné
poziti masokostni moucky obsahujici pivodce nakazy. Jak totiz uvédi rozhodnuti
94/381, m4 se za to, e pfitomnost BSE u dobytka mé sviij pavod v bilkovindch
piezvykavct, které obsahovaly plivodce klusavky a pozdéji BSE a které nebyly
dostate¢né zpracovany k tomu, aby byl piivodce nékazy inaktivovan. Z toho vyplyva,
7e k boji proti $ifeni této nemoci bylo zejména nutné zabrénit tomu, aby tkané, které
mohou obsahovat pivodce BSE, byly zavedeny do krmivového fetézce.

Je tedy tieba analyzovat opatfeni pfijatd Zalovanymi orgény v tomto ohledu, to jest
opatreni tykajici se pouZivani masokostni moucky a zavedeni postupit zpracovani
jateénych odpadd. V tomto ohledu je tfeba rozli$ovat dvé faze v ¢innosti téchto
orgdntt: prvni fazi od odhaleni nemoci BSE ve Spojeném kralovstvi v roce 1986 aZ do
doby, kdy Komise dne 27. ¢ervna 1994 pfijala rozhodnuti 94/381, které v celém
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Spolecenstvi zakdzalo pouzivani bilkovin pochdzejicich ze savci pro krmeni
piezvykavci a druhou fézi od pfijeti zminéného rozhodnuti az do zavedeni aplného
zdkazu pouzivani zpracovanych zivocisnych bilkovin pro krmeni hospodéiskych
zvifat rozhodnutim 2000/766 dne 4. prosince 2000.

— Cinnost zalovanych organti pred ¢ervnem 1994

Zda se, ze Zalované orgény se ptivodné domnivaly, Zze BSE piedstavuje problém
zdravi zvifat omezeny piedev$im na Gzemi Spojeného krilovstvi, kde byla tato
nemoc poprvé zjisténa v roce 1986. Od roku 1989 tak ptijimaly prvni fadu opatieni
s cilem zamezit $ifeni BSE do jinych ¢lenskych stitd, piicemz zavedly zejména urcitd
omezeni obchodu uvnité Spolecenstvi se skotem pochdzejicim ze Spojeného
kralovstvi (viz zejména rozhodnuti 89/469, 90/59 a 90/261). Poté rozhodnuti
90/200 zavedlo opatfeni urc¢enda k omezeni obchodu uvniti Spolecenstvi mezi
Spojenym krdlovstvim a dal$imi ¢lenskymi stity s uréitymi tkdnémi a orgdny
(mozkem, michou, mandlemi, brzlikem, slezinou a stievy) pochazejicimi ze skotu
starsiho $esti mésicti a zakdzalo rovnéz odesldni jinych tkdni a orgdnt, které nejsou
urceny k lidské spotiebé. Rozhodnuti 92/290 ulozilo ¢lenskym statam, aby zajistily,
ze nebudou odeslana embrya skotu pochazejici ze samic, u nichZ byla existence BSE
potvrzena nebo u nichZz bylo podezieni na tuto nemoc. Pokud jde o Spojené
kralovstvi, toto rozhodnuti zakdzalo vyvoz embryi pochazejicich ze zvifat
narozenych pied ¢ervencem 1988.

V disledku toho je namisté konstatovat, Ze i kdyz orginy Spojeného kralovstvi
zakdzaly na svém tzemi od ¢ervence 1988 krmit piezvykavce masokostni mouckou
obsahujici bilkoviny pochazejicich z piezvykavcl, Zalované organy na zacatku
nepiijaly podobna opatfeni na Grovni Spoleenstvi. Jak bylo totiz piipomenuto,
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zakdzaly pouZivan{ bilkovin ze savcl pro krmeni piezvykavcd v celém Spolecenstvi
aZ pfijetim rozhodnuti 94/381 v ¢ervou 1994, Také vyvoz masokostni moucky ze
Spojeného kralovstvi do dalsich ¢lenskych statti byl vyslovné zakdzan az v roce 1996
rozhodnutim 96/239.

Je pravda, Ze v této dobé nebyly vlastnosti nemoci a konkrétnéji pficiny jejiho
pienosu zcela zndmy. RovnéZz dopad BSE v jinych zemich neZ ve Spojeném krélovstvi
a ve velmi malé mife v Irsku byl pfed rokem 1994 znaéné omezeny. V obdobi mezi
roky 1988 a 1994 byla totiz BSE zji§téna v kontinentdlni Evropé pouze v Némecku
(4 ptipady), Dansku (1 ptipad), Francii (10 piipadd), Italii (2 pfipady) a Portugalsku
(18 pripadi). Nékolik z téchto pifpadi se mimoto tykalo krav dovezenych do téchto
zemi.

Piesto je pravda, Ze jiZ v roce 1989 méla Komise za to, Ze BSE je ,novéa zdvaind
a nakazlivd nemoc, jejiz pfitomnost miZe pfedstavovat nebezpedi pro skot [...]
¢lenskych statt“ (viz druhy bod odiivodnéni rozhodnuti 89/469). Je namisté rovnéz
poznamenat, Ze opatfeni SpoleCenstvi prijatd v obdobi mezi 1989 a 1992, kterd
uloZila omezeni obchodu s produkty a vyrobky pochdzejicimi ze Spojeného
kralovstvi, se tykala zejména zvifat narozenych v této zemi pred ¢ervencem 1988,
coZ byla zvifata narozend pied zavedenim zékazu krmit pfezvykavce masokostni
mouckou obsahujici bilkoviny z piezvykavci ve Spojeném krdlovstvi (viz zvlasté
¢ldnek 1 rozhodnuti 89/469, ¢l. 2 odst. 2 rozhodnuti 90/200 a ¢l 2 odst. 1 a 2
rozhodnuti 92/290). Je tak tfeba poznamenat, ze rozhodnuti 90/59 poukazuje na to,
ze ,skot narozeny mimo Spojené krélovstvi, ktery byl viak dovezen do Spojeného
kralovstvi po 18. Cervenci 1988, nebyl vystaven pusobeni zdrodku nemoci
prostrednictvim kontaminovaného krmiva®,

Proto se zd4, Ze v roce 1990 Zalované organy jiz védély, alesponi v urcitém rozsahu,
jak o riziku, které pfedstavovala BSE pro dobytek ¢lenskych statd, tak i o mozné
existenci pfi¢inné souvislosti mezi prenosem této nemoci a krmenim nakaZenou
masokostni mouckou z prezvykavcil Je mozno se tedy domnivat, Zze by byvalo bylo
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ze strany téchto organi obezielé, kdyby pfijaly pied ¢ervnem 1994 zvlastni opatieni
tykajici se pouzivani zminéné moucky na zakladé zejména ¢l. 9 odst. 3 a 4 smérnice
89/662 a ¢l. 10 odst. 3 a 4 smérnice 90/425.

V kazdém piipadé neni moino dospét k zavéru, Ze ptijeti takovych opatieni, byt jiz
v této pocatecni fazi, by nutné zabranilo rozsifeni BSE na kontinent a konkrétnéji,
pienosu této nemoci do Spanélska v roce 2000. Je totiz namisté konstatovat, ze sedm
¢lenskych stitd ptijalo v obdobi mezi roky 1989 a 1990 opatieni zédkazu pouzivani
bilkovin ziskanych z tkani savca pro krmenf piezvykavca. Tato ustanoveni nicméné
v nékolika z téchto statd nedokdzala zabranit pifenosu BSE na jejich tizemi. Tak
napfiklad Francouzska republika, kterd zakéazala pouzivani bilkovin ze savcd pro
krmenti skotu v ¢ervenci 1990, zaznamenala 328 piipadt BSE v obdobi mezi rokem
1991 a kvétnem 2001, z nichZz vSechny kromé jednoho se tykaly skotu narozeného
v této zemi. Také Irsko, které zakazalo vykrmovat piezvykavce bilkovinami
z pieivykavcl v srpnu 1989, zaznamenalo 651 pripadit v obdobi mezi 1989
a kvétnem 2001, z nichZ se vétsina vyskytla pied rokem 1996 a Zidny se po tomto
datu netykal dovezenych zviiat. Kone¢né, Nizozemské kralovstvi zakazalo rovnéz
pouzivani bilkovin z piezvykavcd pro krmeni piezvykavcd v srpnu 1989. Pfitom
v obdobi mezi 1997 a kvétnem 2001 se v této zemi vyskytlo 16 ptipadd BSE, pii¢emz
véechny se tykaly nedovezeného skotu.

Je navic namisté konstatovat, Ze kdyz neexistovaly normy Spole¢enstvi v tomto
ohledu, Spanélské kralovstvi mohlo piijmout vnitrostatni opatieni zikazu krmeni
prezvykavcli masokostni mouckou obsahujici bilkoviny z piezvykavcd na svém
uzemi, jak udinilo, jak bylo uvedeno, nékolik ¢lenskych stitd. Zajisté, vzhledem
k tomu, ze nemoc se v této zemi vyskytla az v roce 2000, §panélské organy mohly mit
pied timto datem za to, Ze tato opatieni nejsou nutna. To nic neméni na tom, ze BSE
byla pienesena do sousednich zemi Spanélska dost brzy (v roce 1990 do Portugalska
a v roce 1991 do Francie), a Ze tedy $panélské organy mohly povaZovat za obezielé
piijmout pied rokem 1994 zvlastni opatieni o pouzivini masokostni moucky na
svém uzemi.
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— Cinnost alovanych organtt v obdobi mezi éervnem 1994 a prosincem 2000

Od roku 1994 Zalované postupné provadély strategii, jejimz cilem bylo zvlasté
zabrdnit v celém Spoledenstvi tomu, aby tkané, které mohou obsahovat piivodce
BSE, byly zavedeny do krmivového fetézce. Tato strategie predpokladala jednak
normy ur¢ené k minimalizaci rizika ndkazy pfi zpracovani jate¢nych odpadd
a jednak zdkaz vztahujici se na krmiva, jehoZ cilem bylo zajistit, aby v pfipadé selhani
zminénych systémi zpracovani odpadd, nebyl dobytek vystaven ptsobeni ptvodce
nakazy BSE prostfednictvim svého krmiva.

Mezi témito opatienimi je tieba zddraznit rozhodnuti 94/381, které v celém
Spole¢enstvi zakdzalo pouZivéani bilkovin pochdzejicich ze savcti pro krmeni
pfezvykavct. Ze zminéného rozhodnuti (¢tvrtého bodu odiivodnéni) tak vyplyva,
7e Komise, poté, co VVV provedl podrobny piezkum situace, dospéla k zavéru, Ze
bilkoviny ziskané z tkani piezvykavci jsou jedinym moZnym zévaznym zdrojem
pivodct spongiformnich encefalopatii u druhd vnimavych k této ndkaze,
a v dasledku toho, Ze jejich vylouceni z krmiv pro tyto druhy snfZi riziko nékazy.
V kazdém pfipadé s ohledem skute¢nost, Ze rozlieni mezi zpracovanymi
bilkovinami ziskanymi z pfezvykavci a zpracovanymi bilkovinami pochdzejicimi
z jinych druh?@l plsobilo obtize, Komise zakézala pouzivini bilkovin ziskanych
z jakychkoliv druhidl save pro krmeni prezvykavcl, nicméné s moznosti povolit
piipad od piipadu pouziti systémii umoZiujicich rozli$eni bilkovin z prezvykavcii od
bilkovin z jinych druht nez prezvykavca.

Zalobci tvrdi, Ze tato ustanoveni nebyla dostateénd, zejména jelikoz rozhodnuti
94/381 zakdzalo krmit bilkovinami pochdzejicimi ze savcti pouze piezvykavce, a tedy
nikoliv jind hospodéfiska zvifata, zvla$té prasata a driibez Podle nich se tento

Caste¢ny zédkaz pozdéji ukdzal jako piivodce kifZové kontaminace, a proto rozsifeni
BSE.
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V tomto ohledu je namisté poznamenat, Ze jak bylo uvedeno ve stanovisku
Védeckého ridiciho vyboru ze dne 27. a 28. listopadu 2000 (tieti bod odivodnéni
rozhodnuti 2000/766), jakoz i ve zvlastni zpréavé Ucetniho dvora ¢. 14/2001 (body 29,
30, 32 a 33) pouzivani masokostni moucky pro krmeni hospodaiskych zvifat jinych
nez piezvykavct se pozdéji skuteéné ukazalo jako riziko kontaminace s ohledem na
krmeni prezvykavcd. Toto riziko ,kifzové kontaminace” se tykalo jak zdvodd na
vyrobu moucky, tak hospodafstvi.

Pritom jak Zalobci tvrdi, Gplny zdkaz pouzivani Zivoc¢isnych bilkovin pro krmeni
viech hospodaiskych zvifat byl zaveden az rozhodnutim 2000/766, které vstoupilo
v platnost dne 1. ledna 2001. V kazdém piipadé je dilezité poukazat na to, Ze piijeti
tohoto rozhodnuti 2000/766 bylo nezbytné vzhledem k soustavnym nedostatkéim
v provadéni pravidel Spolecenstvi tykajicich se masokostni moucky v nékolika
¢lenskych stitech (¢tvrty az Sesty bod odtvodnéni rozhodnuti 2000/766).

Jak totiz vyplyva ze zvladtni zpravy Ucetniho dvora ¢ 14/2001 (bod 31), vétsina
¢lenskych stat (véetné Spanélského kralovstvi) tolerovala uréitou troveii kontami-
nace, prestoze pravni uprava Spolecenstvi nestanovila Zidnou piipustnou miru
tolerance. Inspekce provedené v obdobf mezi 1998 a 2000 Utadem pro inspekci
krmiv a veterinarni inspekci Komise (UKV) rovnéz ukazaly ve vétsiné ¢lenskych
statd nedostatky v oblasti kontroly obchodu s touto mouckou.

Kromé porudeni povinnosti tykajicich se provedeni zminéného zikazu vztahujiciho
se na krmiva ze strany ¢lenskych statét inspekce UKV rovnéz odhalily, ze primysl
krmiv, véetné kafilérii a zdvodi na vyrobu krmiv, nevyvinul dostate¢né usili, aby
zamezil tomu, Ze se masokostni moucka dostane do krmiva dobytka a ze doty¢na
krmiva nebyla vidy sprévné oznacena (tak napiiklad ve Spanélsku). Tato porugeni
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povinnosti vedla k tomu, Ze hospodéafstvi mohla nedopatfenim pouZzit pro svij
dobytek potencidlné nakazend krmiva (zvla$tni zprdva Ucetniho dvora ¢. 14/2001,
bod 33).

Je tfeba mimoto poznamenat, Ze od roku 1994 Komise postupné definovala zptlisoby
veterindrni asanace, které mély byt pouZity za tdcelem sniZeni nakailivého
charakteru ptivodctt BSE ptitomnych v nakazenych jate¢nych odpadech, zpracova-
nych na masokostni moucku uréenou k pouziti pro krmeni hospodéiskych zvifat
jingch neZ piezvykavci. Komise krom toho zavedla opatieni zajitujici inspekci
a schvalovan{ kafilérif a vyrobct krmiv.

Rozhodnuti 94/382 tak zakdzalo urdité postupy zpracovéni jatecnych odpadd
prezvykavcel, které se na zdkladé jisté védecké studie ukazaly jako neti¢inné pro
inaktivaci ptivodct nékazy BSE (sedmy bod odiivodnéni rozhodnuti). Minimalni
normy stanovené timto rozhodnutim byly nicméné vyslovné kvalifikovany jako
pfechodné, pfitemz byla stanovena jejich pozdé€jsi zména ve svétle budoucich
védeckych poznatkd za Gcelem zaji$téni uspokojivé inaktivace ptivodcii nédkazy na
zdkladé viech postupd. Po provedeni novych védeckych studii Komise totiz dospéla
k zévéru, Ze pouze jeden z testovanych systémi byl schopen tplné inaktivovat
ptvodce klusavky v masokostni moucce, a to pouzivani tepla v systému taveni po
Castech, pfi némz se zpracovani provadi pfi minimdlni teploté 133 °C pod tlakem 3
bart béhem alesponi dvaceti minut, pfi¢emz se miZe jednat o zpracovéni jako takové
nebo o fézi sterilizace pfedchdzejici zpracovdni nebo ndsledujici po ném (péty
a sedmy bod odtvodnéni rozhodnuti 96/449). Z tohoto diivodu rozhodnuti 96/449
stanovilo s G¢innosti od 1. dubna 1997 minimdlni parametry pro zpracovani
jate¢nych odpada s ohledem na inaktivaci ptivodctt BSE tim, Ze ulozilo ¢lenskym
stitim povinnost nepovolit postupy, které nejsou v souladu se zminénymi
parametry. Pfitom Zalobci sice vytykaji Zalovanym orgdntun, Ze nepfijaly postup
zpracovani jate¢nych odpadt stanoveny v rozhodnuti 96/449 diive, pricemz
piipominaji, Ze jeho pouziti bylo poZadovano Parlamentem v roce 1993, nicméné
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nepiedkladaji Zadnou skute¢nost, kterd by mohla prokazat s ohledem k védeckym
poznatk@im existujicim v té dobé, Zze dfive pfijatd ustanoveni, zejména ustanoveni
rozhodnuti 94/382, musela byt v dobé svého pfiijeti povazovéna za jasné
nedostate¢nd ¢i nespravna.

Krom toho je tieba poukdzat na to, Ze rozhodnuti 94/474 zakézalo vyvoz ze
Spojeného kralovstvi vech materidlt, produktli a vyrobkd, na néZ se vztahuje
rozhodnuti 94/382 a které byly vyrobeny pred 1. lednem 1995. Nésledné rozhodnuti
96/239 zcela zakazalo odeslani z tzemi Spojeného krélovstvi masokostni moucky
pochézejici ze savc(, jakoZz i produkty a vyrobky ziskané ze skotu porazeného ve
Spojeném kralovstvi, které mohou vstoupit do krmivového fetézce. Rozhodnutim
97/735 Komise kone¢né zakazala v celém Spolecenstvi odeslani do dalsich ¢lenskych
statd nebo tietich zemi zpracovanych jate¢nych odpadd ze savch, které nebyly
zpracovany v souladu s parametry stanovenymi rozhodnutim 96/449. Ulozila krom
toho ¢lenskym statiim povinnost zajistit, aby zminéné odpady nemohly vstoupit do
krmivového fetézce.

Kone(":né je tieba poznamenat jak uvadi Ucetni dviir ve své zvlastni zpravé

¢. 14/2001 (bod 28), ze inspekce provedené UKV poukdzaly ve vétéiné ¢lenskych
statu, véetné Spanélska, na problémy opozdéného provadéni pravidel Spole¢enstvi
tykajicich se zplisobti veterindrni asanace a krmiv, jakoZ i obtize spojené s postupy
schvalovani kafilérii a prubézného sledovani dodriovéni odpovidajicich norem
zpracovani.

— Zavér

S ohledem na vy$e uvedené je namisté dospét k zdvéru, Ze zptisob, jakym Zalované
orginy fedily problémy spojené s pouZivinim masokostni moudcky pro krmeni
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hospodéiskych zvifat, zvladté preivykavcd, a se zpracovinim jateénych odpadd,
nelze povazovat za jistou a piimou pii¢inu ptenosu BSE do Spanélska. Nebylo totiz
prokézino, Ze kdyby tyto orgdny pfijaly jiz difve opatieni, kterd pfijaly pozdéji,
nemoc BSE by piesto nebyla pfenesena do této zemé. V tomto ohledu je tieba talké
poukézat na to, Ze Gdajnd neudinnost nékterych opatfeni pfijatych Zalovanymi
organy byla ve velké mife zptsobena jejich nespravnym a nedostate¢nym pro-
vadénim orgéany ¢lenskych statl a soukromymi subjekty.

2. K tdajné opozdénému zikazu pouZivini ZRM

Zalobci vytykaji organtim Spolecenstvi, Ze reagovaly aZ piili§ pozdé na doporudeni
skupiny odborniklt zorganizované Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO)
z dubna 1996 a zdvéry VVV z fijna 1996 o nezbytnosti odstranit ZRM
z veskerych potravinovych a krmivovych fetézci. Upozornuji zejména na to, Ze
vstup v platnost zdkazu pouzivani ve$kerého druhu ZRM, ke kterému mélo dojit
podle rozhodnuti 97/534 dne 1. ledna 1998, byl postupné Komisi a Radou oddalovén
téméf tii roky, az do 1. ¥fjna 2000.

Je namisté konstatovat, jak poukazuji Zalobci, Ze ndvrhy Komise, které mély pravé za
cil vyloudit z potravinového a krmivového fetézce ZRM byly piijaty a provedeny
pozdé.

Je téeba v kazdém piipadé poznamenat, Ze pted ptijetim rozhodnuti 97/534 Zalované
orgdny ptijaly opatfeni v této oblasti. Zvlasté tak rozhodnuti 90/200 zakazalo
odeslani ze Spojeného krélovstvi takovych materiéld, jako jsou mozek, micha, brzlik,
mandle, slezina a stfeva pochézejici ze skotu star$tho Sesti mésiclt pii porédzce. Je
tfeba rovnéZ vzit v dvahu vy$e uvedend ustanoveni ptijatd Zalovanymi organy tykajici
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se pouzivani masokostni moucky pro krmeni piezvykavcq, jakoZz i vy$e uvedend
ustanoveni tykajici se zpracovani odpadil Zivodisného pivodu.

Je namisté krom toho poukédzat na to, Ze pied vstupem v platnost rozhodnuti
2000/418, které kone¢né upravilo pouZivani ZRM v celém Spolecenstvi, jiz nékolik
¢lenskych stath prijalo vnitrostdtni normy vylucujici ZRM z krmivového fetézce.
Jednalo se zejména o Belgické krdlovstvi, Francouzskou republiku, Irsko,
Lucemburské velkovévodstvi, Nizozemské kralovstvi, Portugalskou republiku
a Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska. Spanélské kralovstvi
a Italska republika vyloucily ZRM pochdzejici ze zvifat pivodem ze zemi, v nichz
se BSE vyskytla.

Je tieba zvl4§té poznamenat, Ze dne 4. ¢ervence 1996 Spanélské kralovstvi zakézalo
vstup urcitych organa a rizikovych materiala ze skotu pochdzejiciho z Francie, [rska,
Portugalska nebo Svycarska na své tizemf a ulozilo jejich zni¢eni v piipadé skotu
poraZeného ve Spanélsku a pochézejiciho z téchto zemi. Mezi produkty, na které se
vztahoval zdkaz figurovaly mozek, micha, o¢i, brzlik, mandle, slezina a stieva. Dne
9. fijna 1996 bylo toto opatieni rozsifeno na urcité organy ovci a koz pochazejicich
ze zminénych zemi a Spojeného kidlovstvi, pficemzZ tato posledné uvedend zemé
nebyla zahrnuta do ptvodniho seznamu z dvod opatieni stanovenych roz-

hodnutim 96/239.

Za téchto podminek je namisté dospét k zdvéru, ze prodleni, které zalobci vytykaji
zalovanym organiim, pokud jde o zikaz ZRM v celém Spolecenstvi, nemize byt
povazovano za rozhodujici pii¢inu vyskytu BSE ve Spanélsku v roce 2000. Neni
prokdzano, ze kdyby tyto orgdny pfijaly jiz difve opatieni, kterd ptijaly pozdéji, BSE
by piesto nebyla do Spanélska pienesena.
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3. K tGdajné pred¢asnému zruseni embarga uvaleného na skot, hovézi maso
a masokostni moucku pochdzejici ze Spojeného kralovstvi

Zalobci uplatiiuji, 7e embargo uvalené rozhodnutim 96/239 na britsky skot,
produkty a vyrobky z hovéziho masa a moucku bylo nezbytné a vhodné k zabranéni
rozsifeni BSE a tvrdi, Ze Zalované organy nespréavné a piedc¢asné toto embargo hned
zmirnily. Zaprvé, rozhodnuti 96/362 tak zrusilo zédkaz odesilan{ takovych produktd,
jako jsou sperma, Zelatina a l4j. Zadruhé, rozhodnuti 98/256 obsahovalo zru$eni
zdkazu vyvozu dobytka, masa a moucky Zivoc¢i$ného ptivodu ze Spojeného kréalovstvi
ode dne 1. Cervna 1998. Koneéné zatieti, piijeti rozhodnuti 98/692 znamenalo
posledni fzi tohoto procesu postupného zru$ovini embarga uvaleného na tuto
zemi. Podle Zalobcti ma rozéifeni nemoci do Spanélska na konci roku 2000 svoji
pfimou pfi¢inu v tomto pred¢asném zruSeni embarga, zejména v pfijeti rozhodnuti
98/256.

Je namisté pfipomenout, Ze dne 27. bfezna 1996 Komise pfijala rozhodnuti 96/239,
které ptechodné zakédzalo odeslini jakéhokoliv skotu a hovéziho masa nebo
produktu ¢&i vyrobku ziskaného z ného, jeho spermat a embryi, jakoz i masokostni
moucky pochdzejici ze savcd, z tzemi Spojeného kralovstvi do dalsich clenskych
stdttl a tretich zemi. Toto embargo bylo odiivodnéno piedeviim nejistotou, ktera
vznikla ohledné rizika pfenosu BSE na ¢lovéka, kterd zptisobila velké obavy
u spottebitelt, a bylo uvaleno v névaznosti na rozhodnuti nékolika ¢lenskych statt
a tretich zemi zakdzat dovoz jakéhokoliv Zzivého skotu a hovéziho masa
pochdzejiciho ze Spojeného krélovstvi na své tizemi.

Jak na to zalobci poukazuji, rozhodnuti 96/362 poté zrusilo zdkaz vyvizet ze
Spojeného krélovstvi sperma skotu a jiné produkty a vyrobky, jako jsou Zelatina,
dikalcium fosfat, aminokyseliny a peptidy, loje, vyrobky z loje nebo vyrobky
odvozené z loje, za podminky zejména, Ze byly vyprodukovény nebo vyrobeny
zplisoby popsanymi v pfiloze tohoto rozhodnuti v zafizenich, ktera jsou pod
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kontrolou ufedniho veterindrniho lékate. Jak uvddi preambule zminéného
rozhodnuti, Komise pfedtim konzultovala piislu§né védecké vybory, aby se ujistila,
ze tyto produkty a vyrobky jsou povazovany za bezpe¢né pro zdravi zvifat. Pfitom
zalobci nijak nepodlozili sva tvrzeni, ani nepfedlozili Zddnou indicii, kterd by mohla
vysvétlit, pro¢ odeslani téchto produktii a vyrobkd ze Spojeného kréilovstvi mohlo
mit jakykoliv dopad na vyskyt BSE ve Spanélsku.

Pokud jde o pfijeti rozhodnuti 98/256, které zrusilo rozhodnuti 96/239, je namisté
bez dalsiho konstatovat, Ze v rozporu s tim, co tvrdi Zalobci, nevedlo ke zrudeni
omezeni odesilani dobytka, moucky Zivocisného pdvodu a masa ze Spojeného
kralovstvi, ani nezménilo pfisluiné kontrolni pravomoci orgint Spojeného
kralovstvi a zalovanych orgdnd. Toto rozhodnuti pouze uvolnilo zdkaz vyvozu ze
Severniho Irska ¢erstvého vykosténého masa, mletého masa a masnych polotovarii
a masnych vyrobki, pochazejicich ze zvifat narozenych a chovanych v Severnim
Irsku, ze stad, u nichz bylo osvédceno, Ze se u nich nevyskytuje BSE, a porazenych
v Severnim Irsku na jatkich pouzivanych vyluéné k tomuto Géelu. Az na tuto
vyjimku, ktera byla zna¢né omezena, rozhodnuti 98/256 zachovalo zékaz vyvézet ze
Spojeného kralovstvi Zivéd zvifata a embrya skotu, masovou moucku, kostni moucku
a masokostni moucku pochéazejici ze savcd, jakoz i maso a produkty a vyrobky, které
by mohly vstoupit do potravinového a krmivového fetézce a byly ziskané ze skotu
porazeného ve Spojeném kralovstvi. Masokostni moucka vyrobend v Severnim Irsku
byla rovnéz vyloucena z této ¢astecné vyjimky ze zakazu vyvazet produkty a vyrobky
ze Spojeného kralovstvi [viz ¢l. 6 odst. 1 pism. c) rozhodnuti 98/256 ve vzijemném
spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodem ii) smérnice Rady 77/99/EHS ze dne
21. prosince 1976 o hygienickych otdzkach obchodu s masnymi vyrobky ve
Spole¢enstvi (Ut. vést. L 26, s. 85; Zvl. vyd. 03/03, s. 82)].

Z toho vyplyvd, Ze opatieni zavedend rozhodnutim 98/256 nemohla zpisobit vyskyt
BSE ve Spanélsku, vzhledem k tomu, Ze tato opatieni neumoznovala odeslini
masokostni moucky ani Zivého skotu ze Spojeného krilovstvi. Zvlasté moznost
poskytnutd rozhodnutim 98/256 uvadét na trh vykosténé Cerstvé maso, mleté maso
a vyrobky z hovéziho masa pochdzejici ze Severniho Irska, nemlze piedstavovat
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pfic¢inu vyskytu BSE u $panélského dobytka, protoZe tyto produkty a vyrobky jsou
urceny zejména k lidské spotiebé a nejsou poZivany prezvykavci.

Koneéné, pokud jde o rozhodnuti 98/692, je tieba piipomenout, Ze uvolnilo zdkaz
vyvozu ze Spojeného kralovstvi cerstvého vykosténého masa, mletého masa
a masnych polotovard, masnych vyrobkd a kemiv uréenych pro doméci masozravce
pochéazejicich ze skotu narozeného a chovaného ve Spojeném kralovstvi, ktery byl
porazen v této zemi na jatkdch, kterd nebyla pouzivina pro pordzeni skotu, ktery
nevyhovoval stanovenym pozadavkdm. Pfitom zaprvé, s ohledem na druh produktii
a vyrobkd, jejichz odesilani bylo povoleno, uvolnéni embarga zavedeného timto
rozhodnutim rovnéZ nemohlo zpisobit rozsifeni BSE mimo Spojené kralovstvi.
Zadruhé, je tfeba poznamenat, ze primérnd inkubaéni doba BSE je Ctyfi az pét let.
Zalobci to nezpochybiiuji, ale uplatiiuji, Ze minim4lni inkubaéni doba této nemoci je
22 mésich. Pfitom i kdyby byla tato minimdlni doba pfijata, je nutno v kazdém
ptipadé dospét k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze datum zaditku odesilani
umoznénych rozhodnutim 98/692 byl stanoven na 1. srpna 1999, nemohlo toto
¢astedné zru$eni embarga zpUsobit vyskyt nemoci u $§panélského dobytka v listopadu
2000.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté dospét k zavéru, Ze protipravnosti, které
zalobci vytykaji Zalovanym orgdniim, co se ty¢e postupného zrusovéni embarga
uvaleného v roce 1996 na produkty a vyrobky pochézejici ze Spojeného kralovstvi,

IV

nemohou byt povaZovany za rozhodujici p¥i¢inu pienosu BSE do Spanélska.

4. K ddajnému nesplnéni dozorcich a kontrolnich povinnosti v oblasti zdravi zvifat
a vefejného zdravi zalovanymi organy

Kromé tdajnych protipravnosti analyzovanych v predchozich ¢astech, Zalobci
obecné kritizujf ¢innost Zalovanych organa v pribéhu celého obdobi od roku 1990
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do roku 2000 s tim, Ze maji zejména za to, Ze tyto organy porusily své dozorci
a kontrolni povinnosti. Zalobci vytykaji Zalovanym organim zejména to, Ze
neprovedly ustanoveni ¢l. 152 odst. 4 pism. b) a c¢) ES, kterd stanovi moznost
prijmout opatieni ve veterindrni a rostlinolékaiské oblasti a stimulaénich opatieni
k zajisténi vysoké trovné ochrany lidského zdravi, dale Ze nepiijaly ochranna
opatieni stanovena smérnicemi 89/662 a 90/425 a nekontrolovaly dodrZovani pravni
tpravy Spolecenstvi organy ¢lenskych statd, zvlasté organy Spojeného kralovstvi.

Pritom je namisté konstatovat, Ze Zalobci presné neur¢ili které ¢innosti a opominuti,
kromé téch, které jiz byly analyzovany diive, maji predstavovat protipravni jednani
zalovanych organti. A Zalobci tim spise nijak nepodlozili svd tvrzeni ohledné toho,
jaka je konkrétné existujici pfi¢innd souvislost mezi témito wdajnymi proti-
pravnostmi a vyskytem BSE ve Spanélsku v roce 2000.

Zalobci se tak omezili na odkaz na zprévu vysetfovaci komise, ktera podle nich
potvrzuje, Ze Rada a Komise jsou odpovédny za krizi zplisobenou rozsitenim BSE do
¢lenskych statd. Je tieba poznamenat, Ze zminénd zprava vskutku dospéla k zdvéru
o nespravném t'eSeni krize tykajici se BSE Zalovanymi orginy v obdobi mezi 1990
a 1994 a piicitala jim v tomto ohledu odpovédnost. Radé je vytykdna zvlasté jeji
necinnost béhem této doby. Pokud jde o Komisi, vySetiovaci komise ji vytykala
zejména to, Ze uplednostnila Fizeni trhu pied vefejnym zdravim, zastavila
veterindrni inspekce ve Spojeném kralovstvi mezi ¢ervnem 1990 a kvétnem 1994,
méla tendenci podceniovat problém tim, Ze dokonce provadéla dezinformacni
politiku a opozdéné a netcinné upravila otdzku masokostni moucky. Tato zpriva
upozoriiuje také na nedostatky ve fungovéani a koordinaci stuzeb Komise. Konecné,
zminéna zprava kritizuje fungovéani VVV a Stdlého veterindrniho vyboru.
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V kazdém piipadé je tfeba poznamenat, Ze zpréva vySetfovaci komise dospéla
k zdvéru, 7e nejvétsi odpovédnost za krizi tykajici se BSE mé Spojené kralovstvi,
které povolilo zménu systému vyroby masokostni moucky, jez byla zdrojem
kontaminace anglického dobytka a po roce 1988 nezajistilo Gc¢innost zdkazu krmit
piezvykavce takovou mouckou a poté ani spravné provedeni veterindrni pravni
tipravy Spoleenstvi tykajici se BSE. Zprdva zna¢né kritizuje také ¢innost vyrobct
moucky a zpracovateli jate¢nych odpadt Spojeného kralovstvi, ktefi vyrdbéli
vyrobek, ktery neodpovidal stanovenym poZzadavkim a neviimali si existujiciho
rizika kontaminace.

Kone¢né, je namisté poznamenat, Ze zprava vySetfovaci komise byla vypracovina
v prabéhu roku 1996 a piijata v inoru 1997, coZ bylo témér étyti roky pred vyskytem
BSE ve Spanélsku. Pfitom v rozporu s tim, co tvrdi Zalobci, z&véry zminéné zpravy
nejsou snadno pouzitelné na situaci v projedndvaném piipadé. I kdyz tak Zalobci
tvrdi, Ze az do roku 2000 se Zalované orginy nedrZzely doporuceni vyjadfenych ve
zminéné zpravé, je téeba poukdzat na to, Ze ve zprévé ze dne 14. listopadu 1997
docasn4 vy$etfovaci komise Parlamentu povéfend sledovanim doporuceni tykajicich
se BSE konstatovala, ze ,Komise zcela nebo ¢4ste¢né provedla vétsinu doporuceni
vy$etfovaci komise v oblasti BSE nebo se zavédzala k dodrzeni piesnych Ihit k jejich
provedeni”.

V diisledku toho ma Soud za to, Ze dovolavani se zdvéra této zpravy nepostacuje pro
ucely projednévané véci k prokdzdni existence pitimé pifi¢inné souvislosti mezi
dinnostmi a opomenutimi vytykanymi Zalovanym orgdntun a pfenosem BSE do

Spanélska v roce 2000.

Pokud jde mimoto o tvrzeni Zalobcd, podle néhoz zalované orginy dostatecné
nekontrolovaly dodrZovani veterindrni pravni Gpravy Spolecenstvi, Soud mé za to, Ze
i kdyby se povaZovalo za prokdzané, nemiize byt povaZovéano za rozhodujici piicinu
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vyskytu BSE ve Spanélsku. Odpovédnost za téinnou kontrolu dodriovani
veterinarnich pravnich piedpisti Spole¢enstvi maji pfedeviim ¢lenské stity. Pokud
jde o veterinarni kontroly pouzitelné v obchodu uvniti Spolecenstvi, ze smérnic
89/662 a 90/425 vyplyvd, ze tyto kontroly jsou piedné véci orgéana ¢lenského statu
odesilajictho zboZi a v mensi mife orgint c¢lenského stétu urceni. Organtim
odesilajiciho ¢lenského statu tak ndlezi piijmout nezbytnd opatieni k zajiténi toho,
aby doty¢né subjekty dodrzovaly veterindrni poZadavky ve viech stadiich produkce,
skladovani, uvadéni na trh a prepravy produkti (¢ldnek 4 smérnice 89/662; ¢lanek 4
smérnice 90/425). Clenské staty rovnéz v piipadé, Ze na jejich tzemi vzplane
zoonoza nebo choroba, kterd mizZe piedstavovat zévainé ohrozeni zvifat nebo
zdravi lidi, musi okamzité uplatnit tlumici nebo preventivni opatieni stanovend
piedpisy Spoleenstvi a piijmout jakékoliv jiné vhodné opatieni (¢l. 9 odst. 1 prvni
a druhy pododstavec smérnice 89/662; ¢l. 10 odst. 1 prvni a druhy pododstavec
smérnice 90/425). Clensky stét uré¢eni maize krom toho z vaznych hygienickych nebo
veterinarnich diivodt pfijmout prozatimni ochrannd opatieni, nez budou piijata
opatienf Spolecenstvi (¢l. 9 odst. 1 tieti a ¢tvrty pododstavec smérnice 89/662; ¢l. 10
odst. 1 tieti a ¢tvrty pododstavec smérnice 90/425).

152 Soud ma ostatné za to, Ze nebylo prokdzano, Ze kdyby tyto orginy piijaly nebo dfive
ptijaly piisnéjsi opatieni, v¢etné opatieni, jejichZ nepfijeti jim Zalobci vytykaji, tato
nemoc by piesto nepostihla Spanélsky dobytek. Ze spisu zvlaité vyplyvd, Ze normy
Spolecenstvi byly casto ponechany bez povSimnuti jak vnitrostitnimi orgény, tak
hospodaiskymi subjekty. Jejich ¢innosti a opominuti jsou ve skute¢nosti piekazkou
toho, aby v projednavaném piipadé mohla byt konstatovdna pifimé pii¢innd
souvislost mezi tdajnymi protiprdvnostmi organtt Spolecenstvi a dovoldvanymi
Ujmami.

153 Jak uvadi zvlastni zprava Uetniho dvora ¢. 14/2001, inspekce provadéné UKV od
roku 1996 ukazuji, Ze vétSina Clenskych stdti (véetné Spanélského kralovstvi)
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nezajistila s dostate¢nou dislednosti to, aby opatten{ tykajici se BSE byla nélezité
provedena na jejich tizemi. Podle Uéetniho dvora je tieba vyskyt druhé krize tykajici
se BSE v roce 2000 chdpat z pohledu tohoto nedostate¢ného provedeni pravni
upravy Spoledenstvi ¢lenskymi stity, zejména z divodu pouzZiti nevhodnych
dozor¢ich opatieni a nedodrzovani zékazu pouZivat moucku Zivocisného pivodu
pro krmeni prezvykavcy, jakoZ i nedostate¢nych kontrol obchodu se zminénou
mouckou a krmivy. Toto nedostate¢né provedeni pravni dpravy Spolecenstvi
¢lenskymi staty bezpochyby pfispélo k zabranéni tomu, aby BSE byla vymycena
a umoznilo jeji rozsiteni.

Kone¢né, je tteba vzit také v uvahu odpovédnost nékterych soukromych
hospodatskych subjektt za roziffeni nemoci. Zminénd zvlaétni zpréva Uéetniho
dvora ¢ 14/2001 tak konstatovala, Ze zemédélsko-potravindiské odvétvi ne-
uplatriovalo s dostateCnou duslednosti pravni piedpisy Spolecenstvi tykajici se

BSE, zejména pokud jde o zdkaz pouZivani moucky a povinnost oznacovéni.

Z toho vyplyv4, Ze nebylo prokdzino, Ze poru$eni dozor¢ich a kontrolnich
povinnosti v oblasti vefejného zdravi, kterého se tidajné dopustily Komise a Rada,
bylo rozhodujici pro pienos BSE do Spanélska.

5. Zavér

S ohledem na vy$e uvedené Soud nemd za to, %e bylo prokdzéno, Ze udajné
protipravni ¢innosti a opomenuti Rady a Komise mohou byt povaZzovény za jistou

NIV

a pifmou pii¢inou vyskytu BSE ve Spanélsku v roce 2000 a nasledného prudkého
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poklesu spotieby a cen na trhu hovéziho masa v této zemi, ktery zpisobil Gjmy
dovoldvané Zzalobci v projednavané véci. Nebylo mimoto prokéizdno, Ze kdyby tyto
organy piijaly nebo dfive pfijaly pfisnéj$i opatieni, véetné opatfeni, jejichZ nepfijeti
jim Zalobci vytykaji, tato nemoc by piesto nepostihla Spanélsky dobytek.

V disledku toho je namisté dospét k zavéru, ze pii¢innd souvislost mezi tvrzenou
tjmou a tidajné protipravnim jedndnim organt Spole¢enstvi nebyla prokdzana.

Zaloba musi byt proto zamitnuta jako neopodstatnéna, aniz by bylo nutno
v projednavaném piipadé rozhodnout o splnéni dalsich podminek mimosmluvni
odpovédnosti Spolecenstvi, to jest protipravnosti jednani vytykaného Zalovanym
organtum a skutec¢né existenci $kody.

K nakladéun rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho iadu Soudu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to dcastnik ifizeni, ktery mél ve véci
tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Rada a Komise pozadovaly ndhradu
nakladd rizenf a Zalobci neméli ve véci tispéch, je namisté posledné uvedenym ulozit,
aby nesli vlastni ndklady, jakoz i ndklady #izeni vynalozené Radou a Komisi.
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Z téchto diivoda

SOUD

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmit4 jako nepfipustnd v rozsahu, v némz se tyka Unié de
Pagesos a Confederacién de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos.

2) Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamitd jako neopodstatnéna.

3) Zalobci ponesou vlastni naklady, jakoZ i naklady fizeni vynalozené Radou
a Komisi.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 13. prosince 2006.

Vedouci soudni kanceldie Predseda

E. Coulon ]. D. Cooke
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